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»Praejudiciel foreleeggelse — traktaten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse af Den
Europeiske Union — akten om vilkarene for Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen — artikel 37 og 38 — passende foranstaltninger — mekanisme for samarbejde og kontrol

vedrerende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pd omraderne retsreform
og bekeempelse af korruption — beslutning 2006/928/EF — den retlige karakter og retsvirkningerne af
mekanismen for samarbejde og kontrol og af de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa
grundlag af denne mekanisme — retsstat — domstolenes uatheengighed — artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU - artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — love og
noddekreter fra regeringen, der blev vedtaget i Rumaenien i 2018 og 2019 pa omradet for
organiseringen af retsveesenet og dommernes ansvar — udneevnelse ad interim til lederstillinger i

Inspectia Judiciara (retsinspektoratet) — oprettelse af en afdeling inden for anklagemyndigheden for
efterforskning af lovovertreedelser begaet inden for retsveesenet — statens gkonomiske ansvar og

dommernes personlige ansvar i tilfeelde af retslige fejl«

I de forenede sager C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,

angdende seks anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet
henholdsvis af Tribunalul Olt (retten i ferste instans i Olt, Rumeenien) ved afgerelse af 5. februar
2019, indgaet til Domstolen den 5. februar 2019 (sag C-83/19), af Curtea de Apel Pitesti
(appeldomstolen i Pitesti, Rumeenien) ved afgorelse af 18. februar 2019, indgaet til Domstolen den
18. februar 2019 (sag C-127/19), af Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien)
ved afgorelse af 28. februar 2019, indgdet til Domstolen den 28. februar 2019 (sag C-195/19), af
Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov, Rumeenien) ved afgerelse af 28. marts 2019, indgaet
til Domstolen den 9. april 2019 (sag C-291/19), af Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti,
Rumeenien) ved afgorelse af 29. marts 2019, indgaet til Domstolen den 6. maj 2019 (sag C-355/19), og
af Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest, Rumeenien) ved afgerelse af 22. maj 2019,
indgéet til Domstolen den 22. maj 2019 (sag C-397/19), i sagerne

Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania«

mod

Inspectia Judiciara (sag C-83/19),

Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania,

Asociatia »Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor«

mod

Consiliul Superior al Magistraturii (sag C-127/19),

PJ

mod

QK (sag C-195/19),

SO

mod

TP m.fl,,
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GD,

HE,

IF,

JG (sag C-291/19),

Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania,

Asociatia »Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor,
OL

mod

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(sag C-355/19),

0g

AX
mod
Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice (sag C-397/19),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Picarra og A. Kumin samt dommerne T. von
Danwitz (refererende dommer), M. Safjan, D. Svéby, K. Jirimée, P.G. Xuereb, L.S. Rossi og I
Jarukaitis,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteerer: fuldmeegtige R. Seres, V. Giacobbo og R. Schiano,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. og den 21. januar 2020,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« ved D. Célin, A. Codreanu og L. Zaharia,

— Asociatia »Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor« ved A. Diaconu, A.C. Lancrinjan og
A.C. lordache,

— OL ved B.C. Pirlog,

— Inspectia Judiciara ved L. Netejoru, som befuldmeegtiget,
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— Consiliul Superior al Magistraturii ved L. Savonea, som befuldmeegtiget, bistaet af avocati R. Chirita
og S.-N. Alexandru,

— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei ved B.D.
Licu og R.H. Radu, som befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering forst ved C.-R. Cantar, C.T. Bacanu, E. Gane og R.I. Hatieganu, derefter ved
C.T. Bacanu, E. Gane og R.I. Hatieganu, som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, L. Van den Broeck og C. Pochet, som befuldmeegtigede,
— den danske regering ved L.B. Kirketerp Lund og J. Nymann-Lindegren, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, L. Noort og C.S. Schillemans, som
befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den svenske regering forst ved H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]. Lundberg og A. Falk,
derefter ved H. Shev, H. Eklinder og C. Meyer-Seitz, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen forst ved H. Kramer, M. Wasmeier og I. Rogalski, derefter ved M. Wasmeier
og L. Rogalski, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. september 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedreorer nermere bestemt fortolkningen af artikel 2 TEU,
artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 9 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 67, stk. 1, TEUF,
artikel 267 TEUF og artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) samt Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om
oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende Rumeeniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pad [omraderne] retsreform og bekempelse af korruption (EUT
2006, L 354, s. 56).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem:

— Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romaénia« (foreningen »Forum for Rumeenske Dommere«)
(herefter »Forummet for Rumeenske Dommere«) og Inspectia Judiciara (retsinspektoratet,
Rumeenien) vedrerende sidstneevntes afslag pa at tilvejebringe oplysninger af almen interesse om
sine aktiviteter (sag C-83/19),

— Forummet for Rumeenske Dommere og Asociatia »Miscarea pentru Apdararea Statutului
Procurorilor« (foreningen »Beveegelsen til forsvar for anklageres status«) (herefter »Beveegelsen til
forsvar for anklageres status«) pa den ene side og Consiliul Superior al Magistraturii (gverste
retsrad, Rumeenien) pa den anden side vedrerende lovligheden af to afgerelser om godkendelse af
forskrifterne for udnsevnelse og afsaettelse af anklagere med ledelses- og fuldbyrdelsesfunktioner i
den afdeling af anklagemyndigheden, der har ansvaret for efterforskning af lovovertreedelser begéet
inden for retsveesenet (herefter »SIIJ«) (sag C-127/19),
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— PJ og QK vedrerende en klage over en dommer for embedsmisbrug (sag C-195/19),

— SO pa den ene side og TP m.fl., GD, HE, IF og JG pa den anden side vedrgrende klager over
anklagere og dommere for embedsmisbrug og tilhersforhold til en kriminel organisation
(sag C-291/19),

— Forummet for Rumeenske Dommere, Beveegelsen til forsvar for anklageres status og OL mod
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(anklagemyndigheden ved kassationsdomstolen — statsadvokaten i Rumeenien) vedrerende
lovligheden af en bekendtgerelse udstedt af Procurorul General al Romaéniei (statsadvokaten i
Rumeenien) (herefter »statsadvokaten«) vedrerende SIIJ's organisering og funktionsmade
(sag C-355/19),

— AX mod Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (den rumenske stat — finansministeriet)
vedrerende et krav om erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade som folge af en heevdet
retslig fejl (sag C-397/19).

Retsforskrifter

EU-retten

Tiltreedelsestraktaten

Artikel 2 i traktaten mellem Den Europziske Unions medlemsstater og Republikken Bulgarien og
Rumeenien om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeiske Union (EUT
2005, L 157, s. 11, herefter »tiltreedelsestraktaten«), som blev undertegnet den 25. april 2005 og tradte
i kraft den 1. januar 2007, fastseetter folgende i stk. 2 og 3:

»2. Optagelsesvilkarene og de af optagelsen ngdvendiggjorte tilpasninger af de traktater, som Unionen
bygger pa, er indeholdt i den akt, der er knyttet som bilag til denne traktat, og de skal finde anvendelse
fra tiltreedelsesdatoen til den dato, hvor traktaten om en forfatning for Europa treeder i kraft.
Bestemmelserne i akten udger en integrerende del af denne traktat.

3. [...]

Retsakter, der pa grundlag af den nuveerende traktat eller den akt, der er neevnt i stk. 2, er vedtaget
inden ikrafttreedelsen af den protokol, der er neevnt i artikel 1, stk. 3, forbliver i kraft og bevarer deres
retsvirkninger, indtil de sendres eller opheeves.«

Denne traktats artikel 3 har folgende ordlyd:

»Bestemmelserne om medlemsstaternes rettigheder og forpligtelser samt den myndighed og de
befojelser, der er tillagt Unionens institutioner, finder anvendelse pa denne traktat, siledes som de
fremgar af de traktater, som Bulgarien og Rumeenien bliver part i.«

Neevnte traktats artikel 4, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2. Denne traktat treeder i kraft den 1. januar 2007 under forudseetning af, at alle
ratifikationsdokumenter er blevet deponeret forud for denne dato.

[...]
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3. Uanset stk. 2 kan Unionens institutioner inden tiltreedelsen vedtage de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel [37 og 38] i den protokol, der er neevnt i artikel 1, stk. 3. Sadanne foranstaltninger
vedtages i henhold til de tilsvarende bestemmelser i artikel [37 og 38] i den akt, der er neevnt i
artikel 2, stk. 2, inden traktaten om en forfatning for Europa treeder i kraft.

Disse foranstaltninger treeder i kraft med forbehold af denne traktats ikrafttreeden og da pa datoen
herfor.«

Tiltreedelsesakten

Artikel 2 i akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning af de
traktater, som Den Europeiske Union bygger pa (EUT 2005, L 157, s. 203, herefter
»tiltreedelsesakten«), der tradte i kraft den 1. januar 2007, fastseetter:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europeeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for Bulgarien og Rumaenien
og geelder i disse stater pa de vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

Aktens artikel 37 er salydende:

»Har Bulgarien eller Rumeenien wundladt at opfylde tilsagn, der er givet under
tiltreedelsesforhandlingerne, hvilket har voldt alvorlig skade for det indre markeds funktion, herunder
tilsagn inden for alle sektorpolitikker vedrgrende okonomiske aktiviteter med greenseoverskridende
virkninger, eller medfert overhzengende fare for en sddan skade, kan Kommissionen, indtil udgangen
af en periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen, efter begrundet anmodning fra en medlemsstat eller pa
eget initiativ, treeffe passende foranstaltninger.

Foranstaltningerne skal std i forhold til skaden, og der skal gives prioritet til foranstaltninger, som
forstyrrer det indre markeds funktion mindst muligt, og, eventuelt, til anvendelsen af de nuverende
sektorbeskyttelsesforanstaltninger. Sadanne beskyttelsesforanstaltninger ma ikke paberabes som et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller som en skjult begrensning af samhandelen mellem
medlemsstater. En beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af
overvagningsresultater, og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag,
medmindre de fastseetter en senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa leenge det er ubetinget
ngdvendigt, og heves under alle omsteendigheder, nar det relevante tilsagn er opfyldt. De kan dog
anvendes ud over den i stk. 1 nezevnte periode, sa leenge de relevante tilsagn ikke er opfyldt. Som
reaktion pa de fremskridt, som den bererte nye medlemsstat gor med hensyn til opfyldelsen af sine
tilsagn, kan Kommissionen om nedvendigt tilpasse foranstaltningerne. Kommissionen orienterer Radet
i god tid, inden den ophzever beskyttelsesforanstaltninger, og tager beherigt hensyn til eventuelle
bemeerkninger fra Radet i den forbindelse.«

Aktens artikel 38 bestemmer:

»Safremt der i Bulgarien eller Rumenien er alvorlige mangler eller overheengende fare for sidanne
mangler i gennemforelsen eller anvendelsen af rammeafgorelser eller andre relevante tilsagn,
samarbejdsinstrumenter og afgerelser vedrorende gensidig anerkendelse pa det strafferetlige omrade
under EU-traktatens afsnit VI og af direktiver og forordninger vedrerende gensidig anerkendelse pa
det civilretlige omrdde under EF-traktatens afsnit IV, kan Kommissionen indtil udgangen af en
periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen, efter begrundet anmodning fra en medlemsstat eller pa eget
initiativ og efter horing af medlemsstaterne, treeffe passende foranstaltninger og anfere betingelserne og
de neermere regler for gennemforelsen heraf.
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Disse foranstaltninger kan tage form af midlertidig suspension af anvendelsen af relevante
bestemmelser og afgerelser i forbindelserne mellem Bulgarien eller Rumeenien og en anden
medlemsstat eller andre medlemsstater, uden at dette berorer et fortsat sneevert retligt samarbejde. En
beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af overvagningsresultater,
og de vedtagne foranstaltninger treaeder i kraft den forste tiltreedelsesdag, medmindre de fastsetter en
senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa leenge det er ubetinget nedvendigt, og heeves
under alle omsteendigheder, nar manglerne er blevet afhjulpet. De kan dog anvendes ud over den i
stk. 1 neevnte periode, si leenge disse mangler findes. Som reaktion pa de fremskridt, som den berorte
nye medlemsstat gor med hensyn til at afhjelpe de konstaterede mangler, kan Kommissionen om
neodvendigt tilpasse foranstaltningerne efter hering af medlemsstaterne. Kommissionen orienterer
Radet i god tid, inden den opheever beskyttelsesforanstaltninger, og tager beherigt hensyn til
eventuelle bemeerkninger fra Radet i den forbindelse.«

Tiltreedelsesaktens artikel 39, stk. 1-3, fastseetter:

»1. Hvis det pa grundlag af Kommissionens lgbende overvagning af de tilsagn, som Bulgarien og
Rumeenien har givet i forbindelse med tiltreedelsesforhandlingerne, og navnlig Kommissionens
overvagningsrapporter herom star klart, at forberedelserne til at overtage og gennemfore geeldende
feellesskabsret i Bulgarien eller Rumeenien befinder sig pa et sadant stadium, at der er alvorlig fare for,
at enten Bulgarien eller Rumenien pa en reekke vigtige omrader vil veere abenlyst uforberedt til at
opfylde kravene til medlemskab pé tiltreedelsesdatoen den 1. januar 2007, kan Radet med
enstemmighed pa grundlag af en henstilling fra Kommissionen beslutte, at datoen for denne stats
tiltreedelse udskydes ét ar til den 1. januar 2008.

2. Uanset stk. 1 kan Radet med kvalificeret flertal pa grundlag af en henstilling fra Kommissionen
treeffe den i stk. 1 omhandlede afgerelse med hensyn til Rumenien, hvis der konstateres alvorlige
mangler i Rumeeniens opfyldelse af et eller flere af de tilsagn og krav, der er anfort i bilag IX, punkt L.

3. Uanset stk. 1 og med forbehold af artikel 37 kan Radet med kvalificeret flertal pa grundlag af en
henstilling fra Kommissionen, og efter at der i efteraret 2005 er foretaget en detaljeret vurdering af
Rumeeniens fremskridt inden for konkurrencepolitik, treeffe den i stk. 1 omhandlede afgorelse med
hensyn til Rumeenien, hvis der konstateres alvorlige mangler i Rumeeniens opfyldelse af forpligtelserne
i Europaaftalen [...] eller et eller flere af de tilsagn og krav, der er anfort i bilag IX, punkt II.«

Bilag IX til denne akt med overskriften »Specifikke forpligtelser, som Rumeenien har indgaet, og krav,
som Rumeenien har accepteret, ved afslutningen af tiltreedelsesforhandlingerne den 14. december 2004
(omhandlet i artikel 39 i tiltreedelsesakten)« har folgende ordlyd:

»I. I forbindelse med artikel 39, stk. 2

[...]

3) Der udarbejdes og gennemfores en ajourfort og integreret handlingsplan og strategi for reformen af
retsveesenet, herunder med de vigtigste foranstaltninger til gennemforelse af loven om retsveesenets
struktur, loven om statutten for retsembedsmeend og loven om Det Overste Retsrad, der tradte i
kraft den 30. september 2004. De to ajourforte dokumenter skal foreleegges EU senest i marts
2005; der skal sikres tilstreekkelige okonomiske og menneskelige ressourcer til at gennemfore
handlingsplanen, og den skal gennemfeores uden yderligere forsinkelse og efter den fastsatte
tidsplan. Rumeenien skal ogsa senest i marts 2005 kunne levere beviser for, at det nye system med
tilfeeldig sagsfordeling er fuldt funktionsdygtigt.

4) Indsatsen med hensyn til bekeempelse af korruption, navnlig korruption pa hejt plan, oges

betydeligt ved at sikre, at den eksisterende lovgivning om bekempelse af korruption hédndheeves
ngje, og at den seerlige anklagemyndighed i korruptionssager (NAPO) er reelt uathengig, og ved
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hvert ar fra november 2005 at foreleegge en overbevisende dokumentation for NAPO’s indsats i
bekeempelsen af korruption pa hejt plan. NAPO skal have det personale og gkonomiske samt
uddannelsesmeessige ressourcer tillige med det udstyr, der er nedvendigt for, at det kan udfere sin
vigtige opgave.

Der foretages en uatheengig revision af resultaterne og virkningerne af den nuveerende strategi til
bekempelse af korruption; konklusionerne og henstillingerne fra denne revision skal afspejles i
den nye flerarige strategi til bekeempelse af korruption, der skal veere et samlet dokument, som
skal foreligge senest i marts 2005, ledsaget af en handlingsplan med tydelig angivelse af
benchmarks og resultater, der skal nas, samt tilstreekkelige budgetbevillinger; strategiens og
handlingsplanens gennemforelse skal overvages af ét enkelt eksisterende og veldefineret uatheengigt
organ; strategien skal indeholde et tilsagn om at revidere den langsommelige strafferetspleje inden
udgangen af 2005, sa korruptionssager behandles hurtigt og pa en gennemsigtig made for at sikre
passende sanktioner, der har afskreekkende virkning; den skal desuden ogsa indeholde skridt til
inden udgangen af 2005 at foretage en veesentlig nedbringelse af antallet af organer, der alle har
befajelse til at forebygge eller efterforske korruption, sa overlapning af ansvarsomraderne undgas.«

Beslutning 2006/928

Beslutning 2006/928 blev, som det fremgar af henvisningerne heri, vedtaget pa grundlag af
tiltreedelsestraktaten, »seerlig artikel 4, stk. 3«, og tiltreedelsesakten, »seerlig artikel 37 og 38«.

Forste til sjette og niende betragtning til denne beslutning har felgende ordlyd:

»(1) Den Europeeiske Union bygger pa retsstatsprincippet, der er et princip, som medlemsstaterne har

(2)

til feelles.

Omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed og det indre marked, der blev skabt ved traktaten
om Den Europeiske Union og traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab, er baseret pa
gensidig tillid til, at administrative og retlige afgerelser og praksis i alle medlemsstaterne fuldt ud
overholder retsstatsprincippet.

Dette forudseetter, at der i alle medlemsstater findes upartiske, uatheengige og velfungerende
retsveesener og administrative systemer, der rdder over det relevante udstyr bla. til bekeempelse af
korruption.

Den 1. januar 2007 bliver Rumaenien medlem af Den Europeiske Union. Skent Kommissionen har
noteret, at Rumeenien har gjort betydelige fremskridt med at afslutte forberedelserne til
medlemskab, papeger den i sin rapport af 26. september 2006 visse udestiaende problemer,
specielt vedrerende restveesenets og de retshandheevende instansers ansvarlighed og effektivitet,
som stadig ber forbedres for at sikre deres kapacitet til at gennemfere og anvende de
foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa oprettelsen af det indre marked og et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Artikel 37 i tiltreedelsesakten giver Kommissionen befgjelse til at treeffe passende foranstaltninger,
hvis der er overheengende fare for, at Rumeenien vil volde alvorlig skade for det indre markeds
funktion ved at have undladt at opfylde de tilsagn, der er givet. Artikel 38 i tiltreedelsesakten giver
Kommissionen befojelse til at treeffe passende foranstaltninger, hvis der i Rumeenien er
overhaengende fare for alvorlige mangler med hensyn til gennemforelsen eller anvendelsen af
retsakter vedtaget under EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens afsnit IV.
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(6) De udestdende problemer med hensyn til retsveesenets og de retshandheevende instansers
ansvarlighed og effektivitet gor det berettiget at oprette en mekanisme for samarbejde og kontrol
vedrerende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa [omraderne]
retsreform og bekeempelse af korruption.

[...]

(9) Denne afgorelse bor sendres, hvis Kommissionens vurdering papeger, at der er behov for at justere
de fastsatte benchmarks. Denne beslutning ber ophzeves, nar alle benchmarks er blevet
tilfredsstillende opfyldt.«

Artikel 1 i beslutning 2006/928 fastseaetter:

»Rumeenien rapporterer inden den 31. marts hvert ar og for forste gang den 31. marts 2007 til

Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks, der er

angivet i bilaget.

Kommissionen kan til enhver tid yde teknisk bistand ved forskellige aktiviteter eller samle og udveksle

oplysninger om disse benchmarks. Desuden kan Kommissionen til enhver tid organisere

ekspertmissioner i Rumeenien med henblik herpa. De rumeenske myndigheder yder den nedvendige
bistand i forbindelse hermed.«

Beslutningens artikel 2 bestemmer:

»Kommissionen meddeler Europa-Parlamentet og Radet sine egne kommentarer og konstateringer
vedrorende Rumaeniens rapportering for forste gang i juni 2007.

Kommissionen rapporterer derefter, nar og hvis det er nedvendigt, men mindst hver sjette maned.«
Neevnte beslutnings artikel 3 fastseetter:

»Denne beslutning treeder i kraft med forbehold af tiltreedelsestraktatens ikrafttreeden og da pa datoen
herfor.«

Beslutningens artikel 4 er affattet pa folgende made:

»Denne beslutning er rettet til alle medlemsstaterne.«

Bilaget til beslutning 2006/928 har felgende ordlyd:

»Benchmarks, som Rumeenien skal opfylde, jf. artikel 1:

1) sikre mere gennemsigtige og effektive retsprocedurer, navnlig ved at forbedre det everste retsrads
handleevne og ansvarlighed[, r]apportere om og overvage konsekvenserne af den nye civile
retsplejelov og den nye strafferetsplejelov

2) efter planen oprette et integritetsagentur, som skal have ansvaret for at kontrollere formueforhold,
hvervsuforenelighed og potentielle interessekonflikter og for at vedtage bindende beslutninger pa

basis af hvilke, der kan treeffes afskreekkende sanktioner

3) bygge videre pa hidtidige fremskridt og fortseette de professionelle, upartiske undersegelser af
pastandene om korruption pa hejt niveau

10 ECLIL:EU:C:2021:393
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4) treffe yderligere foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af korruption, seerlig i
lokalforvaltningen.«

Rumcensk ret

Den rumecenske forfatning
Artikel 115, stk. 4, i Constitutia Romaniei (den rumeenske forfatning) fastseetter:

»Regeringen kan kun vedtage neddekreter i ekstraordineere situationer, hvis regulering ikke kan
udseettes, og er forpligtet til deri at begrunde deres uopseettelighed.«

Forfatningens artikel 133, stk. 1 og 2, bestemmer:

»(1) Det gverste retsrad er garant for retsveesenets uatheengighed.

(2) Det gverste retsrad bestar af 19 medlemmer, herunder:

a) 14, der veelges pa dommernes generalforsamlinger og godkendes af senatet; disse har seede i to
afdelinger, den ene for dommere og den anden for anklagere; den forstneevnte afdeling bestar af ni

dommere og den sidstneevnte af fem anklagere

b) 2 repreesentanter for civilsamfundet, der er specialister pa retsomradet, har et hgjt professionelt og
moralsk omdemme og er valgt af senatet; disse repreesentanter deltager kun i plenarforsamlinger

¢) justitsministeren, preesidenten for kassationsdomstolen og [statsadvokaten].«
Forfatningens artikel 134 har folgende ordlyd:

»(1) Det overste retsrad foreslar Rumeeniens preesident udneevnelsen af dommere og anklagere, med
undtagelse af praktikanter, i deres respektive hverv pa de betingelser, der er fastsat ved lov.

(2) Det overste retsrdd varetager gennem sine afdelinger funktionen som pakendende instans pa
omradet for dommeres og anklageres disciplinaere ansvar i overensstemmelse med den procedure, der
er fastsat i dets organiske lov. I disse situationer har justitsministeren, preesidenten for
kassationsdomstolen og [statsadvokaten] ikke stemmeret.

(3) Afgorelser truffet af det gverste retsrad pa disciplineeromradet kan ankes til kassationsdomstolen.

(4) Under udgvelsen af sin funktion som garant for retsveesenets uathengighed opfylder det gverste
retsrad ligeledes andre opgaver, der er fastsat i dets organiske lov.«

Forfatningens artikel 148, stk. 2-4, fastseetter:
»(2) Som folge af Rumeeniens tiltreedelse har bestemmelserne i traktaterne om oprettelse af Den
Europeiske Union samt de ovrige bindende feellesskabsbestemmelser forrang for modstridende

bestemmelser i den nationale lovgivning i henhold til bestemmelserne i tiltreedelsesakten.

(3) Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder anvendelse mutatis mutandis i forbindelse med undertegnelsen
af de reviderede traktater om oprettelse af Den Europeeiske Union.
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(4) Parlamentet, Rumeeniens preesident, regeringen og retsveesenet sikrer overholdelsen af de
forpligtelser, der er fastsldet i tiltreedelsesakten og i bestemmelserne i stk. 2.«

Den civile lovbog

Det fremgar af artikel 1381, stk. 1, i Codul civil (den civile lovbog), at »[e]|nhver skade giver ret til
erstatning«.

Den civile retsplejelov

Artikel 82, stk. 1, i Codul de procedura civila (den civile retsplejelov) bestemmer:

»Nar retten konstaterer, at der ikke er fort bevis for, at den person, som har handlet p& vegne af en
part, repraesenterer denne part, indremmer den en kort frist til at afhjeelpe denne mangel. Athjeelpes
manglen ikke, bortfalder anmodningen. [...]J«

Lovens artikel 208 fastsaetter:

»(1) Svarskriftet er obligatorisk, medmindre andet er fastsat udtrykkeligt ved lov.

(2) Hyvis svarskriftet ikke indleveres inden for den i loven fastsatte frist, fortaber sagsogte sin ret til at
fore beviser og til at fremseette indsigelser, der ikke vedrerer ufravigelige procesforudseetninger,
medmindre andet er bestemt i loven.«

Lovens artikel 248, stk. 1, er affattet pa folgende made:

»Retten tager forst stilling til formalitetsindsigelser og realitetsindsigelser, som helt eller delvist gor det
overflodigt at optage beviser eller i givet fald at undersoge sagens realitet.«

Strafferetsplejeloven

Artikel 539 i Codul de procedura penala (strafferetsplejeloven) bestemmer:

»(1) Enhver, som under en straffesag er blevet ulovligt frihedsberevet, har ligeledes ret til erstatning.
(2) Ulovlig frihedsbergvelse skal, alt efter tilfeeldet, fastslas ved afgerelse truffet af anklagemyndigheden,
ved endelig kendelse afsagt af dommeren i sager om rettigheder og frihedsrettigheder eller af retten i
forste instans samt ved endelig kendelse eller ved endelig afgorelse truffet af den ret, for hvilken sagen
er indbragt.«

Lovens artikel 541, stk. 1 og 2, fastseetter:

»(1) Erstatningssegsmal kan anleegges af den person, der er berettiget hertil i medfor af artikel 538
og 539, og efter personens ded kan segsmalet fortseettes eller anleegges af de personer, som den
pageeldende havde forsergerpligt over for pa tidspunktet for dedsfaldet.

(2) Segsmalet kan anlegges senest seks maneder efter den dato, hvor retsafgorelsen, anklagerens

afgorelse eller de retslige myndigheders kendelse, hvorved den retslige fejl eller den ulovlige
frihedsbergvelse blev fastslaet, er blevet endelig.«
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Retsplejelovene

Med henblik pa at forbedre retsveesenets uatheengighed og effektivitet vedtog Rumeenien i 2004 i
forbindelse med forhandlingerne om landets tiltreedelse af Unionen tre love, benaevnt
»retsplejelovene«, nemlig Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (lov
nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status) af 28. juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdiniei,
del I, nr. 826, af 13.9.2005), Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (lov nr. 304/2004 om
retssystemets organisering) af 28. juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 827, af
13.9.2005) og Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (lov nr. 317/2004 om det
overste retsrad) af 1. juli 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 827, af 13.9.2005). I perioden
mellem 2017 og 2019 blev der indfert eendringer til disse ved love og noddekreter fra regeringen
vedtaget pa grundlag af den rumeenske forfatnings artikel 115, stk. 4.

— Lov nr. 303/2004
Lov nr. 303/2004 er bl.a. blevet @ndret ved:

— Legea nr. 242/2018 (lov nr. 242/2018) af 12. oktober 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1,
nr. 868, af 15.10.2018)

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (regeringens neddekret nr. 7/2019) af 19. februar
2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 137, af 20.2.2019, herefter »ngddekret nr. 7/2019«).

Artikel 96 i lov nr. 303/2004, med disse sendringer (herefter »lov nr. 303/2004 med senere aendringer«),
har folgende ordlyd:

»(1) Staten anvender sin egen formue til deekning af skade som folge af retslige fejl.

(2) Statens ansvar er fastsat ved lov og treeder ikke i stedet for det ansvar, der pahviler dommere og
anklagere, som har udevet deres embede i ond tro eller udvist grov uagtsomhed som omhandlet i
artikel 99, selv om de ikke leengere bekleeder dette embede.

(3) En retslig fejl foreligger, hvis:

a) gennemforelsen af processuelle handlinger i forbindelse med en retssag abenlyst tilsideseetter
materielle og processuelle bestemmelser, og dette i alvorlig grad kreenker den enkeltes rettigheder,
frihedsrettigheder eller legitime interesser og dermed forvolder skade, som det ikke har veeret
muligt at afhjeelpe ved en ordineer eller ekstraordineer appel

b) der er blevet afsagt en endelig afgorelse, som abenlyst er i strid med loven eller den faktiske
situation, siledes som den fremgar af det bevismateriale, der er indsamlet i sagen, og som i
alvorlig grad krenker den enkeltes rettigheder, frihedsrettigheder eller legitime interesser, og
dermed forvolder skade, som det ikke har veeret muligt at afthjelpe ved en ordineer eller
ekstraordineer appel.

(4) Seerlige tilfeelde af retslige fejl kan fastleegges i henhold til den civile retsplejelov,
strafferetsplejeloven og andre seerlove.

(5) Med henblik pé at blive tilkendt erstatning for lidt skade har skadelidte alene sogsmélskompetence

i forhold til staten, repreesenteret ved finansministeriet. Retten i den retskreds, hvor sagsegerens bopeel
befinder sig, har kompetence til at treffe afgorelse i civile sogsmal.
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(6) Staten betaler de skyldige erstatningsbelgb senest et ar efter forkyndelsen af den endelige
retsafgorelse.

(7) Senest to méneder efter forkyndelsen af den endelige afgorelse, som blev afsagt under den i stk. 6
omhandlede retssag, skal finansministeriet henvise sagen til retsinspektoratet med henblik pa at
efterprove, om den retslige fejl skyldes, at en dommer eller en offentlig anklager ved udevelsen af
deres embede har handlet i ond tro eller udvist grov uagtsomhed, i overensstemmelse med den
procedure, der er omhandlet i artikel 74" i lov nr. 317/2004, som offentliggjort pd ny og med
efterfolgende sendringer.

(8) Staten, repreesenteret ved finansministeriet, skal rejse et regressegsmal over for en dommer eller en
anklager, safremt det pa baggrund af den i stk. 7 neevnte vejledende rapport fra retsinspektoratet og
dens egen vurdering konstateres, at den retslige fejl skyldes, at dommeren eller anklageren har udevet
sit embede i ond tro eller udvist grov uagtsomhed. Regressogsmaélet skal anleegges senest seks maneder
efter datoen for meddelelse af rapporten fra retsinspektoratet.

(9) Afdelingen for civile sager ved Curtea de Apel [(appeldomstolen)] i den retskreds, hvor sagsogte er
bosiddende, har kompetence til at behandle og afgere regressegsmalet i forste instans. Hvis den
dommer eller anklager, der er genstand for sggsmalet, udever sit embede ved den pageeldende
appeldomstol eller den anklagemyndighed, der er tilknyttet den pageldende appeldomstol, skal
regresspgsmal anleegges ved en tilstadende appeldomstol efter sagsogerens valg.

(10) Den afgorelse, der er truffet inden for rammerne af den i punkt 9 beskrevne procedure, kan ankes
til den kompetente afdeling i Inalta Curte de Casatie si Justitie [(kassationsdomstolen, Rumeenien)].

(11) Det gverste retsrad fastleegger senest seks maneder efter denne lovs ikrafttreeden de betingelser,
vilkdr og procedurer, der geelder for dommeres og anklageres lovpligtige professionelle
ansvarsforsikring. Udgifterne til forsikringen deekkes fuldt ud af dommeren eller anklageren, og en
manglende tegning af en forsikring forsinker, reducerer eller udelukker ikke vedkommendes
civilretlige ansvar for retslige fejl forarsaget under udevelsen af sit embede i ond tro eller ved grov
uagtsomhed.«

Artikel 99' i lov nr. 303/2004 med senere @ndringer bestemmer:
»(1) En dommer eller anklager anses for at have handlet i ond tro, hvis vedkommende bevidst
overtreeder materielle eller processuelle regler og enten har til hensigt at skade en anden eller

accepterer, at kreenkelsen forvolder skade pa en anden.

(2) En dommer eller anklager udviser grov uagtsomhed, hvis vedkommende pa en alvorlig,
ikke-gendrivelig og uundskyldelig made uagtsomt tilsideseetter materielle eller processuelle regler.«

— Lov nr. 304/2004

Lov nr. 304/2004 er bla. blevet eendret ved:

— Legea nr. 207/2018 (lov nr. 207/2018) af 20. juli 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 636,
af 20.7.2018), som tradte i kraft den 23. oktober 2018 i overensstemmelse med lovens artikel III, og

hvorved der i lov nr. 304/2004’s kapitel 2 i afsnit III med overskriften » Anklagemyndigheden« blev
indfert et afsnit 2', der vedrerer »SIIJ«, og som indeholder sidstneevnte lovs artikel 88'-88"
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— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 (regeringens ngddekret nr. 90/2018) af 10. oktober
2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 862, af 10.10.2018, herefter »regeringens noddekret
nr. 90/2018«), som bla. eendrede artikel 88 stk. 3, i lov nr. 304/2004 og indferte en procedure,
der fraviger denne lovs artikel 88°-88” med henblik pa midlertidig udneevnelse af chefanklageren,
vicechefanklageren og mindst en tredjedel af anklagerne i SIIJ

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 (regeringens ngddekret nr. 92/2018) af 15. oktober
2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 874, af 16.10.2018), hvorved der bl.a. blev indsat et
nyt stk. 5 i artikel 88” i lov nr. 304/2004 og foretaget en eendring af denne lovs artikel 88’ stk. 5

— neddekret nr. 7/2019, hvorved der bl.a. blev indsat et stk. 6 i artikel 88" i lov nr. 304/2004, stk. 11'
og 11% i denne lovs artikel 88° og et litra e) i artikel 88°, stk. 1, i lov nr. 304/2004 samt foretaget en
eendring af denne lovs artikel 88° stk. 1, litra d)

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (regeringens ngddekret nr. 12/2019 om endring og supplering af
en reekke normative retsakter pa retsomradet) af 5. marts 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei,
del I, nr. 185, af 7.3.2019), hvorved navnlig der i lov nr. 304/2004 blev indsat artikel 88" og 88",
som bl.a. vedrerer forflyttelse af kriminalpolitifolk til SIIJ.

Artikel 88" i lov nr. 304/2004 med senere endringer (herefter »lov nr. 304/2004 med senere
eendringer«), har folgende ordlyd:

»(1) I tilknytning til anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie si Justitie [(kassationsdomstol)]
oprettes [SIIJ], som har enekompetence i straffesager vedrerende lovovertraedelser begaet af dommere
og anklagere, herunder militeere dommere og anklagere og dommere og anklagere, der er medlemmer
af det overste retsrad.

(2) [SIJ] har ligeledes kompetence i straffesager mod andre personer end de i stk. 1 neevnte.

[...]

(4) [SIIJ] ledes af [SIIJ’s] chefanklager, bistaet af en vicechefanklager, som begge udneevnes til dette
hverv af det gverste retsrdds plenum i overensstemmelse med de i loven fastsatte betingelser.

(5) [Statsadvokaten] treeffer afgorelse i kompetencekonflikter mellem [SIIJ]] og de evrige strukturer
eller enheder inden for anklagemyndigheden.

(6) Nar der i strafferetsplejeloven eller enhver anden serlov henvises til den »hierarkisk overordnede
anklager« i sager om lovovertraedelser, som henhgrer under kompetencen for [SIIJ], skal dette udtryk
forstds saledes, at det henviser til afdelingens chefanklager, herunder afgorelser, der er vedtaget, for
den péageeldende afdeling blev operationel.«

Lovens artikel 88* bestemmer:

»(1) [SIIJ]] udever sine aktiviteter i henhold til legalitetsprincippet, princippet om upartiskhed og
princippet om hierarkisk kontrol.

(2) Det er forbudt at beskikke eller forflytte anklagere til [SIIJ].

(3) [SIJ] udever sine aktiviteter med hjeelp fra hejst 15 anklagere.
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(4) Antallet af stillinger i [SIIJ]] kan, atheengigt af aktivitetsniveauet, sendres ved dekret udstedt af
[statsadvokaten] efter anmodning fra [SIIJ’s] chefanklager og efter samstemmende udtalelse fra det
overste retsrads plenum.

(5) I den periode, hvor de udever deres tjeneste i [SII]], er anklagerne [...] under de ved lov fastsatte
betingelser omfattet af rettighederne for forflyttede anklagere.«

Lovens artikel 883, stk. 1, fastseetter:

»Chefanklageren ved [SIIJ]] udneevnes til sit hverv af det overste retsrads plenum efter en
udveelgelsesprocedure, som bestar af en projektfremleeggelse vedrerende varetagelsen af de seerlige
opgaver, der er forbundet med den pageeldende lederstilling, med henblik pa at vurdere ansegerens
kompetencer med hensyn til ledelse, effektiv ressourceforvaltning, evne til at treffe beslutninger og
patage sig et ansvar, kommunikationsevner og modstandskraft over for stress samt ansogerens
integritet, virke som anklager og relation til de seerlige veerdier, der er forbundet med denne stilling,
sasom retsveesenets uathengighed og overholdelsen af grundleeggende rettigheder og friheder.«

Lovens artikel 88" stk. 1, er salydende:

»Vicechefanklageren ved [SIIJ] udneevnes til sit hverv af det gverste retsrdds plenum pa begrundet
forslag af [SIIJ’s] chefanklager blandt de anklagere, der allerede er udneevnt til [SII]].«

Artikel 88 i lov nr. 304/2004 har felgende ordlyd:
»(1) [SII]] anseetter efter udveelgelsesproceduren de anklagere, der er udneevnt af det overste retsrads
plenum, i det omfang der er ledige stillinger ifolge den ved lov godkendte stillingsfortegnelse, for en

periode pa tre ar med mulighed for forleengelse i en samlet periode af op til ni ar.

(2) Udveelgelsesproven aftholdes af komitéen for tilretteleeggelse af udveelgelsesproceduren, der er
sammensat i overensstemmelse med artikel 88 stk. 2, og som [SIIJ’s] chefanklager altid er medlem af.

[...]

(11) Udneevnelse til stillingen som anklager ved [SII]J] foretages af det overste retsrads plenum, i det
omfang der er ledige stillinger og pa grundlag af det opnaede pointtal.

(11") Medlemmerne af de i denne artikel omhandlede udvelgelsesudvalg giver ikke anledning til
uforenelighed og har stemmeret i det overste retsrads plenum.

(11?) De udvelgelseskomitéer, der er fastsat i henholdsvis artikel 88* og artikel 88°, udever aktiviteten
lovligt under tilstedeveerelse af mindst tre medlemmer.

(12) Procedurerne for udneevnelse, fortsat anseettelse og afseettelse af ledende og udevende personale i
[SII]] preeciseres i forskrifter, der godkendes af det overste retsrads plenum.«

Lovens artikel 88" bestemmer:
»(1) Anklagere, der er udneevnt til [SIIJ], kan pa begrundet forslag af [SIIJ’s] chefanklager afseettes af

det overste retsrads plenum, hvis de ikke varetager de seerlige opgaver, der er forbundet med hvervet,
pé passende vis, og hvis de har veret genstand for en disciplineer sanktion.
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(2) Anklagere, der afseettes, vender tilbage til den anklagemyndighed, hvor de tidligere var ansat, og
indplaceres pa det karrieretrin og i den lenklasse, som de tidligere har haft, eller som de har opnaet
som folge af en forfremmelse, der har fundet sted i overensstemmelse med de i loven fastsatte
betingelser, mens de udevede deres hverv i [SII]].«

Lovens artikel 88% stk. 1, fastseetter:
»[SIIJ] har felgende befojelser:

a) at iveerkseette strafforfolgning pa de betingelser, der er fastsat i [strafferetsplejeloven], vedrerende
de lovovertreedelser, der er omfattet af dens kompetence

b) at indbringe sager for domstolene, saledes at de sidstneevnte kan treeffe de foranstaltninger, der er
fastsat i loven, og pddemme sager vedrorende de i litra a) omhandlede lovovertraedelser

c) at oprette og ajourfore databasen over de lovovertraedelser, der er omfattet af dens kompetence

[...]

e) at udeve andre befgjelser, der er fastsat i loven.«
Artikel II i noddekret nr. 90/2018 har folgende ordlyd:

»(1) Uanset artikel 88°-88° i lov nr. 304/2004 om retssystemets organisering, som offentliggjort pa ny
og med senere endringer og tilfojelser, og forud for afslutningen af de udveelgelsesprocedurer, der
iveerkseettes for at beseette stillingen som chefanklager ved [SIIJ] og de udevende stillinger som
anklagere i [SIIJ]], og valideringen af resultaterne af disse udveelgelsesprocedurer, varetages hvervet
som chefanklager og mindst en tredjedel af de udevende funktioner som anklagere midlertidigt af
anklagere, der opfylder de i loven fastsatte betingelser for udneevnelse til disse stillinger, og som
udveelges af komitéen for tilretteleeggelse af udveelgelsesproceduren, der er sammensat i
overensstemmelse med artikel 88°, stk. 2, i lov nr. 304/2004, som offentliggjort p4 ny og med senere
eendringer og tilfojelser.

(2) Ansogerne udveelges af den i stk. 1 omhandlede komité for tilretteleeggelse af
udveelgelsesproceduren efter en procedure, der streekker sig over fem kalenderdage regnet fra den
dato, hvor den igangsettes af det overste retsrdds formand. Komitéen for tilretteleeggelse af
udveelgelsesproceduren udever sine aktiviteter under medvirken af mindst tre medlemmer.

[...]

(10) Med henblik pa at gere [SIIJ] operationel stiller [statsadvokaten] senest fem kalenderdage efter
dette neddekrets ikrafttreeden de menneskelige og materielle ressourcer, der er nedvendige for dens
funktion, til radighed, herunder specialiseret hjelpepersonale, tjenestemeend og betjente i
kriminalpolitiet, specialister og andre kategorier af personale.

(11) Fra den dato, hvor [SIIJ] bliver operationel, overtager den de sager, som henhgrer under dens
kompetence, og som verserer for Directia Nationald Anticoruptie [(det nationale direktorat for
korruptionsbekeempelse)] og for andre grene af anklagemyndigheden, samt akterne i de sager om
lovovertreedelser omhandlet i artikel 88', stk. 1, i lov nr. 304/2004, som offentliggjort pd ny og med
senere andringer og tilfgjelser, som er afsluttet, inden [SIIJ] er blevet operationel.«
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Indforelsen af denne undtagelsesprocedure blev i overensstemmelse med betragtningerne til neddekret
nr. 90/2018 begrundet pa folgende made:

»Henset til, at det fremgar af artikel III, stk. 1, i lov nr. 207/2018 om endring og supplering af lov
nr. 304/2004 om retssystemets organisering, at »[SIIJ] treeder i funktion tre méneder efter, at denne
lov er tradt i kraft«, dvs. den 23. oktober 2018,

eftersom det overste retsrad ikke har afsluttet den procedure, der skal gore [SII]] operationel, inden for
den lovbestemte frist,

henset til, at det udtrykkeligt bestemmes i loven, at denne afdeling har kompetence til at foretage
strafforfolgning vedrerende lovovertreedelser begdet af dommere og anklagere, herunder militere
dommere og anklagere samt dommere og anklagere, der er medlemmer af det gverste retsrad, og at
det nationale direktorat for korruptionsbekeempelse og de ovrige anklagemyndigheder fra den
23. oktober 2018, hvor afdelingen i henhold til loven bliver operationel, ikke leengere har kompetence
til at foretage strafforfelgning vedrerende lovovertreedelser begaet af disse personer, hvilket har
alvorlige konsekvenser for de retslige procedurer i de sager, der henherer under afdelingens
kompetence, og kan skabe et institutionelt dedvande,

under hensyn til, at den geeldende lov ikke indeholder overgangsregler om, hvordan [SII]] konkret
bliver operationel, hvis den frist, der er fastsat i lov nr. 207/2018, overskrides, og at det er ngdvendigt
at treffe gjeblikkelige lovgivningsmeessige foranstaltninger vedrerende en forenklet procedure, der
fraviger artikel 88°-88° i lov nr. 304/2004, som offentliggjort pd ny og med senere endringer og
tilfojelser, med henblik pa midlertidig udneevnelse af chefanklageren, vicechefanklageren og mindst en
tredjedel af anklagerne i afdelingen, saledes at afdelingen kan blive operationel inden for den
lovbestemte frist, dvs. den 23. oktober 2018,

i betragtning af, at den ovenfor beskrevne situation er en ekstraordineer situation, hvor der skal lovgives
med det samme.«

— Lov nr. 317/2004

Lov nr. 317/2004 er bla. blevet eendret ved:

— Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (regeringens neddekret nr. 77/2018) af
5. september 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 767, af 5.9.2018, herefter »neddekret
nr. 77/2018«), hvorved stk. 7 og 8 i medfor af artikel I blev indsat i artikel 67 i lov nr. 317/2004

— Legea nr. 234/2018 (lov nr. 34/2018) af 4. oktober 2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1,
nr. 850, af 8.10.2018), hvorved der bla. blev foretaget en eendring af artikel 65 og 67 i lov
nr. 317/2004 og heri indsat en artikel 74!

— neddekret nr. 7/2019.

Artikel 65, stk. 1-3, i lov nr. 317/2004 bestemte i den affattelse, der var geeldende forud for
ikrafttreedelsen af lov nr. 234/2008, folgende:

»(1) Inspectia Judiciara [(retsinspektoratet)] oprettes som et organ med status som juridisk person i
det overste retsrad, der har hjemsted i Bukarest, ved en omorganisering af Inspectia Judiciara.

(2) Inspectia Judiciara ledes af en chefinspektor, bistiet af en assisterende chefinspektor, som begge
udnzevnes efter en udveelgelsesprocedure tilrettelagt af det overste retsrad.
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(3) Inspectia Judiciara handler i overensstemmelse med princippet om funktionel uatheengighed og
udferer gennem retsinspekterer udneevnt pa de ved lov fastsatte betingelser opgaver i form af analyse,
efterprovelse og kontrol inden for de specifikke aktivitetsomrader.«

Den neevnte lovs artikel 67 havde folgende ordlyd:

»(1) Chefinspektoren og den assisterende chefinspektor udneevnes af det overste retsrdds plenum
blandt tjenestegorende retsinspektorer efter en udveelgelsesprove, som bestar af en
projektfremleeggelse vedrerende udevelsen af de szerlige befojelser, der er forbundet med den
pageeldende lederstilling, en skriftlig prove, der skal afdekke ansegerens kendskab til ledelse,
kommunikation og menneskelige ressourcer, evne til at treeffe beslutninger og pétage sig et ansvar og
den pageldendes modstandskraft over for stress, samt en psykologisk test.

(2) Udveelgelsesproven tilretteleegges af det overste retsrad efter forskrifter, der er godkendt ved
afgorelse vedtaget af det gverste retsrads plenum [...]

(3) Udveelgelsesproverne vedrerende stillingerne som chefinspektor og assisterende chefinspektor
annonceres mindst tre maneder, for de finder sted.

(4) Chefinspektorens og den assisterende chefinspektors mandat geelder for tre ar og kan forleenges én
gang i overensstemmelse med bestemmelserne i stk. 1.

(5) Chefinspektoren og den assisterende chefinspektor kan afsettes af det overste retsrads plenum,
safremt de ikke eller ikke pa passende vis varetager deres ledelsesmaessige befojelser. Afgorelsen om
afseettelse treffes pa grundlag af den arlige revisionsrapport, der er omhandlet i artikel 68.

(6) En afgerelse om afseettelse vedtaget af det overste retsrads plenum kan inden for en frist pa 15
dage efter meddelelsen ankes til afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige sager ved Inalta Curte de
Casatie si Justitie [(kassationsdomstol)]. Anken udseetter fuldbyrdelsen af det overste retsrads
afgorelse. Den afgorelse, der treeffes i ankesagen, er endelig.

(7) Nar stillingen som chefinspektor eller assisterende chefinspekter for Inspectia Judiciara bliver ledig
efter mandatets udlgb, varetages denne stilling af den chefinspektor eller assisterende chefinspektor,
hvis mandat er udlgbet, indtil det tidspunkt, hvor denne stilling er blevet besat i overensstemmelse
med de i loven fastsatte betingelser.

(8) Hvis chefinspekterens mandat opherer af en anden grund end mandatets udlgb, varetages denne
stilling af den assisterende chefinspektor indtil det tidspunkt, hvor denne stilling er blevet besat i
overensstemmelse med de i loven fastsatte betingelser. Hvis den assisterende chefinspekters mandat
opherer af en anden grund end mandatets udleb, varetages denne stilling af en retsinspektor, der
udneevnes af chefinspektoren, indtil det tidspunkt, hvor denne stilling er blevet besat i
overensstemmelse med de i loven fastsatte betingelser.«

Artikel 74" i lov nr. 317/2004, som affattet ved lov nr. 234/2018, er silydende:

»(1) Efter at sagen er blevet indbragt for finansministeriet, foretager retsinspektoratet i de tilfeelde og
inden for de frister, der er fastsat i artikel 96 i lov nr. 303/2004 — som offentliggjort pa ny og
efterfolgende eendret og suppleret — en kontrol med henblik pa at fastleegge, om den af en dommer
eller en anklager begaede retslige fejl skyldtes, at den pageldende varetog sin tjeneste i ond tro eller
groft uagtsomt.

(2) Den i stk. 1 omhandlede kontrol skal afsluttes senest 30 dage efter indbringelsen. Chefinspektoren

kan beslutte, at fristen skal forleenges i op til 30 dage, hvis der foreligger rimelige grunde hertil. Den
maksimale frist for at foretage kontrollen ma ikke overstige 120 dage.

ECLIL:EU:C:2021:393 19



46

47

48

49

Dowm ar 18.5.2021 — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 oG C-397/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.EL.

(3) Kontrollen foretages af et udvalg sammensat af tre dommere, retsinspektorer eller tre anklagere,
retsinspektorer (alt efter den opgave, som den bergrte person varetager). Safremt en sag pa samme tid
vedrerer dommere og anklagere, nedseettes der to udvalg med henblik pa at undersege de faktiske
omstendigheder forskelligt alt efter den opgave, som de berorte personer varetager.

(4) Under kontrolproceduren har de pageeldende dommere og anklagere pligt til at give mede; ethvert
afslag fra deres side pa at deltage i eller afgive en erklering skal fremga behgrigt af protokollaterne og
vil pa ingen méade hindre gennemforelsen af kontrollen. Den pégeldende dommer eller anklager har ret
til at fa kendskab til alle dokumenter i forbindelse med kontrolproceduren og til at anmode om
diskulperende beviser. Inspekteorerne kan here alle andre personer, der er involveret i den sag, som
kreever en sadan kontrol.

(5) Der skal i en rapport foretages en opgoerelse over den foretagne kontrol og de indsamlede beviser
med henblik p3, at retsinspektoratet kan afgere, om dommeren eller anklageren i ond tro eller ved at
udvise grov uagtsomhed har begéet handlinger, som har fort til en retslig fejl.

(6) Den i stk. 1 omhandlede kontrol vil ogsa blive foretaget, selv om dommeren eller anklageren ikke
leengere udgver sit embede.

(7) Rapporten fremsendes til finansministeriet og til den pageldende dommer eller anklager.

(8) Den i stk. 5 neevnte rapport skal godkendes af chefinspektoren. Sidstneevnte kan en enkelt gang og
ved at begrunde sin afgorelse anordne en supplerende kontrol. Denne supplerende kontrol skal
gennemfores af udvalget inden for en frist pa hojst 30 dage regnet fra den dato, hvor chefinspektoren
har truffet bestemmelse om anordning af kontrollen.«

Artikel II i noddekret nr. 77/2018 fastseetter folgende:

»Bestemmelserne i artikel 67, stk. 7, i lov nr. 317/2004 om det gverste retsrad, som offentliggjort pa ny
og som endret og suppleret ved dette noddekret, finder ligeledes anvendelse pé situationer, hvor
stillingen  som  chefinspektor eller assisterende chefinspektor for Inspectia Judiciara
[(retsinspektoratet)] er ubesat pa det tidspunkt, hvor dette noddekret treeder i kraft.«

Tvisterne i hovedsagerne og de przjudicielle sporgsmal

Forhold, der er feelles for tvisterne i hovedsagerne

Tvisterne i hovedsagerne ligger i forleengelse af en omfattende reform péa retsveesensomradet og pa
omradet for bekeempelse af korruption i Rumeenien, hvilken reform har veeret genstand for
overvagning pa EU-plan siden 2007 i medfer af den mekanisme for samarbejde og kontrol, der blev
indfert ved beslutning 2006/928 i forbindelse med Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeeiske Union
(herefter »MSK«).

I perioden 2017-2019 eendrede den rumeenske lovgiver ved forskellige lejligheder lov nr. 303/2004,
nr. 304/2004 og nr. 317/2004. Sagsegerne i hovedsagerne har bestridt, at visse af disse eendringer,
navnlig endringerne vedrerende organiseringen af retsinspektoratet (sag C-83/19), indferelsen af SIIJ
inden for anklagemyndigheden (sag C-127/19, sag C-195/19, sag C-291/19 og sag C-355/19) samt
ordningen med retsembedsmends personlige ansvar (sag C-397/19), er forenelige med EU-retten.

Til stotte for deres sogsmal har sagsegerne i hovedsagerne henvist til rapporten fra Kommissionen til

Europa-Parlamentet og Radet om fremskridt i Rumenien inden for rammerne af samarbejds- og
kontrolmekanismen af 25. januar 2017 (COM(2017) 44 final, herefter »MSK-rapporten af januar
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2017«), af 15. november 2017 (COM(2017) 751 final) og af 13. november 2018 (COM(2018) 851 final,
herefter »MSK-rapporten af november 2018«), til udtalelse nr. 924/2018 fra Den Europeiske
Kommission for Demokrati gennem Ret (Venedigkommissionen) af 20. oktober 2018 om endringer af
lov nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status, lov nr. 304/2004 om retssystemets organisering
og lov nr. 317/2004 om det gverste retsrad (CDL-AD(2018)017), til rapporten fra Sammenslutningen
af Stater mod Korruption (Greco) om Rumeenien, der blev vedtaget den 23. marts 2018
(Greco-AdHocRep(2018)2), til udtalelsen fra Europaradets radgivende dommerkomité (CCJE) af
25. april 2019 (CCJE-BU(2019)4) og til udtalelsen fra Europaradets radgivende anklagekomité af
16. maj 2019 (CCPE-BU(2019)3). Ifolge sagsegerne indeholder disse rapporter og udtalelser nemlig
dels kritik af de bestemmelser, som Rumeenien vedtog i perioden 2017-2019, med hensyn til
effektiviteten af beksempelsen af korruption og sikringen af retsveesenets uatheengighed, dels
henstillinger med henblik pa eendring, suspension eller tilbagetraekning af disse bestemmelser.

De foreleeggende retter onsker i denne henseende oplysninger om den retlige karakter og
retsvirkningerne af MSK og om reekkevidden af de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet i
henhold hertil. De foreleeggende retter har naermere bestemt anfort, at formélet med MSK, der er
indfert pa grundlag af tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38, er at afhjeelpe utilstreekkeligheden af de
reformer, som er gennemfert i Rumeenien pad omraderne for organisering af retsvaesenet og
bekeempelse af korruption, siledes at denne stat kan opfylde de forpligtelser, der folger af statussen
som medlemsstat. De har endvidere anfort, at formalet med de rapporter, som Kommissionen har
udarbejdet pa grundlag af MSK, bl.a. er at malrette de rumeenske myndigheders indsats, og at der heri
er affattet specifikke krav og henstillinger. Ifolge de neevnte retter skal den neevnte mekanismes
indhold, retlige karakter og varighed anses for at veere omfattet af tiltreedelsestraktatens
anvendelsesomrade, siledes at de krav, der er affattet i de neevnte rapporter, er bindende for
Rumeenien.

I denne sammenhzeng har de foreleeggende retter henvist til flere domme afsagt af Curtea
Constitutionald (forfatningsdomstol, Rumeenien), der har behandlet disse sporgsmal, herunder dom
nr. 104 af 6. marts 2018. Ifelge denne dom har EU-retten ikke forrang for det rumeenske
forfatningssystem, og beslutning 2006/928 kan ikke udgere en referenceramme i forbindelse med en
forfatningsmeessighedskontrol i henhold til forfatningens artikel 148, eftersom denne beslutning blev
vedtaget for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen og ikke er blevet fortolket af Domstolen for sa vidt
angdr speorgsmalet om, hvorvidt dens indhold, retlige karakter og varighed er omfattet af
tiltreedelsestraktatens anvendelsesomréde.

Sag C-83/19

Ved anmodning registreret den 27. august 2018 indgav Forummet for Rumeenske Dommere en
anmodning til retsinspektoratet om meddelelse af statistiske oplysninger vedrerende sidstneevntes
aktiviteter i perioden 2014-2018, navnlig med hensyn til antallet af iveerksatte disciplineersager,
grundene til indledningen af disse sager og udfaldet af disse, og vedrerende en samarbejdsaftale
indgdet mellem retsinspektoratet og Serviciul Romén de Informatii (den rumeenske
efterretningstjeneste) og denne tjenestes deltagelse i de gennemforte undersogelser.

Da Forummet for Rumenske Dommere var af den opfattelse, at retsinspektoratet ved kun delvist at
besvare denne anmodning, som vedrerte oplysninger af almen interesse, ikke havde overholdt sine
retlige forpligtelser, anlagde det den 24. september 2018 sag ved Tribunalul Olt (retten i forste instans i
Olt, Rumenien) med péastand om, at retsinspektoratet blev pélagt at meddele de omhandlede
oplysninger.

Den 26. oktober 2018 indleverede retsinspektoratet et svarskrift til denne ret, hvori det anferte, at de

subjektive rettigheder, som Forummet for Rumeenske Dommere kunne udlede af Lege nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public (lov nr. 544/2001 om fri adgang til oplysninger af
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almen interesse) af 12. oktober 2001 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 663, af 23.10.2001), ikke
var blevet tilsidesat, og at steevningen skulle forkastes. Svarskriftet var underskrevet af Lucian Netejoru,
der blev praesenteret som chefinspektor for retsinspektoratet.

I replikken fremsatte Forummet for Rumeenske Dommere en indsigelse om, at svarskriftets signatar
ikke havde godtgjort, at han var berettiget til at repreesentere retsinspektoratet. Forummet for
Rumenske Dommere forklarede, at selv. om Lucian Netejoru faktisk var blevet udneevnt til
chefinspektor for retsinspektoratet fra den 1. september 2015 ved en afgorelse truffet af det gverste
retsrads plenum den 30. juni 2015, var hans trearige mandatperiode udlgbet den 31. august 2018, dvs.
pa et tidspunkt, der 1a forud for datoen for indleveringen af svarskriftet.

Ifolge Forummet for Rumeenske Dommere fastseetter bestemmelserne i artikel 67, stk. 7, i lov
nr. 317/2004 med senere endringer ganske vist, at nar stillingen som chefinspektor bliver ledig efter
mandatets udlgb, varetages denne stilling af den chefinspektor, hvis mandat er udlebet, indtil det
tidspunkt, hvor denne stilling er blevet besat i overensstemmelse med de i loven fastsatte betingelser.
Disse bestemmelser, der folger af noddekret nr. 77/2018, er imidlertid forfatningsstridige, eftersom de
griber ind i det overste retsrads befojelser — der folger af dets rolle som garant for domstolenes
uatheengighed i henhold til forfatningens artikel 133, stk. 1 — til at udneevne chefinspektoren og
vicechefinspekteren for retsinspektoratet og, safremt disse stillinger bliver ledige, til at udpege
personer, der skal varetage disse funktioner ad interim. Dette neddekret blev i evrigt vedtaget med
henblik pa at gore det muligt at udneevne bestemte personer, saledes som det fremgar af begrundelsen
for dekretet.

Forummet for Rumeenske Dommere tilfgjede, at noddekret nr. 77/2018 — henset til de vide befgjelser,
som chefinspektoren og vicechefinspektoren for retsinspektoratet rader over — tilsideseetter princippet
om dommeres uafheengighed, hvis sikring i overensstemmelse med Domstolens praksis er ulgseligt
forbundet med deres hverv og kreeves i henhold til artikel 19 TEU, hvilket bekreeftes af
MSK-rapporten af november 2018. Chefinspekteren og vicechefinspekteoren har nemlig kompetence til
at kontrollere udveelgelsen af retsinspekterer, udneevnelsen af retsinspektorer med ledelsesfunktioner
og inspektionsaktiviteterne samt til at gennemfore disciplineersager.

Forummet for Rumeaenske Dommere konkluderede heraf, at svarskriftet, for sd vidt som det var
underskrevet af en person, der var blevet udnevnt til stillingen som chefinspektor for
retsinspektoratet pa grundlag af bestemmelser, der er forfatningsstridige og i strid med EU-retten,
skulle udelukkes fra sagen i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i den civile retsplejelov.

Retsinspektoratet svarede, at Lucian Netejoru havde en lovhjemlet befgjelse til at repreesentere det i
medfor af afgerelsen af 30. juni 2015 fra det overste retsrads plenum og i medfer af artikel 67, stk. 7, i
lov nr. 317/2004.

Tribunalul Olt (retten i forste instans i Olt) anferte, at de af Forummet for Rumenske Dommere
fremforte betragtninger rejste spergsmalet om, hvorvidt kravet om domstolenes uathengighed
forpligter medlemsstaterne til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre en effektiv
domstolsbeskyttelse pa de af EU-retten omfattede omréader, og navnlig at sikre, at disciplinersager
mod dommere foregar uafheengigt, ved at fjerne alle risici for politisk pavirkning af sddanne sagers
forlgb, sasom den risiko, der kan folge af regeringens direkte udneevnelse, selv ad interim, af ledende
medlemmer af det organ, som har ansvaret for at gennemfore disse sager.

I denne sammenheeng er det vigtigt at klarleegge retsstillingen for og retsvirkningerne af de rapporter,
som Kommissionen har udarbejdet i henhold til MSK, séledes at den foreleeggende ret kan tage
stilling til dels formalitetsindsigelsen vedrerende svarskriftets signatars manglende befgjelse til at
repreesentere sagsogte i hovedsagen, dels den veegt, som svarskriftet samt de af denne part paberabte
beviser og fremsatte indsigelser skal tilleegges. Safremt Domstolen matte fastsla, at MSK er bindende,
og at den primere EU-ret er til hinder for vedtagelsen af bestemmelser som dem, der er indeholdt i

22 ECLIL:EU:C:2021:393



62

63

64

65

66

Dowm ar 18.5.2021 — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 oG C-397/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.EL.

neddekret nr. 77/2018, vil repreesentationen af retsinspektoratet have savnet et retligt grundlag pa
tidspunktet for indleveringen af svarskriftet, uanset den senere vedtagelse af en afggrelse fra det
overste retsrads plenum om udneevnelse af Lucian Netejoru til stillingen som chefinspektor for
retsinspektoratet.

Pa denne baggrund har Tribunalul Olt (retten i forste instans i Olt) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af [Domstolen]?

2) Er indholdet, karakteren og varigheden af [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928],
omfattet af anvendelsesomradet for [tiltreedelsestraktaten]? Er kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumeenien?

3) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU] fortolkes saledes, at medlemsstaterne forpligtes til at
treeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, dvs. garantier for en uatheengig discipliner procedure for rumeenske
dommere, hvor der ikke foreligger nogen risiko for politisk pavirkning af sadanne procedurers
forleb, f.eks. ved at regeringen direkte, herunder forelgbigt, udpeger ledelsen i [retsinspektoratet]?

4) Skal artikel 2 [TEU] fortolkes séaledes, at medlemsstaterne har pligt til at opfylde de
retsstatskriterier, som ogsé er fastsat i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af [MSK],
der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], i forbindelse med procedurer, hvor regeringen direkte,
herunder forelobigt, udpeger ledelsen i [retsinspektoratet]?«

Ved kendelse af 8. februar 2019 henviste Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen i Craiova,
Rumeenien) efter anmodning fra retsinspektoratet hovedsagen til Tribunalul Mehedinti (retten i forste
instans i Mehedinti, Rumeenien), idet den dog opretholdt de gennemforte proceduremeessige skridt.

Pa denne baggrund besluttede Tribunalul Olt (retten i forste instans i Olt) ved kendelse af 12. februar
2019 at erkleere sig inkompetent i hovedsagen, at oversende sagsakterne til Tribunalul Mehedinti
(retten i forste instans i Mehedinti) og at oplyse Domstolen om denne omsteendighed, idet den
samtidig preeciserede, at anmodningen om preaejudiciel afgorelse fortsat verserede ved sidstneevnte.

Sag C-127/19

Den 13. december 2018 anlagde Forummet for Rumeenske Dommere og Beveegelsen til forsvar for
anklageres status sag ved Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti, Rumeenien) med péstand
om annullation af det gverste retsrads plenums afgerelse nr. 910 og nr. 911 af 19. september 2018 om
godkendelse af henholdsvis forskrifterne for udneevnelse og afsettelse af anklagere med
ledelsesfunktioner i SIIJ og forskrifterne om udneevnelse, fortsat anseettelse og afseettelse af anklagere
med udevende funktioner i denne afdeling. Til stotte for deres sogsmal har disse sammenslutninger
gjort geeldende, at de neevnte afgorelser bla. er i strid med den rumeenske forfatnings artikel 148,
hvorefter Rumeenien har pligt til at opfylde de forpligtelser, der folger af de traktater, som denne
medlemsstat er part i.

Den foreleeggende ret har anfort, at de i hovedsagen omhandlede afggrelser udger forvaltningsakter af
normativ karakter, og at de er vedtaget p& grundlag af artikel 88°, stk. 12, i lov nr. 304/2004 med senere
endringer, hvilken bestemmelse hidrerer fra lov nr. 207/2018. Hvad angar oprettelsen af SIIJ
forkastede Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) i dom nr. 33 af 23. januar 2018 klagepunkterne
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om, at det fastslas, at denne oprettelse er i strid med EU-retten og dermed med de forpligtelser, som
folger af den rumeenske forfatnings artikel 148, idet der ikke med foje kunne paberabes nogen
bindende EU-retsakt til stotte for disse klagepunkter.

Sagsogerne i hovedsagen, der har henvist til de rapporter og udtalelser, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 49, er imidlertid af den opfattelse, at oprettelsen som sadan af SIIJ savel som den made,
hvorpa afdelingen fungerer, og fremgangsméaden ved udneevnelse og afseettelse af anklagere er i strid
med EU-retten og navnlig med de krav, der folger at MSK.

Den foreleeggende ret har anfert, at safremt MSK og de rapporter, som Kommissionen udarbejder
inden for rammerne af denne mekanisme, skaber en forpligtelse, som den rumeenske stat skal
overholde, pahviler en sadan forpligtelse ogsa de nationale administrative myndigheder — sasom det
overste retsrad, nar dette vedtager afledte bestemmelser som de i neerverende doms premis 65
omhandlede — og de nationale domstole. Henset bla. til den udvikling i retspraksis fra Curtea
Constitutionala (forfatningsdomstol), der er neevnt i neerveerende doms premis 66, kreever afgorelsen
af tvisten i hovedsagen imidlertid en klarleeggelse af MSK’s retlige karakter og retsvirkninger og af de
rapporter, der er vedtaget pa grundlag af denne mekanisme.

Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om de EU-retlige principper, herunder navnlig
retsstatsprincippet, princippet om loyalt samarbejde og princippet om dommeres uatheengighed, er til
hinder for den nationale lovgivning vedrerende SIIJ. Denne lovgivning kan nemlig misbruges med
henblik pa at holde visse folsomme sager, der er verserende pa omradet for bekeempelse af korruption,
veek fra specialiserede anklagemyndigheder og saledes udgere en hindring for denne beksempelses
effektivitet.

P& denne baggrund har Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af [Domstolen]?

2) Er indholdet, karakteren og varigheden af [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928],
omfattet af anvendelsesomradet for [tiltreedelsestraktaten]? Er kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumeenien?

3) Skal artikel 2 TEU, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fortolkes séledes, at Rumeeniens
forpligtelse til at opfylde kravene i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af [MSK],
der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], er omfattet af medlemsstatens forpligtelse til at
overholde retsstatsprincippet?

4) Er artikel 2 TEU og navnlig forpligtelsen til at respektere retsstatens veerdier til hinder for en lov
om oprettelse og organisering af [SIIJ]] i tilknytning til anklagemyndigheden ved
[kassationsdomstolen] som folge af muligheden for at leegge indirekte pres pa retsembedsmeend?

5) Er princippet om domstolenes uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
i [chartrets] artikel 47 [...], som fortolket i Den Europeiske Unions Domstols praksis (dom af
27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), til hinder for, at
[SIIJ] oprettes [...] i tilknytning til anklagemyndigheden ved [kassationsdomstolen], henset til
reglerne for udneevnelse/afsettelse af de anklagere, der er ansat i [SII]], reglerne for udevelse af
funktioner i forbindelse med denne afdeling samt den made, hvorpa kompetencen fastleegges,
herunder det begrensede antal stillinger i denne afdeling?«
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Ved skrivelse af 15. juni 2020, indgaet til Domstolen den 1. juli 2020, meddelte Curtea de Apel Pitesti
(appeldomstolen i Pitesti) sidstneevnte, at Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) ved
kendelse af 10. juni 2019 og efter anmodning fra det overste retsrad havde henvist hovedsagen til
Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumeenien). I denne skrivelse blev det
preeciseret, at de proceduremzessige skridt, som Curtea de Apel Pitesti havde gennemfert, blev
opretholdt.

Sag C-195/19

PJ anmeldte QK til anklagemyndigheden ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest,
Rumeenien) for embedsmisbrug. Til stotte for denne anmeldelse gjorde P] geeldende, at QK havde
begédet denne strafbare handling i forbindelse med sit hverv som dommer, idet den pageeldende havde
forkastet en sag vedrerende en skattetvist med den offentlige finansforvaltning som ugrundet uden at
opfylde sin retlige forpligtelse til at begrunde sin afgerelse inden for en frist pa 30 dage efter afsigelsen
heraf. P] heevdede ligeledes, at den manglende begrundelse havde forhindret ham i at gere brug af
retsmidler til provelse af denne afgorelse.

Efter ved kendelse af 28. september 2018 i forste omgang at have besluttet at indlede en straffesag mod
QK, besluttede den anklager, der skulle behandle anmeldelsen, ved kendelse af 1. oktober 2018 i sidste
ende at henlegge sagen med den begrundelse, at det pastaede embedsmisbrug ikke var blevet
godtgjort.

Den 18. oktober 2018 paklagede P] denne kendelse.

Den 24. oktober 2018 henviste anklagemyndigheden ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i
Bukarest) i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 88' i lov nr. 304/2004 med senere
eendringer, sammenholdt med artikel III i lov nr. 207/2018, klagen til SIIJ, for sa vidt som denne klage
vedrerte en person, der havde egenskab af retsembedsmand.

Idet vicechefanklageren ved denne afdeling ligeledes forkastede klagen som ugrundet, anlagde PJ sag
ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest).

Den foreleeggende ret har preeciseret, at sifremt PJ gives medhold, skal den henvise sagen til SIIJ,
saledes at sporgsmalet opstar, om den nationale lovgivning, hvorved denne afdeling er blevet oprettet,
er i overensstemmelse med EU-retten. Safremt dette spergsmal besvares benaegtende, skal det fastslas,
at alle de skridt, som SIIJ har taget i hovedsagen, er ugyldige. Domstolens fortolkning ber ligeledes
tages i betragtning ved fastleeggelsen af den enhed ved anklagemyndigheden, der i fremtiden vil have
kompetence til at treeffe afgerelse om PJ’s klage.

I denne sammenheeng er det, henset til konklusionerne i MSK-rapporten af november 2018, vigtigt at
rejse sporgsmalet om retsvirkningerne af MSK, da bestemmelserne i national ret om oprettelsen af
SIIJ skal suspenderes, sifremt denne mekanisme er bindende for Rumeenien. Mere generelt, og
uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt den naevnte mekanisme er bindende, opstir spergsmalet, om
artikel 67, stk. 1, TEUF, artikel 2, forste punktum, TEU og artikel 9, forste punktum, TEU er til
hinder for oprettelsen af en afdeling sasom SIIJ, der har enekompetence til at undersege enhver
lovovertreedelse begaet af anklagere eller dommere. I denne henseende har den foreleeggende ret
anfort, at den fuldt ud tilslutter sig de betragtninger, som er indeholdt i den udtalelse fra
Venedigkommissionen, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 49.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at der, henset til den retspraksis fra Curtea Constitutionala

(forfatningsdomstol), hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 51, er en alvorlig risiko
for, at Domstolens besvarelse af disse sporgsmal fratages sin virkning i national ret.
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Pa denne baggrund har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], og kravene i de rapporter, der udarbejdes
inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumeenien?

2) Er artikel 67, stk. 1, TEUF samt artikel 2, forste punktum, TEU og artikel 9, forste punktum, TEU
til hinder for en national lovgivning, hvorved der oprettes en afdeling af anklagemyndigheden, som
har enekompetence til at efterforske enhver overtreedelse begaet af dommere eller anklagere?

3) Er princippet om EU-rettens forrang, der er fastsat ved dom af 15. juli 1964, Costa [(6/64,
EU:C:1964:66)], og ved Domstolens senere faste praksis, til hinder for en national lovgivning, som
gor det muligt for et politisk-retsligt organ sasom Curtea Constitutionala [(forfatningsdomstol)] at
tilsideseette det ovenfor neevnte princip ved afgerelser, der ikke kan gores til genstand for appel?«

Sag C-291/19

I lgbet af december 2015 og februar 2016 indgav SO anmeldelser mod flere anklagere og dommere for
embedsmisbrug og tilhersforhold til en kriminel organisation. Disse anmeldelser blev registreret af
afdelingen for bekempelse af overtreedelser i relation til korruption ved Directia Nationala
Anticoruptie (det nationale direktorat for korruptionsbekeempelse) (DNA), der henhgrer under
anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol).

Ved kendelse af 8. september 2017 bestemte denne afdelings kompetente anklager, at sagen skulle
henlaegges. Den klage, der blev indgivet over denne kendelse, blev afvist ved kendelse af 20. oktober
2017 fra den neevnte afdelings chefanklager.

SO anlagde sag til provelse af disse kendelser ved Curtea de Apel Constanta (appeldomstolen i
Constanta, Rumeenien). Eftersom denne domstol erklerede sig inkompetent, blev sagen henvist til
Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov, Rumenien).

Inden for rammerne af denne procedure var anklagemyndigheden oprindeligt repreesenteret af en
anklager ved DNA’s territoriale tjeneste i Brasov. Pa grund af de loveendringer, der indtradte med
hensyn til kompetencen i sager om lovovertreedelser begaet inden for retsveesenet, blev
anklagemyndighedens repreesentation med virkning fra den 1. marts 2019 varetaget af en anklager ved
Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov).

Den foreleggende ret har anfort, at fortseettelsen af hovedsagen béde pa stadiet for strafforfelgningen
og under retssagen indebeerer, at anklagerne ved SIIJ deltager, for sa vidt som det, safremt den matte
fastsla, at det af SO anlagte sogsmal er begrundet, pahviler den at henvise sagen til dette afsnit med
henblik pa strafforfelgning. Den neevnte ret er saledes af den opfattelse, at det er nedvendigt at
undersoge, om de nationale bestemmelser, hvorved SIIJ blev oprettet, er forenelige med de EU-retlige
bestemmelser.

I denne henseende onsker den foreleeggende ret indledningsvis oplysninger om den retlige reekkevidde
af beslutning 2006/928 og af den herved oprettede MSK. Den har endvidere anfort, at MSK-rapporten
af januar 2017 og MSK-rapporten af november 2018 samt de gvrige rapporter og udtalelser, hvortil der
henvises i disse, har vist sig at veaere meget kritiske over for oprettelsen af SIIJ. Safremt MSK er
bindende for Rumeenien, tilkommer det siledes denne medlemsstat at fastsla, at de nationale
bestemmelser, hvorved denne afdeling blev oprettet, er suspenderet eller skal suspenderes.
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Derneest gnsker den foreleeggende ret under alle omsteendigheder oplyst, om oprettelsen af SIIJ er i
overensstemmelse med de principper, hvorpd Unionens retsorden er stgttet, sdisom retsstatsprincippet,
princippet om loyalt samarbejde og princippet om domstolenes uatheengighed. Vedrerende dette
sidstneevnte punkt har den foreleeggende ret anfort, at eftersom indledningen af en straffesag mod en
retsembedsmand kan fore til, at den péageeldende suspenderes, kan eksistensen af SIIJ, henset til
afdelingens organisering og funktion, opfattes som en pressionsfaktor, der kan pavirke domstolenes
uaftheengighed.

Reglerne for udneevnelse af chefanklageren og de 14 andre anklagere i SIIJ frembyder endvidere ikke
tilstreekkelige garantier med hensyn til kravet om upartiskhed, hvilket ogsa kan have en indvirkning pa
udovelsen af SIIJ’s aktiviteter. De seneste eendringer i lov nr. 304/2004, der blev foretaget ved
noddekret nr. 7/2019, har i denne henseende den praktiske virkning at placere SIIJ uden for
statsadvokatens myndighed.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at skent SIIJ kun bestdr af 15 anklagere, har afdelingen
enekompetence med hensyn til strafforfelgning, som indledes ikke blot mod retsembedsmeend, men
ogsd mod enhver person i sager, hvor der er rejst tiltale mod en retsembedsmand, hvilket udger et
stort antal sager, som kreever en mindsteundersegelse. Frem til oprettelsen af SIIJ blev de klager, der
kunne give anledning til sadan forfelgning, behandlet af over 150 anklagere tilhgrende flere grene af
anklagemyndigheden, sasom anklagemyndighederne ved forskellige appeldomstole,
anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol), DNA og Directia de
Investigare ~a  Infractiunilor = de  Criminalitate = Organizatd si  Terorism  (DIICOT)
(efterforskningsafdelingen til bekeempelse af organiseret kriminalitet og terrorisme, Rumeenien). Det
ber derfor undersoges, om denne afdeling er i stand til at behandle de sager, der verserer for den, pa
en hensigtsmeessig made og inden for en rimelig frist.

P& denne baggrund har Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af Domstolen?

2) Er kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for
Rumeenien, iseer (men ikke alene) hvad angar behovet for at gennemfore loveendringer, som er
forenelige med MSK’s konklusioner samt med henstillingerne fra Venedigkommissionen og
[Greco]?

3) Skal artikel 2 [TEU], sammenholdt med artikel 4, stk. 3, [TEU], fortolkes séledes, at Rumeeniens
forpligtelse til at opfylde kravene i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af [MSK],
der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], er omfattet af medlemsstatens forpligtelse til at
overholde retsstatsprincippet?

4) Er princippet om domstolenes uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
i [chartrets] artikel 47 [...], som fortolket i [Domstolens] praksis (dom [...] af 27.2.2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), til hinder for, at [SIIJ] oprettes [...] i
tilknytning til anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie si Justitie [(kassationsdomstol)],
henset til reglerne for udneevnelse/afseettelse af de anklagere, der er ansat i [SIIJ], reglerne for
udovelse af funktioner i forbindelse med [SIIJ] samt den made, hvorpa kompetencen fastlegges,
herunder det begreensede antal stillinger i [SIIJ]?
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5) Er [chartrets] artikel 47[, stk. 2,] vedrerende retten til en retfeerdig rettergang inden en rimelig frist
til hinder for, at [SIIJ] oprettes [...] i tilknytning til anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie
si Justitie [(kassationsdomstol)], henset til reglerne for udevelse af funktioner i forbindelse med
[SIIJ]] samt den made, hvorpa kompetencen fastleegges, herunder det begreensede antal stillinger i
[SII]]?«

Sag C-355/19

Den 23. januar 2019 anlagde Forummet for Rumenske Dommere, Beveegelsen til forsvar for anklageres
status og OL sag ved Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti) med pastand om annullation af
statsadvokatens afgorelse af 23. oktober 2018 om SIIJ’s organisering og funktionsmade. Denne
afgorelse, der blev vedtaget med henblik pa gennemforelse af lov nr. 207/2018 og neddekret
nr. 90/2018, vedrerer den nzevnte afdelings organisering og funktionsmade.

Sagsogerne i hovedsagen, som har henvist til de rapporter og udtalelser, der er ombhandlet i
neerveerende doms preemis 49, har til stotte for deres sogsmal gjort geeldende, at oprettelsen af SIIJ,
for sa vidt som den kan udgere en hindring for bekeempelsen af korruption og udger et middel til
intimidering af retsembedsmaend, er i strid med de af MSK folgende krav vedrgrende overholdelsen af
retsstatsprincippet, princippet om loyalt samarbejde og princippet om domstolenes uatheengighed samt
mere generelt med kravene i artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Efter at have erindret om, at DNA havde opnaet betydelige resultater pa omradet for bekeempelse af
korruption, har sagsegerne i hovedsagen anfort, at oprettelsen af SIIJ kan underminere disse
resultater, eftersom alle korruptionssager, der involverer en retsembedsmand, nu overfores til denne
afdeling, uden at de anklagere, som udger denne, har en specifik kompetence pd omradet. Desuden
kan disse overforsler skabe kompetencekonflikter med de specialiserede afdelinger pad dette omrade,
nemlig DNA og DIICOT. Endelig gor den omsteendighed, at antallet af anklagere i SIIJ er begreenset til
15, det ikke muligt for denne afdeling at behandle alle de klager, der hvert ar registreres mod
retsembedsmeend. Den rumeenske lovgiver har saledes skabt en struktur, der er seerdeles darligt rustet
i forhold til de befgjelser, som denne struktur er blevet tildelt, og i forhold til betydningen af de sager,
som den behandler, hvilket sveekker strukturens funktionsmade og funktionelle uatheengighed.

P& denne baggrund har Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af Domstolen?

2) Er indholdet, karakteren og varigheden af [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928],
omfattet af anvendelsesomradet for [tiltreedelsestraktaten]? Er kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumeenien?

3) Skal artikel 2 TEU fortolkes saledes, at medlemsstaterne har pligt til at opfylde de retsstatskriterier,
som ogsa er fastsat i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af [MSK], der blev oprettet
ved [beslutning 2006/928], safremt der ved en hasteprocedure oprettes en afdeling af
anklagemyndigheden for alene efterforskning af overtreedelser begaet inden for retsveesenet, som
seerligt er bekymrende i forhold til spergsmélet om korruptionsbekeempelse, og som kan anvendes
som endnu et instrument til at true og leegge pres pa retsembedsmeend?

4) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU] fortolkes saledes, at medlemsstaterne forpligtes til at
treeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, siledes at der ikke foreligger nogen risiko for politisk pavirkning af
straffesager vedrerende overtreedelser begaet inden for retsveesenet, safremt der ved en
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hasteprocedure oprettes en afdeling af anklagemyndigheden for alene efterforskning af
overtreedelser begaet inden for retsveesenet, som seerligt er bekymrende i forhold til spergsmalet om
korruptionsbekeempelse, og som kan anvendes som endnu et instrument til at true og leegge pres
pé retsembedsmeend?«

Sag C-397/19

Den 3. januar 2019 anlagde AX et sogsmal — i henhold bla. til den civile lovbogs artikel 1381 og
strafferetsplejelovens artikel 9 og 539 — ved Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest,
Rumeenien) med pastand om, at den rumeenske stat blev tilpligtet at betale ham erstatning for den
okonomiske og ikke-gkonomiske skade, som han havde lidt som folge af en straffedom samt ulovlige
frihedsberovelsesforanstaltninger og ulovlige frihedsbegraensende foranstaltninger.

Til stotte for segsmalet anforte AX, at Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest) ved dom
af 13. juni 2017 havde idemt ham en betinget feengselsstraf pa fire ar for vedvarende skattesvig samt en
tilleegsstraf og en accessorisk straf, havde fastsat den erstatning, der skulle betales solidarisk til den
civile part, til 1642970 rumeenske lei (RON) (ca. 336 000 EUR) og havde truffet afgerelse om arrest i
alt hans eksisterende og fremtidige lgsore og fast ejendom. AX blev desuden i perioden fra den
21. januar 2015 til den 21. oktober 2015 tilbageholdt, vareteegtsfeengslet og derefter sat i husarrest.
Efterfolgende fastslog Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) imidlertid, at han ikke
havde begéet den lovovertraedelse, som han var blevet domt for, og opheevede arresten i hans aktiver.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at segsmalet rejser sporgsmal om retsstillingen for og
retsvirkningerne af de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet inden for rammerne af MSK, og
om, hvorvidt den primeere EU-ret er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der kan skade dommeres og anklageres uatheengighed.

Hvad angar de nationale dommeres uatheengighed har den foreleeggende ret anfort, at denne skal veere
sikret i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Reglerne om erstatning for skader
fordrsaget af retslige fejl kan pa grund af erstatningsprocedurens fremgangsmade gribe ind i
kontradiktionsprincippet og den pageldende retsembedsmands ret til forsvar, for sa vidt som den
omsteendighed, at der foreligger en retslig fejl, kan godtgeres i forbindelse med en forste procedure
som den i hovedsagen omhandlede, uden at sidstnaevnte bliver hert eller rader over retten til at
anfegte forekomsten af en sadan fejl inden for rammerne af en procedure indledt ved det regreskrav,
som efterfolgende rejses over for den pageeldende. Sporgsmalet om, hvorvidt denne retsembedsmand
begik fejlen i ond tro eller som folge af grov uagtsomhed, er desuden overladt til statens sken, idet
den neevnte retsembedsmand kun har en begreenset mulighed for at gere indsigelse mod statens eller
retsinspektoratets klagepunkter, hvilket bla. kan udgere et indgreb i princippet om domstolenes
uatheengighed, som er en af grundpillerne i retsstaten.

P& denne baggrund har Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af Domstolen?

2) Skal [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], anses for en integrerende del af
[tiltreedelsestraktaten], og skal den fortolkes og anvendes i lyset af denne traktats bestemmelser? Er
kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for
Rumeenien, og skal en national domstol, som inden for rammerne af sine befgjelser og sin
kompetence skal anvende EU-retten, i tilfeelde af et bekreeftende svar [...] sikre anvendelsen af disse
bestemmelser, og i den foreliggende sag ex officio afvise at anvende de nationale bestemmelser,
som er i strid med kravene i de rapporter, der er udarbejdet i medfor af denne mekanisme?
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3) Skal artikel 2 TEU, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, [TEU,] fortolkes séledes, at Rumeniens
forpligtelse til at opfylde kravene i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af [MSK],
der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], er omfattet af medlemsstatens forpligtelse til at
overholde retsstatsprincippet?

4) Er artikel 2 [TEU], sammenholdt med artikel 4, stk. 3, [TEU], og navnlig forpligtelsen til at
respektere retsstatens verdier, til hinder for en national bestemmelse som den, der er omhandlet i
artikel 96, stk. 3, litra a), i lov nr. 303/2004 [med senere gendringer], der pa kortfattet og abstrakt
vis definerer »ret[s]lige fejl« som gennemforelse af processuelle handlinger, der abenlyst er i strid
med bestemmelser i materiel ret og procedureregler, uden at [fastleegge] arten af de tilsidesatte
retlige bestemmelser, den materielle og tidsmeessige udstreekning af disse inden for rammerne af
processen, maden, fristen og procedurerne for at fastsla, at der er sket en overtreedelse af retlige
bestemmelser, [eller] det organ, der har befojelse/kompetence til at fastsla, at der er sket en
overtreedelse af retlige bestemmelser, hvilket dermed skaber mulighed for et indirekte pres pa
dommerne?

5) Er artikel 2 [TEU], sammenholdt med artikel 4, stk. 3, [TEU], og navnlig forpligtelsen til at
respektere retsstatens verdier, til hinder for [en] national bestemmelse som den, der er omhandlet i
artikel 96, stk. 3, litra b), i lov nr. 303/2004 [med senere gendringer], som definerer »retslige fejl«
som afsigelse af en endelig [retsafgorelse], der abenlyst er i strid med lovgivningen, som star i
modsetning til den faktiske situation, der folger af de beviser, der er indsamlet i sagen, uden at
fastleegge proceduren for fastleeggelsen af ovennsevnte modstrid, og uden konkret at angive, hvori
retsafgorelsens modstrid med de geeldende bestemmelser og den faktiske situation bestér, hvilket
kan veere til hinder for, at retsembedsmeend (dommere og anklagere) far mulighed for at fortolke
loven og beviser?

6) Er artikel 2 [TEU], sammenholdt med artikel 4, stk. 3, [TEU], og navnlig forpligtelsen til at
respektere retsstatens verdier, til hinder for [en] national bestemmelse som den, der er fastsat i
artikel 96, stk. 3, i lov nr. 303/2004 [med senere endringer], i henhold til hvilken
retsembedsmeends (dommere[s] eller anklageres) civilretlige ansvar over for staten alene kan
fastslas pa grundlag af en vurdering foretaget af staten, og, hvor det er relevant, eventuelt pa
grundlag en rapport udarbejdet af retsinspektoratet, som vedrerer spergsmalet om, hvorvidt de
pageeldende retsembedsmeend har handlet forseetligt eller groft uagtsomt i forbindelse med den
ret[s]lige fejl, uden at sidstneevnte har mulighed for fuldt ud at udeve deres ret til forsvar, med det
resultat, at indledningen og afslutningen af sager om anerkendelse af retsembedsmeends ansvar
over for staten er vilkarlig?

7) Er artikel 2 [TEU], og navnlig forpligtelsen til at respektere retsstatens veerdier, til hinder for en
national bestemmelse som den, der er omhandlet i artikel 539, stk. 2, sidste punktum,
sammenholdt med artikel 541, stk. 2, og 3, i strafferetsplejeloven, som pa ubestemt tid og
indirekte giver tiltalte et ekstraordineert retsmiddel sui generis til provelse af en endelig
retsafgorelse vedrorende lovligheden af en vareteegtsfeengsling i tilfeelde, hvor den tiltalte frifindes i
en appelsag, der alene er behandlet af en civil domstol, safremt der — i strid med princippet om
forudsigelighed, princippet om adgang til loven, princippet om retsinstansernes specialisering og
retssikkerhedsprincippet — ikke blev taget stilling til varetaegtsfeengslingens lovlighed i
straffedomstolens dom?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

100 Ved afgerelse truffet af Domstolens preesident den 21. marts 2019 er sag C-83/19, sag C-127/19 og
sag C-195/19 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt
dommen. Ved afgerelse truffet af Domstolens praesident den 27. november 2020 er sag C-291/19,
sag C-355/19 og sag C-397/19 blevet forenet med de neevnte sager med henblik pa dommen.
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De foreleeggende retter i de forenede sager C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 og C-397/19 har
anmodet Domstolen om, at de preejudicielle foreleeggelser i disse sager undergives den fremskyndede
procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til stette for deres anmodninger
har disse retter anfort, at retsstatskravene nedvendigger en hurtig lesning af tvisterne i hovedsagerne.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra den
foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende dommer og
generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der fraviger
bestemmelserne i dette reglement, nar sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt instrument
til behandling af en ekstraordineer nedsituation. Det fremgar i ovrigt ligeledes af Domstolens praksis, at
det er muligt at undlade at anvende den fremskyndede procedure, nar den folsomme og komplekse
karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig behandle under anvendelse af
en sadan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at forkorte den skriftlige forhandling
for Domstolen (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnaevnelse af dommere ved den overste domstol —
sogsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 48 og 49 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde har Domstolens preesident, efter at have hort den refererende dommer og
generaladvokaten, ved afgorelse af 21. marts 2019 (forenede sager C-83/19, C-127/19 og C-195/19), af
26. juni 2019 (sag C-397/19) og af 27. juni 2019 (sag C-355/19) besluttet ikke at imodekomme de i
neerveerende doms preemis 101 omhandlede anmodninger fra de foreleeggende retter.

Selv om de forelagte sporgsmal, der vedrerer grundleeggende bestemmelser i EU-retten, umiddelbart
kan have afgerende betydning for, om Unionens domstolssystem kan fungere tilfredsstillende, hvilket
de nationale retsinstansers uathengighed er vesentlig for (jf. i denne retning kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 11.12.2018, Uniparts, C-668/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:1003,
preemis 12), lod den felsomme og komplekse karakter af disse spergsmal, der indgar i en omfattende
reform af retsveesenet og bekeempelse af korruption i Rumeenien, sig nemlig kun vanskeligt behandle
under anvendelse af den fremskyndede procedure.

Henset til de forelagte sporgsmals karakter har Domstolens preesident ved afgorelse af 18. september
2019 imidlertid besluttet, at samtlige de sager, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 100, skal
pddeommes forud for andre i medfer af procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Om de praejudicielle sporgsmal

Domstolens kompetence

Den polske og den rumenske regering er af den opfattelse, at Domstolen ikke har kompetence til at
besvare visse af de spergsmal, som de foreleeggende retter har stillet.

Den polske regering, der har begreenset sig til at fremseette bemeerkninger til det tredje sporgsmal i
sag C-83/19, det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-127/19, det andet spergsmal i sag C-195/19,
det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-291/19, det fjerde sporgsmal i sag C-355/19 og det fjerde til
det sjette spergsmal i sag C-397/19, har bestridt Domstolens kompetence til at besvare disse spergsmal.
De sporgsmal, som de foreleeggende retter har rejst vedrerende den rumsenske lovgivnings forenelighed
med EU-retten, vedrerer nemlig dels organiseringen af retsveesenet, neermere bestemt proceduren for
udneevnelse af medlemmerne af retsinspektoratet og den interne organisering af anklagemyndigheden,
dels ordningen for statens ansvar for skader, som dommere har forvoldt borgerne pa grund af en
tilsideseettelse af national ret. Begge disse omrader henhgrer under medlemsstaternes enekompetence
og er som folge heraf ikke omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.
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Hvad angar den rumeenske regering har denne gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til
at besvare det fjerde sporgsmal i sag C-83/19, det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-127/19, det
andet sporgsmal i sag C-195/19, det fjerde og det femte spergsmal i sag C-291/19, det tredje og det
fjerde sporgsmal i sag C-355/19 samt det tredje til det sjette spergsmal i sag C-397/19, for sa vidt som
disse sporgsmal vedrerer fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 67 TEUF og
chartrets artikel 47. Mens disse bestemmelser, for at finde anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne,
havde forudsat, at Rumeenien havde gennemfort EU-retten, findes der nemlig ingen EU-retsakt, som
regulerer de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger. Det er kun artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, som, henset til den retspraksis, der folger af dom af 27. februar 2018, Associa¢do Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), kan veere relevant i forhold til de betenkeligheder, som
de foreleeggende retter har rejst med disse spergsmal. Under alle omstendigheder vedrerer disse
sporgsmal organiseringen af retsveesenet, som ikke henhgrer under Unionens kompetencer.

I denne henseende skal det fastslds, at anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen
af EU-retten, uanset om der er tale om bestemmelser i den primeere ret, i det foreliggende tilfeelde
artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 9 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 67
TEUF og chartrets artikel 47, eller bestemmelser i den afledte ret, dvs. beslutning 2006/928.

Desuden vedregrer den polske og den rumeenske regerings argumentation hvad angar Unionens
manglende kompetence med hensyn til organiseringen af retsveesenet og statens ansvar i tilfeelde af
retslige fejl i realiteten selve reekkevidden og dermed fortolkningen af de bestemmelser i den primeere
EU-ret, der er omhandlet i de forelagte spergsmal, hvilken fortolkning abenbart er inden for
Domstolens kompetence i henhold til artikel 267 TEUF. Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at
selv. om organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne henhgrer under de sidstneevntes
kompetence, skal medlemsstaterne under udevelsen af denne kompetence ikke desto mindre
overholde de forpligtelser, der péhviler dem i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af
2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 68 og 69 og den deri nevnte retspraksis). Denne forpligtelse geelder ligeledes
pa det i sag C-397/19 omhandlede omrade for medlemsstaters gkonomiske ansvar og dommeres
personlige ansvar i tilfeelde af retslige fejl.

I lyset af det ovenstaende har Domstolen kompetence til at besvare de sporgsmal, der er blevet forelagt
i de foreliggende sager, herunder de i neerveerende doms preemis 108 og 109 omhandlede sporgsmal.

Hvorvidt det eventuelt er ufornodent at treeffe afgorelse og formaliteten

Sag C-83/19

Retsinspektoratet og den rumeenske regering har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse i sag C-83/19 ikke kan antages til realitetsbehandling, idet der ikke er nogen forbindelse
mellem de forelagte spergsmal og tvisten i hovedsagen. Navnlig har den fortolkning af EU-retten, der
anmodes om i den neevnte sag, ingen direkte indvirkning p& udfaldet af tvisten, eftersom denne alene
skal afgeres pa grundlag af national ret.

Kommissionen har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at de forelagte sporgsmal synes at have mistet
deres relevans for tvisten i hovedsagen, for si vidt som det overste retsrdds plenum den 15. maj 2019,
og dermed efter foreleggelsen for Domstolen, udnevnte Lucian Netejoru til stillingen som
chefinspektor for retsinspektoratet for en ny embedsperiode pa tre ar pa grundlag af lov nr. 317/2004-.
Eftersom denne udneevnelse bragte den af neddekret nr. 77/2018 folgende indblanding i domstolenes
uafheengighed fra den udevende magts side til opher, er Lucian Netejoru nu i stand til at godtgere sin
egenskab af repreesentant for retsinspektoratet, saledes at spergsmalene om fortolkningen af EU-retten
principielt ikke leengere opstar, og det derfor ikke leengere er forngdent for Domstolen at tage stilling
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til disse. I retsmodet har Kommissionen praeciseret, at procedurefejl af den art, som sagsegeren i
hovedsagen har paberabt sig, i overensstemmelse med bestemmelserne i national ret kan afthjeelpes
under sagens behandling, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af samarbejdet mellem Domstolen
og de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer de nationale retter, for
hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af
de konkrete omsteendigheder i hver sag at vurdere sivel, om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at de kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, de foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgér af selve ordlyden af artikel 267 TEUF, skal den preejudicielle afgorelse, der anmodes
om, navnlig veere »nedvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den sag, der
verserer for den. Den preejudicielle procedure forudseetter saledes bl.a., at der reelt verserer en retssag
for den nationale domstol, og at denne domstol skal treeffe en afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den
preejudicielle afgorelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19,
EU:C:2020:953, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det utvetydigt af foreleeggelsesafgorelsen, at den nationale ret er af
den opfattelse, at en preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan treeffe afgorelse in limine litis
vedregrende den formalitetsindsigelse, der er blevet fremsat af Forummet for Rumenske Dommere, og
hvorved det gores geeldende, at Lucian Netejoru, som har underskrevet svarskriftet, ikke har godtgjort
sin egenskab af repreesentant for retsinspektoratet. Den neevnte ret har nemlig anfort, at den i medfer
af bla. artikel 248, stk. 1, i den civile retsplejelov forst skal tage stilling til denne indsigelse, for sa vidt
som det forholder sig séiledes, at svarskriftet samt de af retsinspektoratet fremlagte beviser og fremsatte
indsigelser skal udtages af sagsakterne, hvis indsigelsen tages til folge.

Det folger heraf, at den onskede fortolkning af EU-retten opfylder et objektivt behov med hensyn til
den afgorelse, som den foreleeggende ret skal treeffe.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 95 i forslaget til afgerelse i de forenede sager
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/19, er denne fortolkning i @vrigt fortsat nedvendig
pa trods af den omsteendighed, at det overste retsrad i mellemtiden har udnsevnt Lucian Netejoru til
stillingen som chefinspektor for retsinspektoratet. For det forste er der nemlig intet i de for
Domstolen fremlagte sagsakter, der tyder pa, at formalitetsindsigelsen i hovedsagerne eller selve
hovedsagerne har mistet deres genstand. Mens det i medfer af geeldende national ret — som redegjort
for af den foreleeggende ret — forholder sig séledes, at den bererte persons evne til lovligt at
repreesentere retsinspektoratet skal vurderes pa datoen for indgivelsen af svarskriftet, er det for det
andet ubestridt, at neevnte udneevnelse fandt sted efter dette tidspunkt. Under disse omsteendigheder
kan de af Kommissionen rejste spergsmal om, hvorvidt de forelagte sporgsmal fortsat er relevante
som folge af denne efterfolgende udneevnelse, hverken rejse tvivli om den formodning om relevans,
som gelder for de naevnte spergsmal, eller derfor fore til, at det er uforngdent at treeffe afgorelse om
disse sporgsmal.
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Det folger af det ovenstaende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse i sag C-83/19 kan antages til
realitetsbehandling, og at det er forngdent at treeffe afgerelse herom.

Sag C-127/19 og sag C-355/19

Det gverste retsrad har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse i sag C-127/19 ikke
kan antages til realitetsbehandling, bl.a. fordi beslutning 2006/928 ikke udger en EU-retsakt, der har
bindende virkning for Rumenien, og som kan undergives Domstolens fortolkning i henhold til
artikel 267 TEUF. Under alle omstendigheder vedrorer de sporgsmal, der er forelagt i den nzevnte
sag, ikke den ensartede anvendelse af en EU-retlig bestemmelse, men sporgsmélet om, hvorvidt de
bestemmelser i EU-retten, der er omhandlet i de neevnte spergsmal, finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, og de kan ikke, siledes som de er formuleret, gores til genstand for en anmodning om
preejudiciel afgorelse.

Den rumeenske regering er af den opfattelse, at det forste til det tredje spergsmal i sag C-127/19 og
samtlige sporgsmal i sag C-355/19 ikke kan antages til realitetsbehandling, idet de foreleeggende retter
ikke har godtgjort en forbindelse mellem disse spergsmal og tvisterne i hovedsagerne. Den enskede
fortolkning har derfor ingen forbindelse med realiteten i disse sager eller disses genstand.

For det forste skal det bemzerkes, at de betragtninger fra det overste retsrad, der er anfort i
neerveerende doms premis 122, og som vedrerer karakteren og virkningerne af beslutning 2006/928
samt anvendelsen af denne beslutning i sammenheng med tvisterne i hovedsagerne, reelt henhgrer
under realitetsbehandlingen af de sporgsmal, der er forelagt i sag C-127/19, og ikke under sporgsmaélet
om, hvorvidt disse sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Hvad for det andet angér den rumeenske regerings indsigelser er det tilstreekkeligt at bemeerke, at
tvisterne i hovedsagerne i sag C-127/19 og sag C-355/19 vedrerer lovligheden af henholdsvis to
afgorelser fra det gverste retsrad og en afgorelse fra statsadvokaten om gennemforelse af visse af de af
lov nr. 207/2018 folgende eendringer, hvis forenelighed med EU-retten — og neermere bestemt med
beslutning 2006/928, artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
chartrets artikel 47 — er blevet anfegtet for de foreleeggende retter. Henset til de oplysninger, som de
nevnte retter har fremlagt i denne henseende, kan det siledes ikke leegges til grund, at de i disse
sager forelagte sporgsmal dbenbart savner enhver forbindelse med realiteten i tvisterne i hovedsagerne
eller disses genstand.

Under disse omstendigheder kan anmodningerne om preejudiciel afgorelse i sag C-127/19 og
sag C-355/19 antages til realitetsbehandling.

Sag C-195/19 og sag C-291/19

Den rumeenske regering har heevdet, at de forelagte sporgsmal i sag C-195/19 og sag C-291/19 ikke
kan antages til realitetsbehandling, idet den har gjort geeldende, at de foreleeggende retter ikke har
godtgjort, at der foreligger en forbindelse mellem de forelagte spergsmal og hovedsagerne. Hvad
navnlig angar den henvisning til artikel 9, forste punktum, TEU og til artikel 67, stk. 1, TEUF, som
foretages i det andet sporgsmal i sag C-195/19, har den rumaenske regering anfert, at anmodningen
om preejudiciel afgerelse ikke indeholder nogen oplysninger, der forklarer, hvorledes disse
bestemmelser har nogen som helst forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen. Hvad angar det
tredje sporgsmal i samme sag har den nezevnte regering endvidere anfort, at dette spergsmal og seerligt
henvisningerne til retspraksis fra Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) og til virkningerne heraf
er for generelt formuleret og ikke har nogen forbindelse med realiteten i denne tvist.
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I denne henseende bemeerkes, at de procedurer, der er omhandlet i hovedsagerne i sag C-195/19 og
sag C-291/19, og som vedrerer spgrgsmalet om dommeres og anklageres strafansvar, indebeerer
deltagelse af anklagere fra SIIJ. I lyset af de rapporter og udtalelser, der er omhandlet i neerveerende
doms preemis 49, ensker de foreleeggende retter imidlertid oplyst, hvorvidt lovgivningen om oprettelse
af SIIJ er forenelig med de EU-retlige bestemmelser, der er omhandlet i de praejudicielle spergsmal. Det
fremgar endvidere af de oplysninger, som de neevnte retter har fremlagt, at det tilkommer dem at
pakende dette pa grundlag af en indsigelse stillede spergsmal, inden de kan afgere de segsmal, der er
blevet indbragt for dem.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at de forelagte spergsmal, for si vidt som de vedrerer beslutning
2006/928, artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47, savner enhver forbindelse med realiteten i tvisterne i hovedsagerne eller disses genstand,
eller at de omhandler et problem af hypotetisk karakter.

Hvad derimod angar den henvisning til artikel 9, forste punktum, TEU og til artikel 67, stk. 1, TEUF,
som foretages i det andet spergsmal i sag C-195/19, indeholder anmodningen om praejudiciel
afgorelse ingen oplysninger, der gor det muligt at forstd, hvorledes fortolkningen af disse
bestemmelser kan veere nyttig for den foreleeggende ret med henblik pa afgerelsen af tvisten i
hovedsagen. Under disse omstendigheder kan det nzevnte andet sporgsmal ikke antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som det vedrorer artikel 9, forste punktum, TEU og artikel 67, stk. 1,
TEUF.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt det tredje sporgsmal i sag C-195/19 kan antages til
realitetsbehandling, skal det bemeerkes, at det inden for rammerne af den samarbejdsprocedure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen
at give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter denne i stand til at afgere den tvist,
der verserer for den. Ud fra dette synspunkt péhviler det i givet fald Domstolen at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den (dom af 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 179 og den deri
neevnte retspraksis). Den omsteendighed, at det pageeldende sporgsmal formelt er affattet i generelle
vendinger, er saledes ikke til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de
fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for den nationale
ret, uanset om den henviser til dem i sine spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen ud fra samtlige
de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser,
at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke
(jf. 1 denne retning dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at bemeerke, at preeciseringerne i anmodningen om
praejudiciel afgorelse i sag C-195/19 gor det muligt at forstd rekkevidden af det tredje sporgsmal,
hvorved den foreleeggende ret nermere bestemt gnsker oplyst, om princippet om EU-rettens forrang
er til hinder for en national forfatningsbestemmelse som fortolket af Curtea Constitutionala
(forfatningsdomstol), i medfor af hvilken den foreleeggende ret ikke rader over en befgjelse til at
anvende de retningslinjer, der folger af Domstolens dom i neerveerende sag, og til i givet fald at
undlade at anvende den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, der angiveligt er i strid med
EU-retten.

Det bemzerkes, at artikel 267 TEUF efter fast retspraksis giver de nationale retter en meget vid adgang
til at indbringe sporgsmal for Domstolen, hvis de skenner, at en for dem verserende sag frembyder
problemer vedrerende fortolkningen af EU-retlige bestemmelser, der er relevante for afgorelsen af den
tvist, som er blevet indbragt for dem (dom af 24.10.2018, XC m.fl.,, C-234/17, EU:C:2018:853,
preemis 42). Det forholder sig hermed bl.a. sdledes, at en ret, som ikke treeffer afgerelse i sidste
instans, skal have frihed til, hvis den skenner, at en retlig bedommelse foretaget af en hgjere
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retsinstans, sdgar en forfatningsdomstol, kan fore til, at der afsiges en dom i strid med EU-retten, at
foreleegge Domstolen de sporgsmal, som giver anledning til tvivl (jf. i denne retning dom af 5.3.2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

For si vidt angar sag C-195/19 kan det forste spergsmal, det andet spergsmal, for sa vidt som det
vedrorer artikel 2 TEU, og det tredje sporgsmal under disse omstendigheder antages til
realitetsbehandling. Hvad angar sag C-291/19 kan samtlige forelagte sporgsmal antages til
realitetsbehandling.

Sag C-397/19

Den rumeenske regering har gjort geeldende, at de tre forste speorgsmal, der er blevet forelagt i
sag C-397/19, ikke kan antages til realitetsbehandling, idet de savner enhver forbindelse med realiteten
i tvisten i hovedsagen eller dennes genstand, hvis faktiske omstendigheder ikke henhgrer under
EU-rettens anvendelsesomrade. Regeringen har i denne henseende gjort geeldende, at forbindelsen
mellem denne tvist og MSK kun er indirekte, hvorfor en besvarelse af disse spergsmal vil veere uden
betydning for udfaldet af tvisten. Hvad angar det fjerde til det sjette spergsmal har den rumeenske
regering gjort geldende, at de EU-retlige bestemmelser, der er omhandlet i disse spergsmal, ligeledes
savner forbindelse med tvisten i hovedsagen. Hvad sezerligt angar det sjette sporgsmal er denne
regering af den opfattelse, at det retlige problem, som rejses herved, gar ud over tvistens genstand,
eftersom der ved den foreleeggende ret er anlagt et erstatningssegsmal mod den rumeenske stat og
ikke et regresspgsmal mod en dommer. Hvad angar det syvende spergsmal er det den neevnte regerings
opfattelse, at det ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom anbringenderne heri — ud over at de
er ugrundede — rejser et hypotetisk fortolkningsproblem.

Kommissionen har for sin del udtrykt tvivl om, hvorvidt det forste til det sjette spergsmal kan antages
til realitetsbehandling. Selv. om de endringer af ordningen for dommeres og anklageres personlige
ansvar, der er blevet foretaget ved lov nr. 242/2018, for sa vidt angar deres forenelighed med
EU-retten er blevet anset for problematiske i MSK-rapporten af november 2018 og i andre rapporter
og udtalelser, hvortil der er blevet henvist i nerveerende doms praemis 49, er genstanden for tvisten i
hovedsagen nemlig, om staten ifalder ansvar for en pastaet retslig fejl, og ikke, at der i forbindelse
med et regressogsmal rejses sporgsmal om det personlige ansvar for den dommer, som har begaet
denne fejl. I retsmodet har Kommissionen imidlertid i denne henseende preeciseret, at disse sporgsmal
kan antages til realitetsbehandling, for sd vidt som de omformuleres saledes, at de tilsigter, at der
foretages en undersogelse af ansvarsordningen for retslige fejl i sin helhed, henset til de eksisterende
processuelle bind mellem de to omhandlede procedurer og navnlig til den omstendighed, at den
forste procedure kan pavirke udfaldet af den anden, skent den pageeldende dommer forst bliver hort
under denne anden procedure.

Kommissionen er derimod af den opfattelse, at det syvende spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling. Denne institution har anfert, at det principielt tilkommer medlemsstaterne at
fastseette de betingelser, hvorunder der kan anleegges sag for at anfegte lovligheden af en midlertidig
frihedsbergvelsesforanstaltning inden for rammerne af en straffesag med henblik pa at opna erstatning
for den lidte skade, idet dette aspekt ikke er reguleret af EU-retten. Den foreleeggende ret har desuden
ikke givet nogen forklaring, der gor det muligt at rejse tvivl om, hvorvidt de i det neevnte syvende
sporgsmal omhandlede bestemmelser i strafferetsplejelovens artikel 539 og 541 er forenelige med
EU-retten.

Hvad i denne henseende indledningsvis angér formaliteten med hensyn til det forste til det tredje
sporgsmal vedrgrende arten og reekkevidden af MSK, der blev indfert ved beslutning 2006/928, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at ordningen med dommernes personlige ansvar, saledes som Kommissionen
har anfort, udger en del af de love, der regulerer organiseringen af retsveesenet i Rumeenien, og har
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veeret genstand for den overvagning, som sikres pa EU-plan pa grundlag af denne mekanisme. Det
fremgér derfor ikke klart, at den fortolkning af EU-retten, der tilsigtes med disse sporgsmal, savner
enhver forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen eller dennes genstand.

Hvad derneest angar formaliteten vedrorende det fjerde til det sjette speorgsmal skal det bemeerkes, at
det ifolge den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 131, i givet fald
tilkommer Domstolen af samtlige de oplysninger, som den nationale ret har fremlagt, og navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
tvistens genstand er ngdvendigt at fortolke.

Det fremgar af ordlyden af disse sporgsmal og af de deri anferte grunde, at den foreleeggende ret
onsker oplysninger om, hvorvidt de nationale regler, der regulerer statens gkonomiske ansvar for
skader forarsaget af retslige fejl samt det personlige ansvar for de dommere, hvis embedsudgvelse
ligger til grund for disse fejl, er forenelige med EU-retten — herunder navnlig med retsstatsprincippet
og princippet om domstolenes uatheengighed, der er fastsat i artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU — som folge bl.a. af den generelle og abstrakte definition af begrebet »retslig fejl« og visse
fastsatte proceduremeessige regler.

I denne henseende fremgér det af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at forekomsten af en retslig
fejl fastslas endeligt inden for rammerne af en sag som den i hovedsagen omhandlede, der anlegges
mod staten, og i hvilken den dommer, hvis embedsudevelse ligger til grund for den pastiede retslige
fejl, ikke deltager. Safremt det ved afslutningen af denne procedure er blevet konstateret, at der
foreligger en retslig fejl, kan den kompetente minister ifolge den foreleeggende rets oplysninger alene
pa grundlag af sin egen vurdering beslutte, om et regresspgsmal skal indledes eller ej mod den
pageeldende dommer, idet denne i sa fald har en begraenset mulighed for at gere indsigelse mod de af
staten rejste klagepunkter.

Henset til de veesentlige og iboende forbindelser mellem de materielle og processuelle regler, som
regulerer ordningen med statens gkonomiske ansvar, og dem, der regulerer ordningen med dommeres
personlige ansvar, gnsker den foreleeggende ret med det fjerde til det sjette spergsmal neermere
bestemt oplyst, om disse regler samlet set kan udgere et indgreb i EU-retlige principper allerede pa det
trin, hvor en sag anleegges mod staten, for sa vidt som det inden for rammerne af proceduren mod den
pageldende dommer er en forudseetning, at det i forbindelse med sagen mod staten er blevet
konstateret, at der foreligger en retslig fejl, skont den naevnte dommer ikke har deltaget i denne.

Pa denne baggrund fremgar det ikke klart, at den fortolkning af EU-retten, der tilsigtes med det fjerde
til det sjette sporgsmaél, savner enhver forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen eller dennes
genstand, eller at det med disse sporgsmal rejste problem er af hypotetisk karakter.

Hvad endelig angar speorgsmalet om, hvorvidt det syvende spergsmal kan antages til
realitetsbehandling, skal det bemeerkes, at anmodningen om preejudiciel afgorelse hverken gor det
muligt at forstd dette speorgsmals nojagtige reekkevidde eller grundene til, at den foreleeggende ret
onsker oplyst, om de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det nzevnte sporgsmal, er forenelige
med artikel 2 TEU. Da Domstolen derfor ikke rader over de oplysninger, som er nedvendige for at
besvare det syvende spergsmal pa en hensigtsmeessig made, skal det fastslas, at spergsmalet ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Det folger heraf, at anmodningen om preejudiciel afgerelse i sag C-397/19 kan antages til
realitetsbehandling med undtagelse af det syvende spgrgsmal.
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Realiteten

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse, for sd vidt som de kan antages til realitetsbehandling,
vedrorer:

— spergsmalet om, hvorvidt beslutning 2006/928 og de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet
pa grundlag af denne beslutning, udger retsakter, der er udstedt af en EU-institution, og som kan
fortolkes af Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF (det forste spergsmal i sag C-83/19,
sag C-127/19, sag C-291/19, sag C-355/19 og sag C-397/19)

— sporgsmalet om, hvorvidt beslutning 2006/928 er omfattet af tiltreedelsestraktatens
anvendelsesomrade, og i bekreeftende fald sporgsmalet om de retsvirkninger, der folger heraf for
Rumeenien (det forste spergsmal i sag C-195/19, det andet sporgsmal i sag C-83/19, sag C-127/19,
sag C-291/19, sag C-355/19 og sag C-397/19 samt det tredje spergsmal i sag C-127/19,
sag C-291/19 og sag C-397/19)

— sporgsmalet om, hvorvidt de bestemmelser, som regulerer organiseringen af retsveesenet i
Rumeenien, henhegrer under anvendelsesomridet for beslutning 2006/928 (det fierde spergsmal i
sag C-83/19 og det tredje sporgsmal i sag C-355/19)

— spergsmalet om, hvorvidt den rumeenske lovgivning om udneevnelse ad interim til lederstillingerne i
retsinspektoratet er forenelig med EU-retten (det tredje sporgsmal i sag C-83/19)

— speorgsmalet om, hvorvidt den rumeenske lovgivning om oprettelse af SIIJ er forenelig med
EU-retten (det fierde og det femte sporgsmal i sag C-127/19, det andet sporgsmal i sag C-195/19,
det fierde og det femte sporgsmal i sag C-291/19 samt det tredje og det fjerde sporgsmal i
sag C-355/19)

— sporgsmalet om, hvorvidt den rumeenske ordning om statens ekonomiske ansvar og dommernes
personlige ansvar i tilfeelde af retslige fejl er forenelig med EU-retten (det fijerde til det sjette
sporgsmal i sag C-397/19)

— princippet om EU-rettens forrang (det tredje spergsmal i sag C-195/19).

Det forste sporgsmdl, der er blevet forelagt i sag C-83/19, sag C-127/19, sag C-291/19, sag C-355/19 og
sag C-397/19

Med det forste spergsmal i sag C-83/19, sag C-127/19, sag C-291/19, sag C-355/19 og sag C-397/19,
som skal behandles samlet, ensker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om beslutning
2006/928 og de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af denne, udger retsakter,
der er udstedt af en EU-institution, og som kan fortolkes af Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF.

I denne henseende bemeerkes, at i overensstemmelse med fast retspraksis tilleegger artikel 267 TEUF
uden undtagelse Domstolen kompetence til at afgere preejudicielle spergsmal om gyldigheden og
fortolkningen af retsakter fra EU’s institutioner (jf. i denne retning dom af 13.6.2017, Florescu m.fl.,
C-258/14, EU:C:2017:448, preemis 30, og af 20.2.2018, Belgien mod Kommissionen, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Beslutning 2006/928 er en retsakt vedtaget af en EU-institution, nemlig Kommissionen, pa grundlag af

tiltreedelsesakten, som henhgrer under den primere EU-ret, og udger nermere bestemt en afgerelse
som omhandlet i artikel 288, stk. 4, TEUF. Hvad angidr Kommissionens rapporter  til
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Europa-Parlamentet og Radet, der er udarbejdet i henhold til det ved denne beslutning indferte MSK,
skal de ligeledes anses for retsakter, der er vedtaget af en EU-institution, og hvis retsgrundlag er
EU-retten, nemlig beslutningens artikel 2.

Det folger heraf, at beslutning 2006/928 og de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa
grundlag af denne beslutning, kan fortolkes af Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF, uden at det
med henblik herpa er afgerende at fastsla, om disse retsakter har bindende virkninger eller ej.

Det forste sporgsmal i sag C-83/19, sag C-127/19, sag C-291/19, sag C-355/19 og sag C-397/19 skal
derfor besvares med, at beslutning 2006/928 og de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa
grundlag af denne beslutning, udger retsakter, der er udstedt af en EU-institution, og som kan
fortolkes af Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF.

Det forste sporgsmal i sag C-195/19, det andet sporgsmadl i sag C-83/19, sag C-127/19, sag C-291/19,
sag C-355/19 og sag C-397/19 samt det tredje sporgsmdl i sag C-127/19, sag C-291/19 og sag C-397/19

Med det forste sporgsmal i sag C-195/19, det andet spergsmal i sag C-83/19, sag C-127/19,
sag C-291/19, sag C-355/19 og sag C-397/19 samt det tredje sporgsmal i sag C-127/19, sag C-291/19
og sag C-397/19, som skal behandles samlet, onsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst,
om tiltreedelsesaktens artikel 2, 37 og 38, sammenholdt med artikel 2 TEU og 49 TEU, skal fortolkes
saledes, at beslutning 2006/928 for sa vidt angar sin retlige karakter, sit indhold og sine tidsmeessige
virkninger er omfattet af tiltreedelsestraktatens anvendelsesomrade, og i givet fald oplysninger om de
retsvirkninger, der folger heraf for Rumeenien. De foreleeggende retter onsker seerligt oplyst, om og i
hvilket omfang de krav og de henstillinger, der er formuleret i de af Kommissionen pa grundlag af
beslutning 2006/928 vedtagne rapporter, er bindende for Rumeenien.

— Om den retlige karakter, indholdet og de tidsmcessige virkninger af beslutning 2006/928

Saledes som det fremgar af fijerde og femte betragtning til beslutning 2006/928, blev denne beslutning
vedtaget i forbindelse med Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, som fandt sted den 1. januar 2007, pa
grundlag af tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38.

I medfor af tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 2, udger tiltreedelsesakten, som fastseetter vilkarene for
Rumeeniens tiltreedelse af Unionen og de af denne tiltreedelse nodvendiggjorte traktattilpasninger, en
integrerende del af denne traktat.

Beslutning 2006/928 er saledes, idet der er tale om en foranstaltning vedtaget pa grundlag af
tiltreedelsesakten, omfattet af tiltreedelsestraktatens anvendelsesomrade. Den omsteendighed, at denne
beslutning blev truffet for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, afkreefter ikke denne konklusion, for sa
vidt som artikel 4, stk. 3, i den neevnte traktat, som blev undertegnet den 25. april 2005, udtrykkeligt
har bemyndiget EU-institutionerne til for denne tiltreedelse at vedtage de deri opregnede
foranstaltninger, herunder de foranstaltninger, der er omhandlet i tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38.

Hvad angar neevnte artikel 37 og 38 i tiltreedelsesakten giver de Kommissionen befgjelse til at treeffe
passende foranstaltninger i tilfeelde af henholdsvis en overhengende fare for alvorlig skade for det
indre markeds funktion som felge af Rumeeniens manglende opfyldelse af tilsagn givet under
tiltreedelsesforhandlingerne og en overheengende fare for alvorlige mangler fra Rumeeniens side for sé
vidt angar iagttagelsen af EU-retten vedrerende omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 134 og 135 i forslaget til afgorelse i de forenede sager

C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/19, blev beslutning 2006/928 vedtaget, fordi der var
overheengende fare af den art, som er omhandlet i tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38.
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Som det fremgar af Kommissionens tilsynsrapport af 26. september 2006 om forberedelserne til
EU-medlemskab i Bulgarien og Rumeenien (KOM(2006) 549 endelig), hvortil der henvises i fjerde
betragtning til beslutning 2006/928, konstaterede denne institution nemlig, at der fortsat var mangler i
Rumeenien, bl.a. pd omradet retsreform og bekempelse af korruption, og foreslog Radet at gere denne
stats tiltreedelse af Unionen betinget af indferelsen af en mekanisme for samarbejde og kontrol med
henblik pd at imedegd disse mangler. Saledes som det bla. fremgar af fjerde og sjette betragtning til
denne beslutning, og siledes som Kommissionen har anfert, har beslutningen indfert MSK og fastsat
de i beslutningens artikel 1 og bilaget til beslutningen omhandlede benchmarks pa omraderne
retsreform og bekeempelse af korruption med henblik netop pa at afhjelpe de nzevnte mangler og
sikre retsveesenets og de retshandheevende instansers kapacitet til at gennemfere og anvende de
foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa at bidrage til et velfungerende indre marked og et
velfungerende omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

I denne henseende, og siledes som det fremgar af anden og tredje betragtning til beslutning 2006/928,
er dette marked og dette omrade baseret pa den gensidige tillid mellem medlemsstaterne til, at deres
administrative og retlige afgorelser og praksis fuldt ud overholder retsstatsprincippet, idet dette
forudseetter, at der i alle medlemsstater findes upartiske, uatheengige og velfungerende retsveesener og
administrative systemer, der rader over det relevante udstyr bl.a. til bekeempelse af korruption.

Artikel 49 TEU - hvorefter enhver europeisk stat kan ansege om at blive medlem af Unionen —
fastseetter, at Unionen bestar af stater, der frit og frivilligt har tilsluttet sig de feelles veerdier, der nu
neevnes i artikel 2 TEU, som respekterer disse veerdier, og som forpligter sig til at fremme dem. Det
folger seerligt af artikel 2 TEU, at Unionen bygger pa veerdier sasom retsstaten, som er
medlemsstaternes feelles veerdigrundlag i et samfund, der navnlig er preeget af retfeerdighed. Det
bemerkes med hensyn hertil, at gensidig tillid mellem medlemsstaterne og navnlig mellem deres
domstole er baseret pa en grundleeggende forudseetning om, at medlemsstaterne deler en reekke feelles
veerdier, som Unionen er bygget pd, siledes som preeciseret i denne artikel (dom af 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 61 og 62 og den deri neevnte retspraksis).

Iagttagelse af de verdier, der er omhandlet i artikel 2 TEU, udger saledes, som Kommissionen samt
den belgiske, den danske og den svenske regering har anfert, en forudseetning for tiltreedelsen af
enhver europeeisk stat, der har ansegt om EU-medlemskab, i Unionen. Det er i denne sammenhaeng,
at MSK blev indfert ved beslutning 2006/928 med henblik p& at sikre iagttagelsen af
retsstatsprincippet i Rumeenien.

En medlemsstats overholdelse af de veerdier, der er fastsat i artikel 2 TEU, udger desuden en betingelse
for, at alle de rettigheder, der folger af anvendelsen af traktaterne pa denne medlemsstat, kan nydes. En
medlemsstat kan saledes ikke eendre sin lovgivning pd en made, som medferer en forringelse af
beskyttelsen af retsstatsprincippet, som navnlig artikel 19 TEU udmenter. Medlemsstaterne har
saledes i henseende til denne veerdi pligt til at soge at undga enhver forringelse af deres lovgivning om
organiseringen af den demmende magt ved at afholde sig fra at vedtage regler, som ville skade
dommernes uafheengighed (dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 63 og 64
og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at de retsakter, som EU-institutionerne udstedte for
tiltreedelsen, og som omfatter beslutning 2006/928, i henhold til tiltreedelsesaktens artikel 2 har veeret
bindende for Rumeenien siden datoen for dennes tiltreedelse af Unionen, og at de i overensstemmelse
med tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 3, forbliver i kraft indtil deres opheevelse.

Hvad neermere bestemt angar foranstaltninger vedtaget pa grundlag af tiltreedelsesaktens artikel 37
og 38 bemeerkes, at selv. om det er korrekt, at forste afsnit i hver af disse artikler bemyndiger
Kommissionen til at treeffe de heri omhandlede foranstaltninger »indtil udgangen af en periode pa op
til tre ar efter tiltreedelsen«, bestemmes det imidlertid udtrykkeligt i hver af disse artiklers andet afsnit,
at de saledes vedtagne foranstaltninger kan anvendes ud over den neevnte periode, s lenge de

40 ECLIL:EU:C:2021:393



165

166

167

168

169

170

171

172

173

Dowm ar 18.5.2021 — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 oG C-397/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.EL.

relevante tilsagn ikke er opfyldt, eller sa leenge de konstaterede mangler bestar, og at de forst heeves,
nar det relevante tilsagn er opfyldt eller den pageeldende mangel afhjulpet. I beslutning 2006/928 selv
fremgar det i ovrigt af niende betragtning hertil, at beslutningen »ber opheaeves. nar alle benchmarks
er blevet tilfredsstillende opfyldt«.

Beslutning 2006/928 er derfor hvad angar sin retlige karakter, sit indhold og sine tidsmeessige
virkninger omfattet af tiltreedelsestraktatens anvendelsesomrdde og fortsetter med at have
retsvirkninger, sa leenge den ikke er blevet opheevet.

— Om retsvirkningerne af beslutning 2006/928 og af de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pd
grundlag af denne beslutning

Det bemeerkes, at artikel 288, stk. 4, TEUF i lighed med artikel 249, stk. 4, EF bestemmer, at en
afgorelse »er bindende i alle enkeltheder« for dem, den angiver at veere rettet til.

I overensstemmelse med artikel 4 er beslutning 2006/928 rettet til alle medlemsstaterne, hvilket
omfatter Rumeenien fra og med dennes tiltreedelse. Denne beslutning er folgelig bindende i alle
enkeltheder for denne medlemsstat straks ved dennes tiltreedelse af Unionen.

Den neevnte beslutning palegger siledes Rumeenien en forpligtelse til at nd de benchmarks, der
fremgar af bilaget til beslutningen, og til hvert ar i henhold til beslutningens artikel 1, stk. 1, at
rapportere til Kommissionen om de fremskridt, der er gjort i denne henseende.

Hvad seerligt angar disse benchmarks skal det endvidere bemzerkes, at disse, sdledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 158-162, er blevet defineret pa grund af de mangler, som Kommissionen
konstaterede inden Rumeeniens tiltreedelse af Unionen pa bl.a. omradet retsreform og bekeempelse af
korruption, og at de har til formal at sikre, at denne medlemsstat overholder det i artikel 2 TEU
fastsatte retsstatsprincip, hvilket er en betingelse for at kunne nyde godt af alle de rettigheder, der
folger af anvendelsen af traktaterne pa denne medlemsstat.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 152 i forslaget til afgorelse i de forenede sager C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/19, og siledes som Kommissionen og den belgiske regering
har anfert, konkretiserer de neevnte benchmarks desuden de specifikke forpligtelser, som Rumeenien
har pataget sig, og de krav vedrerende bl.a. retsomradet og omrédet for bekeempelse af korruption,
som denne stat accepterede ved afslutningen af tiltreedelsesforhandlingerne den 14. december 2004, og
som fremgér af bilag IX til tiltreedelsesakten.

Som bl.a. Kommissionen har anfert, og som det fremgar af fierde og sjette betragtning til afgerelse
2006/928, var malet med indferelsen af MSK og fastseettelsen af benchmarks séledes at fuldende
Rumeeniens tiltreedelse af Unionen med henblik pa at athjelpe de mangler, som Kommissionen havde
konstateret pa disse omrader inden tiltreedelsen.

Det folger heraf, at de neevnte benchmarks er bindende for Rumzenien, saledes at denne medlemsstat
er underlagt en specifik forpligtelse til at na disse mal og til at treeffe passende foranstaltninger med
henblik péa at opfylde disse mal hurtigst muligt. Den neevnte medlemsstat er ligeledes forpligtet til at
atholde sig fra at gennemfore enhver foranstaltning, der risikerer at bringe virkeliggerelsen af disse
mal i fare.

Hvad angér de rapporter, som Kommissionen udfeerdiger pa grundlag af beslutning 2006/928, skal det

bemeerkes, at ved afgorelsen af, om en EU-retsakt har bindende retsvirkninger, skal veegten leegges pa
denne retsakts indhold, og dens virkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, sdsom retsaktens

ECLIL:EU:C:2021:393 41



174

175

176

177

178

Dowm ar 18.5.2021 — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 oG C-397/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.EL.

indhold, i givet fald under hensyn til sammenheengen for dens vedtagelse samt til den udstedende
institutions befgjelser (jf. i denne retning dom af 20.2.2018, Belgien mod Kommissionen, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at de rapporter, der er blevet udarbejdet pad grundlag af
beslutning 2006/928, i medfor af beslutningens artikel 2, forste afsnit, ikke er tilstillet Rumeenien, men
Parlamentet og Réadet. Selv om disse rapporter indeholder en analyse af situationen i Rumeenien og
opstiller krav i forhold til denne medlemsstat, retter konklusionerne heri desuden »henstillinger« til
den neevnte medlemsstat under henvisning til disse krav.

Ikke desto mindre har disse rapporter, siledes som det fremgar af neevnte beslutnings artikel 1,
sammenholdt med beslutningens artikel 2, til formal at analysere og vurdere Rumeeniens fremskridt
med hensyn til de benchmarks, som denne medlemsstat skal opfylde. Hvad seerligt angar de
henstillinger, der er indeholdt i disse rapporter, er disse, som Kommissionen ligeledes har anfort,
formuleret med henblik pa virkeliggorelsen af disse benchmarks og for at vejlede medlemsstatens
reformer i denne forbindelse.

I denne henseende skal det bemaeerkes, at det ifelge Domstolens faste praksis felger af det princip om
loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, at medlemsstaterne er forpligtede til at treeffe
alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre omfanget og den effektive virkning af EU-retten, og
bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse af denne ret til opher, og at en sadan forpligtelse
pahviler enhver myndighed i den pageldende medlemsstat inden for rammerne af dens kompetence
(jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Kommissionen mod Slovenien (ECB’s arkiver), C-316/19,
EU:C:2020:1030, preemis 119 og 124 og den deri naevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder skal Rumeenien for at overholde de benchmarks, som er omhandlet i
bilaget til beslutning 2006/928, tage behorigt hensyn til de krav og henstillinger, der er formuleret i de
rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af denne beslutning. Navnlig kan denne
medlemsstat pa de omrdder, der er omfattet af benchmarkene, ikke vedtage eller opretholde
foranstaltninger, som risikerer at underminere det resultat, de foreskriver. I tilfeelde af, at
Kommissionen i en sddan rapport udtrykker tvivl om, hvorvidt en national foranstaltning er forenelig
med et af benchmarkene, pahviler det Rumenien at samarbejde efter bedste evne med denne
institution med henblik pa, under fuld iagttagelse af disse benchmarks og traktaternes bestemmelser,
at overvinde de vanskeligheder, der stedes pa med hensyn til gennemforelsen af de neevnte
benchmarks.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-195/19, det andet sporgsmal i
sag C-83/19, sag C-127/19, sag C-291/19, sag C-355/19 og sag C-397/19 samt det tredje sporgsmal i
sag C-127/19, sag C-291/19 og sag C-397/19 besvares med, at tiltreedelsesaktens artikel 2, 37 og 38,
sammenholdt med artikel 2 TEU og 49 TEU, skal fortolkes séledes, at beslutning 2006/928 for sa vidt
angar sin retlige karakter, sit indhold og sine tidsmeessige virkninger er omfattet af
tiltreedelsestraktatens anvendelsesomrade. Denne beslutning er, sa leenge den ikke er blevet opheevet,
bindende i alle enkeltheder for Rumenien. De benchmarks, der er indeholdt i bilaget til beslutningen,
har til formal at sikre, at denne medlemsstat overholder det i artikel 2 TEU fastsatte retstatsprincip, og
de er bindende for den neevnte medlemsstat, for sd vidt som sidstneevnte er forpligtet til at treeffe
passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde disse mal, idet medlemsstaten i henhold til det i
artikel 4, stk. 3, TEU fastsatte princip om loyalt samarbejde skal tage beherigt hensyn til de rapporter,
som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af den neevnte beslutning, og navnlig til de
henstillinger, der er formuleret i disse rapporter.
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Det fierde sporgsmdl i sag C-83/19 og det tredje sporgsmdl i sag C-355/19

Med det fjerde speorgsmal i sag C-83/19 og det tredje spergsmal i sag C-355/19, som skal behandles
samlet, onsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om de bestemmelser, der regulerer
organiseringen af retsveesenet i Rumeenien, saisom dem, der vedrerer udneevnelsen ad interim til
lederstillingerne i retsinspektoratet og oprettelsen af SIIJ, er omfattet af anvendelsesomradet for
beslutning 2006/928, og om de skal overholde de krav, som folger af det i artikel 2 TEU fastsatte
retsstatsprincip.

I denne henseende bemeerkes, at beslutning 2006/928, saledes som det fremgar af sjette betragtning
hertil og af den seerligt brede ordlyd af det forste, det tredje og det fjerde benchmark, der er indeholdt
i bilaget til beslutningen, og som det bekraeftes i den rapport fra Kommissionen, hvortil der er blevet
henvist i nerveerende doms preemis 158, omfatter hele retsveesenet i Rumeenien og bekeempelsen af
korruption i denne medlemsstat. I denne henseende fastslog Kommissionen i punkt 3.1 i sin rapport til
Europa-Parlamentet og Radet af 27. juni 2007 om Rumeniens fremskridt med
ledsageforanstaltningerne efter tiltreedelsen (KOM(2007) 378 endelig) — hvilken rapport, der henvises
til i neevnte beslutnings artikel 2 — at for sa vidt som hvert af benchmarkene var en byggesten i
opbygningen af et uatheengigt, upartisk rets- og forvaltningssystem, skulle disse ikke betragtes seerskilt
fra hinanden, men samlet som en del af enhver ensket reform af retssystemet og bekempelsen af
korruption, sé leenge disse benchmarks ikke var opfyldt.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 178 og 250 i forslaget til afgorelse i de
forenede sager C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/19, forholder det sig i det
foreliggende tilfeelde sdledes, at de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser, der blev indfert
ved de reformer, som blev gennemfort i 2018 og 2019, medforte endringer af de forskellige love om
retsveesenet, der var blevet vedtaget i forbindelse med forhandlingerne om Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen med henblik pa at forbedre retsveesenets uatheengighed og effektivitet, og som udger den
lovgivningsmeessige ramme for organiseringen af retsveesenet i denne medlemsstat.

Hvad neermere bestemt angar den i sag C-83/19 omhandlede nationale lovgivning vedrerer denne
udneevnelse ad interim til lederstillingerne ved retsinspektoratet, som er et organ med status som
juridisk person inden for det overste retsrdad, hvis ansvar udtrykkeligt er genstand for det forste
benchmark i bilaget til beslutning 2006/928 som garanti for en retslig procedure, der bade er mere
gennemsigtig og mere effektiv. Det neevnte organ rader over vesentlige kompetencer i forbindelse
med disciplineersager inden for retsveesenet og i forbindelse med sager, der vedrerer
retsembedsmeends personlige ansvar. Dets institutionelle opbygning og virksomhed har ligesom den i
sag C-83/19 omhandlede lovgivning i evrigt veeret genstand for rapporter, som Kommissionen har
udarbejdet i medfer af artikel 2 i beslutning 2006/928, navnlig i 2010, 2011 og 2017-20109.

Hvad angér den nationale lovgivning, der er omhandlet i sag C-127/19, sag C-195/19, sag C-291/19 og
sag C-355/19, vedrorer denne oprettelsen af SIIJ og fremgangsmaden for udneevnelse af de anklagere,
som skal varetage deres hverv i denne afdeling. Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 180
og 181 i forslaget til afgorelse i disse sager, er oprettelsen af en sadan afdeling omfattet af det forste,
det tredje og det fjerde benchmark, der er indeholdt i bilaget til beslutning 2006/928, og som vedrerer
organiseringen af retsveesenet og bekeempelsen af korruption, og oprettelsen har desuden veeret
genstand for de rapporter, som Kommissionen udarbejdede i 2018 og 2019 i medfer af denne
beslutnings artikel 2.

Det folger heraf, at sadanne bestemmelser er omfattet af anvendelsesomradet for beslutning 2006/928,

og at de, saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 178, skal overholde de krav, der folger
af EU-retten, og det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip.
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Det fjerde spergsmal i sag C-83/19 og det tredje spergsmal i sag C-355/19 skal derfor besvares med, at
de bestemmelser, der regulerer organiseringen af retsveesenet i Rumeenien — sasom dem, der vedrorer
udneevnelsen ad interim til lederstillingerne i retsinspektoratet og oprettelsen af en afdeling i
anklagemyndigheden med ansvar for efterforskning af lovovertreedelser begaet inden for retsveesenet —
er omfattet af anvendelsesomradet for beslutning 2006/928, saledes at de skal overholde de krav, der
folger af EU-retten og navnlig af det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip.

Det tredje sporgsmal i sag C-83/19

Med det tredje sporgsmal i sag C-83/19 egnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes saledes, at de
er til hinder for en national lovgivning vedtaget af regeringen i en medlemsstat, der gor det muligt for
sidstneevnte at foretage udneevnelser ad interim til lederstillingerne i det retslige organ, som skal
gennemfore disciplineere undersogelser og fore disciplineersager mod dommere og anklagere, uden at
iagttage den almindelige udneevnelsesprocedure, der er fastsat i national ret med hensyn til sddanne
stillinger.

Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, har den foreleeggende ret stillet dette
sporgsmal som folge af den omstendighed, at de opgaver, der varetages af et retsligt organ som det,
der er omhandlet i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, og navnlig omfanget af de
kompetencer, som dette organs ledende medlemmer rader over inden for rammerne af disse opgaver,
kan give anledning til spergsmal med hensyn til kravet om dommeres uatheengighed.

I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 19 TEU, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte
retsstatsprincip, betror de nationale domstole og Domstolen opgaven med at garantere, at EU-retten
anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i
henhold til EU-retten (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 50, af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen
(Den overste domstols uatheengighed), C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 47, og af 5.11.2019,
Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles uafheengighed), C-192/18, EU:C:2019:924,
praemis 98).

Selve eksistensen af en effektiv domstolsprovelse, som skal sikre overholdelsen af EU-retten, er
uleseligt forbundet med eksistensen af en retsstat (dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 36, og af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 51).

Med henblik herpa pahviler det, som det fremgar af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer borgerne den nedvendige
adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten. Princippet om en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten,
hvortil henvises i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som
udspringer af medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner, og som er fastslaet i artikel 6 og 13 i den
europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og som nu er bekreftet i chartrets artikel 47 (dom af
2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 109 og 110 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at enhver medlemsstat skal sikre, at retsinstanser, der i henhold til EU-retten som
»domstol« henherer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, opfylder kravene til effektiv retsbeskyttelse (dom af 27.2.2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 37, og af 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 52).
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Det bemeerkes for sa vidt angar det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, at denne bestemmelse omhandler »de omrader, der er omfattet af EU-retten«, uatheengigt af den
situation, hvori medlemsstaterne gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1
(dom af 2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 111 og den deri naevnte retspraksis).

Nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede finder anvendelse pa retsveesenet som
helhed og dermed pa de almindelige domstole, som i denne egenskab skal treffe afggrelse om
sporgsmal knyttet til anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten. For sa vidt som de sidstneevnte
saledes som »retsinstanser« som defineret i EU-retten er en del af det rumeenske retsmiddel- og
proceduresystem for de »omrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, skal de opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse.

Det skal bemzerkes, at det med henblik pa at sikre, at retsinstanser, som kan anmodes om at treeffe
afgorelse vedrerende sporgsmal, der er forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, er
i stand til at tilbyde den effektive retsbeskyttelse, som kreaeves i henhold til denne bestemmelse, er
afgerende, at deres uafhaengighed bevares, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der naevner
adgangen til en »uatheengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundleggende ret
til effektive retsmidler (jf. i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udnzeevnelse af dommere ved den
overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 115 og den deri neevnte retspraksis).

Dette krav om domstolenes uatheengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af demmende
myndighed, er en del af kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den grundleeggende
ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de
rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes feelles veerdier,
der er neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet. Retsinstansernes uafheengighed skal i
overensstemmelse med det princip om magtens tredeling, som er kendetegnende for en retsstats
funktionsmade, bl.a. sikres i forhold til den lovgivende og den udevende magt (jf. i denne retning dom
af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 116 og 118 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgér af fast retspraksis, at de garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves efter
EU-retten, forudseetter, at der findes regler, som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i
offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de
interesser, som star over for hinanden (jf. i denne retning dom af 19.9.2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af
dommere ved den gverste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 117, og af 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 53).

Det er i denne henseende afgorende, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres, der
ville kunne bringe deres uafheengighed i fare. De regler, der finder anvendelse pa dommeres status og
udovelse af deres funktion som dommere, skal navnlig gore det muligt at udelukke ikke blot enhver
direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for indflydelse, der kan
pavirke de pageldende dommeres afgorelser, og derved geore det muligt at udelukke, at disse
dommere ikke fremstar som uatheengige og upartiske, hvilket kan skade den tillid, som domstolene
skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat (jf. i denne retning dom af 2.3.2021,
AB. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 119 og 139 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angir de regler, der regulerer disciplineerordningen, fordrer kravet om
uafheengighed efter fast retspraksis, at denne ordning frembyder de nodvendige garantier for at undga
enhver risiko for, at en sddan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgorelsers
indhold. Fastseettelse af regler, som bla. bade definerer, hvilken adfeerd der udger
disciplineerforseelser, og hvilke sanktioner der konkret finder anvendelse, som foreskriver et
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uafheengigt organs indgriben i henhold til en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i
chartrets artikel 47 og 48, bla. retten til forsvar, og som fastsetter en mulighed for at indbringe
disciplineerorganers afgorelser for domstolene, udger i denne forbindelse en helhed af veesentlige
garantier med henblik pa at bevare den demmende magts uafheengighed (dom af 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 67, af
24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed), C-619/18, EU:C:2019:531,
premis 77, og af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen (De almindelige domstoles uafheengighed),
C-192/18, EU:C:2019:924, preemis 114).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 268 i forslaget til afgorelse i de forenede
sager C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/19, er det endvidere veesentligt — idet
udsigten til at indlede en disciplineer undersogelse som sadan kan legge pres pa dem, der har til
opgave at udeve demmende myndighed — at det organ, der har kompetence til at gennemfore
undersogelserne og fore disciplineersagen, handler objektivt og upartisk under varetagelsen af sine
opgaver, og at dette organ med henblik herpa er beskyttet mod enhver udefrakommende indflydelse.

Saledes, og for sa vidt som de personer, der bestrider lederstillinger i et sadant organ, kan udeve en
afgorende indflydelse pa organets aktiviteter, skal de regler, der regulerer proceduren for udneevnelse
til disse stillinger — saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 269 i forslaget til
afgorelse i de forenede sager C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/19 — affattes pa en
sadan made, at de ikke kan give anledning til nogen rimelig tvivl med hensyn til, hvorvidt organets
befojelser og funktioner anvendes som middel til at leegge pres pa denne judicielle virksomhed eller
som middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret at tage stilling til dette sporgsmal, efter at den har
foretaget de vurderinger, der er pakraevet til det formal. Det skal nemlig bemeerkes, at artikel 267
TEUF ikke giver Domstolen kompetence til at anvende EU-retlige regler pa et bestemt tilfeelde, men
kun til at udtale sig om fortolkningen af traktaterne og retsakter vedtaget af EU-institutionerne. I
henhold til fast retspraksis kan Domstolen imidlertid som led i det retslige samarbejde, der er indfert
ved artikel 267 TEUF, og pa grundlag af sagsakterne forsyne en national ret med de EU-retlige
fortolkningselementer, der kan veere hensigtsmeessige for den ved vurderingen af den ene eller den
anden EU-retlige bestemmelses virkninger (dom af 19.11.2019, AK. mfl. (Den gverste domstols
disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 132, og
af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 96).

Det bemaerkes i denne forbindelse, at den blotte omstendighed, at lederne af det organ, der har til
opgave at gennemfere disciplineere undersegelser og fore disciplinersager mod dommere og
anklagere, udneevnes af en medlemsstats regering, ikke er af en sadan art, at den giver anledning til
tvivl som den, der er omhandlet i nerveerende doms preemis 200.

Det samme geelder de nationale bestemmelser, som fastseetter, at nar en lederstilling i et sidant organ
bliver ledig som folge af udlebet af det pageeldende mandat, varetages denne stilling af den leder, hvis
mandat er udlebet, indtil det tidspunkt, hvor naevnte stilling er blevet besat i overensstemmelse med de
i loven fastsatte betingelser.

Det er imidlertid fortsat nedvendigt, at de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade,

der ligger til grund for vedtagelsen af afgerelserne om udnzevnelse af disse ledere, er udformet pa en
sadan made, at de opfylder de i neerveerende doms preemis 199 anforte krav.
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Navnlig kan en national lovgivning give anledning til tvivl som den, der er omhandlet i neerveerende
doms preemis 200, nar den — selv midlertidigt — har til virkning at gere det muligt for den
pageeldende medlemsstats regering at foretage udneevnelse til lederstillinger i det organ, der har til
opgave at foretage disciplineere undersogelser og fore disciplineersager mod dommere og anklagere, i
strid med den almindelige udneevnelsesprocedure, som er fastsat i national ret.

Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til samtlige relevante oplysninger om den
nationale retlige og faktiske sammenhzeng at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning har haft til virkning at tilleegge den nationale regering en direkte udnzevnelsesbefgjelse med
hensyn til disse stillinger og har kunnet give anledning til rimelig tvivl for sa vidt angér anvendelsen af
retsinspektoratets befgjelser og funktioner som middel til at leegge pres pd dommernes og anklagernes
virksomhed eller som middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal i sag C-83/19 besvares med, at artikel 2
TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning vedtaget af regeringen i en medlemsstat, der gor det muligt for
sidstneevnte at foretage udneevnelser ad interim til lederstillingerne i det retslige organ, som skal
gennemfore disciplinere undersogelser og fore disciplinersager mod dommere og anklagere, uden at
den almindelige udneevnelsesprocedure, der er fastsat i national ret, herved er blevet iagttaget, nar
denne lovgivning kan give anledning til rimelig tvivl for sa vidt angar anvendelsen af dette organs
befojelser og funktioner som middel til at leegge pres pa disse dommeres og anklageres virksomhed
eller som middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Det fjerde og det femte sporgsmdl i sag C-127/19, det andet sporgsmadl i sag C-195/19, det fijerde og det
femte sporgsmal i sag C-291/19 samt det tredje og det fijerde sporgsmadl i sag C-355/19

Med det fjerde og det femte spergsmal i sag C-127/19, det andet spergsmal i sag C-195/19, det fjerde
og det femte sporgsmal i sag C-291/19 samt det tredje og det fjerde spergsmal i sag C-355/19, som skal
behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om artikel 2 TEU, artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, der fastsetter oprettelse af en specialiseret afdeling i anklagemyndigheden, som
har enekompetence til at efterforske lovovertraedelser begaet af dommere og anklagere.

De foreleeggende retter er af den opfattelse, at oprettelsen i Rumeenien af en sddan afdeling, nemlig
SIIJ, som er tildelt denne enekompetence, kan leegge et pres pa dommerne, som er uforeneligt med de
garantier, der er fastsat i artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.
Desuden forsterker reglerne om SIIJ’'s kompetence og organisering, dens funktionsméde samt
udneevnelsen og afseettelsen af de anklagere, der er tilknyttet afdelingen, denne frygt og kan i gvrigt
udgere en hindring for bekeempelsen af overtreedelser i form af korruption. Endelig er SIIJ, henset til
det begreensede antal anklagerstillinger i denne afdeling, ikke i stand til at behandle de sager, der
verserer for den, inden for en rimelig frist.

I denne henseende skal det bemeerkes, at organiseringen af retsveesenet i medlemsstaterne, herunder af
anklagemyndigheden, henhgrer under disses kompetence under overholdelse af EU-retten, sdledes som
det fremgar af Domstolens faste praksis, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 111.

Som anfert i neerverende doms preemis 191, 194 og 195, er det saledes veesentligt, at denne
organisering er udformet séiledes, at den sikrer overholdelsen af de krav, der folger af EU-retten,
navnlig kravet om uathaengighed for de retsinstanser, som skal treffe afgeorelse om spergsmal
vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af den neevnte ret, med henblik pa at sikre borgerne en
effektiv domstolsbeskyttelse af deres rettigheder i henhold til denne ret.
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I overensstemmelse med den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i nerveerende doms premis 196
og 197, kreever princippet om dommeres uatheengighed, at der udarbejdes regler, som ger det muligt at
fijerne enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at dommerne er uimodtagelige for pavirkning udefra, og
navnlig for direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende magt, og saledes at
udelukke, at disse dommere ikke fremstar som uatheengige og upartiske, hvilket ville kunne skade den
tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat.

Nar en medlemsstat fastseetter specifikke regler, der regulerer straffesager mod dommere og anklagere,
sasom reglerne om oprettelse af en seerlig afdeling i anklagemyndigheden, der har enekompetence til at
efterforske lovovertreedelser begéet af dommere og anklagere, indebeerer uatheengighedskravet — for at
fierne enhver rimelig tvivl hos borgerne som omhandlet i den foregdende preemis — at disse specifikke
regler er begrundet i objektive og kontrollerbare krav knyttet til hensynet til en forsvarlig retspleje, og
at de, ligesom det er tilfeeldet for reglerne vedrerende disse dommeres og anklageres disciplineere
ansvar, fastseetter de nedvendige garantier til at sikre, at disse straffesager ikke kan anvendes som et
system til politisk kontrol med de neevnte dommeres og anklageres virksomhed og fuldt ud sikrer de i
chartrets artikel 47 og 48 fastsatte rettigheder.

Sadanne specifikke regler ma navnlig ikke bevirke, at de dommere og anklagere, som har ansvaret i
korruptionssager, udsettes for de i neerveerende doms preemis 212 omhandlede ydre pavirkninger, idet
ikke blot de krav, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, men ligeledes i det foreliggende
tilfeelde de specifikke forpligtelser, som i medfer af beslutning 2006/928 péahviler Rumeenien pa
omradet for bekseempelse af korruption, ellers ville blive tilsidesat. De naevnte regler ma i ovrigt ikke
have til folge, at varigheden af efterforskningen af korruptionsforbrydelser forleenges, eller at
bekeempelsen af korruption pa nogen anden made sveekkes.

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig for det forste saledes, at selv om det gverste retsrad for
Domstolen har gjort geeldende, at oprettelsen af SIIJ er begrundet i nedvendigheden af at beskytte
dommere og anklagere mod vilkarlige strafferetlige klager, fremgar det af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, at begrundelsen for denne lov ikke indeholder nogen begrundelse, der er knyttet til krav
vedrerende hensynet til en forsvarlig retspleje, hvilket det imidlertid tilkommer de foreleeggende retter
at efterprove under hensyntagen til samtlige relevante forhold.

For det andet kan en selvsteendig struktur inden for anklagemyndigheden sasom SIIJ, der har ansvaret
for at efterforske lovovertreedelser begaet af dommere og anklagere, skade den tillid, som retsveesenet
skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat, for sa vidt som denne struktur i
forhold til de regler, der regulerer strukturens kompetencer, sammenseaetning og funktionsmade, og i
forhold til den relevante nationale sammenheng kan anses for at indfere et middel til pres mod og
intimidering af dommere.

I denne henseende fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at indgivelsen til SIIJ af en
strafferetlig klage over en dommer eller en anklager er tilstreekkelig til, at denne afdeling indleder en
sag, herunder néar klagen er indgivet i forbindelse med en verserende strafferetlig efterforskning
vedrgrende en anden person end en dommer eller en anklager, idet sidstneevnte undersogelse saledes
overfores til SIIJ, uanset arten af den lovovertredelse, som retsembedsmanden foreholdes, og de
beviser, der gores geeldende mod den pageeldende. Selv i det tilfeelde, hvor den igangveerende
efterforskning vedrerer en lovovertreedelse, der henherer under kompetencen for en anden
specialiseret afdeling i anklagemyndigheden, sésom DNA, overfores sagen ligeledes til SIIJ, nar en
dommers eller en anklagers adfeerd anfaegtes. Endelig kan SIIJ anlegge sag til provelse af afgorelser
vedtaget inden dens oprettelse eller treekke sager, som DNA, DIICOT eller statsadvokaten har anlagt
ved de hgjere retsinstanser, tilbage.

48 ECLIL:EU:C:2021:393



218

219

220

221

222

223

Dowm ar 18.5.2021 — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 oG C-397/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.EL.

Ifolge de oplysninger, der er fremlagt af de foreleeggende retter, gor den séledes indferte ordning det
muligt at indgive klager pa en made, der er udtryk for misbrug, bl.a. med henblik pa at gribe ind i
verserende folsomme sager, herunder komplekse og hejtprofilerede sager vedrerende korruption pa
hejt niveau eller organiseret kriminalitet, for s& vidt som sagen i tilfeelde af indgivelse af en sadan
klage automatisk henhegrer under SIIJ’s kompetence.

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte oplysninger og af Kommissionens rapport til
Europa-Parlamentet og Radet af 22. oktober 2019 om Rumeeniens fremskridt som led i mekanismen
for samarbejde og kontrol (COM(2019) 499 final, s. 5), at praktiske eksempler fra SIIJ’s virksomhed kan
bekreefte, at den i neerveerende doms preemis 216 omhandlede risiko har materialiseret sig, at denne
afdeling ligner et middel til politisk pres, og at den udever sine befgjelser til at eendre de strafferetlige
efterforskninger eller retslige procedurer vedrgrende bl.a. korruption pa hgjt niveau pa en made, som
giver anledning til tvivl om dens objektivitet, hvilket det tilkommer de foreleeggende retter at vurdere i
overensstemmelse med den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 201.

I denne forbindelse tilkommer det ligeledes de foreleeggende retter at efterprove, om ikke reglerne om
SIIJ’s organisation og funktionsmade samt reglerne om udneevnelse og afseettelse af anklagere, der er
tilknyttet denne afdeling, er af en sddan art, at de gor den nzevnte afdeling gennemtreengelig for
pavirkninger udefra, navnlig henset til de eendringer af disse regler, som er blevet foretaget ved
noddekreter, der fraviger den almindelige procedure, som er fastsat i national ret.

Hvad for det tredje angér de rettigheder, som er fastsat i chartrets artikel 47 og 48, er det bla. vigtigt,
at de regler, der regulerer organiseringen af og funktionsmaden for en specialiseret afdeling i
anklagemyndigheden, sasom SIIJ, er udformet siledes, at de ikke forhindrer, at de pageeldende
dommere og anklagere kan heres inden for en rimelig frist.

Med forbehold af de foreleeggende retters efterprovelse synes det imidlertid at fremga af de
oplysninger, som disse retter har fremlagt, at dette muligvis ikke er tilfeeldet for SIIJ, navnlig pa grund
af den kombinerede virkning af det tilsyneladende steerkt begreensede antal anklagere, der er knyttet til
denne afdeling, og som desuden hverken rader over de midler eller den ekspertise, der er ngdvendige
for at efterforske i komplekse korruptionssager, og af den ekstra arbejdsbyrde, som for disse anklagere
folger af overforslen af sadanne sager fra de afdelinger, der har kompetence til at behandle disse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-127/19, det andet
sporgsmal i sag C-195/19, det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-291/19 samt det tredje og det
fjerde sporgsmal i sag C-355/19 besvares med, at artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
beslutning 2006/928 skal fortolkes séaledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, der fastseetter oprettelse af en specialiseret afdeling i anklagemyndigheden, som har
enekompetence til at efterforske lovovertreedelser begdet af dommere og anklagere, hvis ikke
oprettelsen af en sadan afdeling

— er begrundet i objektive og kontrollerbare krav, der vedrerer hensynet til en forsvarlig retspleje, og

— ledsages af specifikke garantier, der gor det muligt dels at udelukke enhver risiko for, at denne
afdeling anvendes som et middel til politisk kontrol med disse dommeres og anklageres
virksomhed, der kan underminere deres uatheengighed, dels at sikre, at denne kompetence kan
udoves over for disse dommere og anklagere under fuld overholdelse af de krav, som folger af
chartrets artikel 47 og 48.
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Det fjerde til det sjette sporgsmdl i sag C-397/19

Med det fjerde til det sjette spergsmal i sag C-397/19, der skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
skal fortolkes sédledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som regulerer statens gkonomiske
ansvar og dommernes personlige ansvar i forbindelse med skader forarsaget af en retslig fejl, nar denne
lovgivning

— for det forste definerer begrebet »retslig fejl« i abstrakte og generelle vendinger

— for det andet bestemmer, at den konstatering af forekomsten af en retslig fejl, der er blevet
foretaget inden for rammerne af en sag om statens gkonomiske ansvar, uden at den pageldende
dommer er blevet hort, skal foretages inden for rammerne af den sag, under hvilken det gores
geeldende, at denne dommer ifalder et personligt ansvar

— for det tredje tildeler et ministerium kompetence til at indlede den undersogelse, med hvilken det
tilsigtes dels at undersege, om der skal iveerkseettes et regressegsmal mod dommeren, dels pa
grundlag af ministeriets egen vurdering at gennemfore dette regressggsmal.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at ifolge den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning udger den omsteendighed, at der foreligger en retslig fejl, en af betingelserne for bade
statens gkonomiske ansvar og den pageldende dommers personlige ansvar. Henset til de krav, der
folger af retsstatsprincippet og navnlig af princippet om dommeres uafheengighed, skal der foretages
en seerskilt undersogelse af den ordning, der gor det muligt for borgerne at drage staten til ansvar for
tab, som de har lidt som folge af en retslig fejl, og af den ordning, der regulerer dommernes personlige
ansvar som folge af en sadan retslig fejl inden for rammerne af et regressogsmal.

Hvad for det forste angér den omstendighed, at staten under visse betingelser kan drages til ansvar for
retsafgorelser, der er i strid med EU-retten, har Domstolen allerede fastslaet, at dette ansvar ikke synes
at indebeere nogen seerlig risiko for, at uatheengigheden af en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans,
drages i tvivl (dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 42).

Denne vurdering kan overferes mutatis mutandis pa muligheden for, at staten ifalder ansvar for
retsafgorelser, der i henhold til national ret er behzeftet med en retslig fejl.

Den af den foreleeggende ret anferte omstendighed, hvorefter de materielle betingelser for, at staten
ifalder ansvar, navnlig for sa vidt angar definitionen af begrebet »retslig fejl«, i den omhandlede
nationale lovgivning er affattet i abstrakte og generelle vendinger, kan heller ikke i sig selv bringe
dommernes uatheengighed i fare, for sa vidt som en lovgivning, der regulerer dette ansvar, i sagens
natur med henblik pa en sddan definition skal fastsaette abstrakte og generelle kriterier, der vil blive
preeciseret i den nationale praksis.

Hvad for det andet angar dommernes personlige ansvar for tab, der folger af en retslig fejl fra deres
side, skal det bemzerkes, at denne ansvarsordning henhgrer under organiseringen af retsveesenet og
dermed under medlemsstaternes kompetence. Navnlig forholder det sig saledes, at en medlemsstats
myndigheders mulighed for gennem regressegsmal at gore dette ansvar geldende kan, alt efter
medlemsstaternes valg, udgere et forhold, der gor det muligt at bidrage til retsveesenets ansvarlighed og
effektivitet. Under udovelse af denne kompetence skal medlemsstaterne imidlertid overholde
EU-retten.

Som anfert i nerverende doms preemis 191, 194 og 195, er det derfor veesentligt, at ordningen med

personligt ansvar for dommere er udformet pa en sidan made, at det sikres, at de krav, der folger af
EU-retten, og navnlig kravet om uafhzengighed for de retsinstanser, som skal treeffe afgerelse om
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sporgsmal vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af denne ret, overholdes med henblik pa at sikre
borgerne den effektive domstolsbeskyttelse, der kreeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU.

Ifolge den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms premis 196 og 197, kreever
princippet om dommeres uafheengighed, at der foreligger garantier, som gor det muligt at fjerne
enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at dommerne er uimodtagelige for pavirkning udefra, og navnlig
for direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udgvende magt, som kan pavirke
deres afgorelser, og siledes at udelukke, at disse dommere ikke fremstar som uatheengige og upartiske,
hvilket ville kunne skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund
og en retsstat.

I denne henseende indebeerer anerkendelsen af et princip om dommernes personlige ansvar for retslige
fejl, som de begar, en risiko for indgriben i dommernes uatheengighed, for sa vidt som den kan pavirke
beslutningstagningen hos dem, der har til opgave at udeve demmende myndighed.

Det er folgelig vigtigt, at muligheden for inden for rammerne af et regressegsmal at gore en dommers
personlige ansvar som folge af en retslig fejl geeldende begraenses til undtagelsestilfeelde og afgreenses af
objektive og kontrollerbare kriterier, der vedrerer hensynet til en forsvarlig retspleje, samt af garantier,
hvorved det tilsigtes at undga enhver risiko for ydre pres pa indholdet af retsafgorelser og saledes hos
borgerne at fjerne enhver rimelig tvivl som omhandlet i neerveerende doms preemis 231.

Med henblik herpé er det vigtigt, at der fastseettes regler, som klart og preecist fastleegger bl.a. den
adfeerd, der kan medfere et personligt ansvar for dommere, med henblik pa at sikre den
uafheengighed, som er ulgseligt forbundet med deres hverv, og undga, at de udseettes for risikoen for,
at de kan ifalde personligt ansvar alene pa grund af deres afgorelse. Selv om garantien for
uafheengighed, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 95 og 100 i forslaget
til afgorelse i sag C-397/19, ikke kreever, at dommere tilleegges absolut immunitet for sa vidt angar
handlinger, der treeffes under udovelsen af deres dommerembede, kan de dog kun i seerlige tilfeelde,
hvor deres alvorlige individuelle skyld er blevet fastslaet, ifalde personligt ansvar for skader forvoldt
under udgvelsen af deres hverv. I denne henseende er den omsteendighed, at en afgerelse indeholder
en retslig fejl, ikke i sig selv tilstreekkelig til, at den pageeldende dommer ifalder et personligt ansvar.

Hvad angar de neermere bestemmelser om paberabelse af dommeres personlige ansvar i forbindelse
med et regressegsmal skal den nationale lovgivning klart og preecist fastsette de nodvendige garantier
til sikring af, at hverken den efterforskning, hvorved det tilsigtes at undersoge, om de betingelser og
omsteendigheder, der kan medfere et sidant ansvar, foreligger, eller regressegsmalet fremstar saledes,
at de kan forvandle sig til midler til politisk pres pa den judicielle virksomhed.

Med henblik pa at undgd, at sadanne bestemmelser kan have en afskreekkende virkning pa dommere
ved udovelsen af deres opgave med at udeve demmende myndighed i fuld uatheengighed, navnlig
inden for folsomme omrdder sasom omradet for bekempelse af korruption, er det, som
Kommissionen i det veesentlige har anfort, helt afgerende, at de myndigheder, der har kompetence til
dels at indlede og gennemfore efterforskningen med henblik pa at undersege, om de betingelser og
omstendigheder, som kan medfore et personligt ansvar for dommeren, foreligger, dels at gennemfore
regresspgsmalet, selv er myndigheder, som under varetagelsen af deres opgaver handler objektivt og
upartisk, og at de materielle betingelser og proceduremeessige ordninger, der geelder for udevelsen af
de neevnte kompetencer, er sadan, at de ikke kan skabe rimelig tvivl om disse myndigheders
upartiskhed.

Det er ligeledes vigtigt, at de rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 47, herunder dommerens ret

til forsvar, respekteres fuldt ud, og at den instans, der har kompetence til at treffe afgorelse om
dommerens personlige ansvar, er en domstol.
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I det foreliggende tilfeelde skal den foreleeggende ret under hensyntagen til samtlige relevante forhold
efterprove, om de krav, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 233-237, er overholdt.

Blandt disse forhold er det af seerlig betydning, at det i det foreliggende tilfeelde, séledes som det
fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, forholder sig saledes, at den omsteendighed, at der
foreligger en retslig fejl, fastslas endeligt i forbindelse med den mod staten anlagte erstatningssag, og
at denne konstatering er nedvendig inden for rammerne af den sag, som er anlagt ved det
regressogsmal, hvorved det tilsigtes at paberabe sig den pageeldende dommers personlige ansvar, og
dette selv om sidstnzevnte ikke er blevet hert i forbindelse med den forste procedure. En sadan regel
kan ikke alene skabe en risiko for ydre pres pa dommeres virksomhed, men ligeledes gore indgreb i
deres ret til forsvar, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Hvad i evrigt angar de myndigheder, der har kompetence til at indlede og gennemfore den
undersogelsesprocedure, hvorved det tilsigtes at kontrollere, om de betingelser og omstendigheder,
som kan medfere, at den pageldende dommer ifalder et personligt ansvar, foreligger, og kompetence
til at iveerkseette regressegsmal mod denne, fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at i
medfor af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning har den rapport, som retsinspektoratet
har udarbejdet med henblik herp3a, ikke bindende virkning, og at det i sidste ende alene tilkommer
finansministeriet pa grundlag af sin egen vurdering at afgere, om disse betingelser og omsteendigheder
er opfyldt med henblik pa gennemforelsen af dette regressegsmal. Det tilkommer den foreleeggende ret
under hensyntagen til alle relevante forhold i den nationale retlige og faktiske sammenheeng at
efterprove, om disse forhold, henset bl.a. til denne skonsbefgjelse, er af en sadan art, at det herved
gores muligt at anvende det neevnte regressogsmal som et middel til politisk pres pa den judicielle
virksomhed.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde til det sjette spergsmal i sag C-397/19 besvares
med, at artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, der regulerer statens gkonomiske ansvar og
dommernes personlige ansvar i forbindelse med skader forarsaget af en retslig fejl, og som definerer
begrebet »retslig fejl« i abstrakte og generelle vendinger. De samme bestemmelser skal derimod
fortolkes saledes, at de er til hinder for en sadan lovgivning, nar denne fastseetter, at sifremt det inden
for rammerne af en sag om anfeegtelse af statens ekonomiske ansvar, og uden at den péageeldende
dommer er blevet hort, konstateres, at der foreligger en retslig fejl, skal denne konstatering finde
anvendelse i forbindelse med den efterfolgende sag, som er knyttet til et regressegsmal, der tager sigte
pa at anfegte dommerens personlige ansvar, og nar lovgivningen generelt set ikke indeholder de
fornedne garantier for dels at forhindre, at et sddant regressegsmal anvendes som et middel til politisk
pres pa den judicielle virksomhed, dels at sikre overholdelsen af den pageeldende dommers ret til
forsvar, saledes at enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at dommerne er uimodtagelige for pavirkning
udefra, som kan pavirke deres afgorelser, fjernes, og siledes at det udelukkes, at disse dommere ikke
fremstar som uatheengige og upartiske, hvilket ville kunne skade den tillid, som domstolene skal
indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat.

Det tredje sporgsmdl i sag C-195/19

Med det tredje spergsmal i sag C-195/19 gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en medlemsstats
forfatningsbestemmelser som fortolket af denne medlemsstats forfatningsdomstol, hvorefter en lavere
retsinstans ikke af egen drift kan undlade at anvende en national bestemmelse, der er omfattet af
anvendelsesomradet for beslutning 2006/928, og som denne retsinstans i lyset af en dom afsagt af
Domstolen anser for at veere i strid med denne beslutning eller med artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU.
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Den foreleeggende ret har preeciseret, at dette sporgsmal er knyttet til en nyere retspraksis fra Curtea
Constitutionald (forfatningsdomstol), hvorefter EU-retten, herunder beslutning 2006/928, ikke har
forrang for national forfatningsret. Ifplge den foreleeggende ret er der en risiko for, at
forfatningsretten, som Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) har fortolket séledes, vil forhindre
en anvendelse af den leere, der vil kunne udledes af den dom, som Domstolen vil afsige i
sag C-195/19.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at ifelge princippet om EU-rettens forrang har EU-retten en
fortrinsstilling i forhold til medlemsstaternes nationale ret. Dette princip medferer derfor en
forpligtelse for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de forskellige EU-retlige regler
gennemfores fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan eendre den virkning, som disse
forskellige regler tilleegges pa disse staters omrade (dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.l,
C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 214 og den deri neevnte retspraksis).

I medfer af princippet om EU-rettens forrang mé den omsteendighed, at en medlemsstat paberaber sig
bestemmelser i national ret, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, siledes ikke veere til
skade for EU-rettens enhed og effektivitet. Det fremgar nemlig af fast retspraksis, at de virkninger, der
er knyttet til princippet om EU-rettens forrang, er bindende for alle organer i en medlemsstat, uden at
navnlig de interne bestemmelser vedrerende fordelingen af retslig kompetence, herunder
forfatningsbestemmelser, kan veere til hinder herfor (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 59, og af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den
overste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 148 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes bla., at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret, i
henhold til hvilket de nationale retter har pligt til i videst muligt omfang at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten, udger en vesentlig del af systemet i traktaterne, idet det gor det
muligt for den nationale ret inden for rammerne af sin kompetence at sikre sig EU-rettens fulde
virkning, nar den afger den tvist, der er indbragt for den (dom af 24.6.2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Det er ligeledes i medfer af princippet om forrang, at den nationale ret, der inden for sit
kompetenceomrade skal anvende EU-retlige bestemmelser, har pligt til — safremt det ikke er muligt at
anlegge en fortolkning af national lovgivning, der er i overensstemmelse med de EU-retlige krav — at
sikre disse bestemmelsers fulde virkning, idet den om fornedent af egen drift skal undlade at anvende
enhver modstadende bestemmelse i national lovgivning, endog en senere national bestemmelse, uden at
den behgver at anmode om eller afvente en forudgaende ophevelse af denne bestemmelse ad
lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmeessigt middel (dom af 6.10.2020, La Quadrature
du Net mfl, C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 215 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende har enhver national ret neermere bestemt pligt til under en sag, der henhegrer under
dens kompetence, som organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse,
der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den skal pakende
(dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 61, og af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den
overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 161).

Hvad i det foreliggende tilfzelde angér beslutning 2006/928, som nzermere bestemt er omhandlet i de
betragtninger fra Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol), hvortil den foreleeggende ret har
henvist, paleegger denne, siledes som det er anfert i neerveerende doms preemis 172, Rumeenien
hurtigst muligt at opfylde de i beslutningen anforte benchmarks. For sa vidt som disse benchmarks er
formuleret i klare og preecise vendinger og ikke er ledsaget af nogen betingelser, har de direkte
virkning.
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Eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger medlemsstaterne en klar og preecis forpligtelse
til at opnd et resultat, som ikke er undergivet betingelser med hensyn til den uaftheengighed, der skal
karakterisere de retsinstanser, som skal fortolke og anvende EU-retten (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl.
(Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153 preemis 146),
er den foreleeggende ret i ovrigt ligeledes forpligtet til inden for rammerne af sine kompetencer og i
lyset af de betragtninger, der er fremfort i neerveerende doms preemis 208-223, forpligtet til at sikre
denne bestemmelses fulde virkning, idet den om forngdent skal undlade at anvende enhver national
bestemmelse, som er i strid med denne.

Safremt det fastslds, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU eller beslutning 2006/928 er tilsidesat,
kreever princippet om EU-rettens forrang séledes, at den foreleeggende ret undlader at anvende de
omhandlede bestemmelser, uanset om de er fastsat ved lov eller i forfatningen (jf. i denne retning
dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 150 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til ovenstiende betragtninger skal det tredje spergsmadl i sag C-195/19 besvares med, at
princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en medlemsstats
forfatningsbestemmelser som fortolket af denne medlemsstats forfatningsdomstol, hvorefter en lavere
retsinstans ikke af egen drift kan undlade at anvende en national bestemmelse, der er omfattet af
anvendelsesomradet for beslutning 2006/928, og som denne retsinstans i lyset af en dom afsagt af
Domstolen anser for at veere i strid med denne beslutning eller med artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en
mekanisme for samarbejde og kontrol vedrorende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af
specifikke benchmarks pa [omraderne] retsreform og bekempelse af korruption samt de
rapporter, som Europa-Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af denne beslutning, udger
retsakter, der er udstedt af en EU-institution, og som kan fortolkes af Domstolen i henhold til
artikel 267 TEUF.

2) Artikel 2, 37 og 38 i akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt
om tilpasning af de traktater, som Den Europziske Union bygger pa, sammenholdt med
artikel 2 TEU og 49 TEU, skal fortolkes saledes, at beslutning 2006/928 for sa vidt angar sin
retlige karakter, sit indhold og sine tidsmeessige virkninger er omfattet af
anvendelsesomradet for traktaten mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater og
Republikken Bulgarien og Rumzenien om Republikken Bulgariens og Rumszniens tiltraedelse
af Den Europwiske Union. Denne beslutning er, sa leenge den ikke er blevet opheevet,
bindende i alle enkeltheder for Rumznien. De benchmarks, der er indeholdt i bilaget til
beslutningen, har til formal at sikre, at denne medlemsstat overholder det i artikel 2 TEU
fastsatte retstatsprincip, og de er bindende for den naevnte medlemsstat, for sa vidt som
sidstneevnte er forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde
disse mal, idet medlemsstaten i henhold til det i artikel 4, stk. 3, TEU fastsatte princip om
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loyalt samarbejde skal tage behorigt hensyn til de rapporter, som Kommissionen har
udarbejdet pa grundlag af den naevnte beslutning, og navnlig til de henstillinger, der er
formuleret i disse rapporter.

De bestemmelser, der regulerer organiseringen af retsveesenet i Rumaenien — saisom dem, der
vedrorer udnzevnelsen ad interim til lederstillingerne i retsinspektoratet og oprettelsen af en
afdeling i anklagemyndigheden med ansvar for efterforskning af lovovertraedelser begaet
inden for retsveesenet — er omfattet af anvendelsesomradet for beslutning 2006/928, saledes
at de skal overholde de krav, der folger af EU-retten og navnlig af det i artikel 2 TEU fastsatte
retsstatsprincip.

Artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes
sidledes, at de er til hinder for en national lovgivning vedtaget af regeringen i en
medlemsstat, der gor det muligt for sidstnevnte at foretage udneevnelser ad interim til
lederstillingerne i det retslige organ, som skal gennemfore disciplinere undersogelser og
fore disciplineersager mod dommere og anklagere, uden at den almindelige
udneevnelsesprocedure, der er fastsat i national ret, herved er blevet iagttaget, nar denne
lovgivning kan give anledning til rimelig tvivl for sa vidt angar anvendelsen af dette organs
befojelser og funktioner som middel til at leegge pres pa disse dommeres og anklageres
virksomhed eller som middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter oprettelse af en
specialiseret afdeling i anklagemyndigheden, som har enekompetence til at efterforske
lovovertredelser begaet af dommere og anklagere, hvis ikke oprettelsen af en sadan afdeling

— er begrundet i objektive og kontrollerbare krav, der vedrerer hensynet til en forsvarlig
retspleje, og

— ledsages af specifikke garantier, der gor det muligt dels at udelukke enhver risiko for, at
denne afdeling anvendes som et middel til politisk kontrol med disse dommeres og
anklageres virksomhed, der kan underminere deres uathaengighed, dels at sikre, at denne
kompetence kan udoves over for disse dommere og anklagere under fuld overholdelse af
de krav, som folger af artikel 47 og 48 i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder.

Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, der regulerer statens skonomiske
ansvar og dommernes personlige ansvar i forbindelse med skader forarsaget af en retslig fejl,
og som definerer begrebet »retslig fejl« i abstrakte og generelle vendinger. De samme
bestemmelser skal derimod fortolkes siledes, at de er til hinder for en sadan lovgivning, nar
denne fastseetter, at safremt det inden for rammerne af en sag om anfaegtelse af statens
okonomiske ansvar, og uden at den pageldende dommer er blevet hort, konstateres, at der
foreligger en retslig fejl, skal denne konstatering finde anvendelse i forbindelse med den
efterfolgende sag, som er knyttet til et regressogsmal, der tager sigte pa at anfegte
dommerens personlige ansvar, og nar lovgivningen generelt set ikke indeholder de fornedne
garantier for dels at forhindre, at et siadant regressogsmal anvendes som et middel til
politisk pres pa den judicielle virksomhed, dels at sikre overholdelsen af den pagzeldende
dommers ret til forsvar, sialedes at enhver rimelig tvivl hos borgerne om, at dommerne er
uimodtagelige for pavirkning udefra, som kan pavirke deres afgorelser, fjernes, og saledes at
det udelukkes, at disse dommere ikke fremstir som uafhsengige og upartiske, hvilket ville
kunne skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og
en retsstat.
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Princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
medlemsstats  forfatningsbestemmelser = som  fortolket af denne medlemsstats
forfatningsdomstol, hvorefter en lavere retsinstans ikke af egen drift kan undlade at anvende
en national bestemmelse, der er omfattet af anvendelsesomradet for beslutning 2006/928, og
som denne retsinstans i lyset af en dom afsagt af Domstolen anser for at veere i strid med
denne beslutning eller med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Underskrifter
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