g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

16. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EU) nr. 650/2012 —
anvendelsesomrade — begrebet »arvesag med greenseoverskridende virkninger« — begrebet »afdedes
seedvanlige opholdssted« — artikel 3, stk. 2 — begrebet »ret« — spgrgsmalet, om notarer er underlagt

reglerne om retslig kompetence — artikel 3, stk. 1, litra g) og i) — begrebet »retsafgorelse« og begrebet
»officielt bekreeftet dokument« — artikel 5, 7 og 22 — aftale om veerneting og valg af, hvilken lov der
skal finde anvendelse pa arven — artikel 83, stk. 2 og 4 — overgangsbestemmelser«
I sag C-80/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) ved afgerelse af 17. januar 2019, indgaet til
Domstolen den 4. februar 2019, i sagen anlagt af
E. E.
procesdeltagere:
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D. E,,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(refererende dommer) og N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. januar 2020,
efter at der er afgivet indleg af:

— den lituaiske regering ved V. Kazlauskaité-Svencioniené, V. Vasiliauskiené og K. Dieninis, som
befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og A. Kasalicka, som befuldmzegtigede,

* Processprog: litauisk.
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— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, ]. Rodriguez de la Raa Puig og S. Centeno Huerta, som
befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og D.R. Gesztelyi, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll og G. Hesse, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. marts 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra g) og i),
artikel 3, stk. 2, forste afsnit, artikel 4, 5 7, 22 og 59 samt af anvendelsesomradet for
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrerende arv og om accept og fuldbyrdelse af officielt
bekreeftede dokumenter vedrgrende arv og om indferelse af et europeeisk arvebevis (EUT 2012, L 201,
s. 107, berigtiget i EUT 2012, L 344, s. 3, og EUT 2013, L 60, s. 140).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag anlagt af E. E. med henblik pa udstedelse af et arvebevis
hos en notar med hjemsted i Kaunas (Litauen), efter at E. E.s mor er afgaet ved deden i Tyskland.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af 1., 7., 20., 22.-24., 29., 32, 37., 39, 59., 61. og 67. betragtning til forordning
nr. 650/2012:

»(1) Unionen har sat sig som mal at bevare og udbygge et omriade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, hvor der er fri beveegelighed for personer. Med henblik pa gradvis at etablere et
sadant omrade skal Unionen vedtage foranstaltninger vedrerende samarbejde om civilretlige
sporgsmal med greenseoverskridende virkninger, navnlig nar det er nedvendigt for det indre
markeds funktion.

[...]

(7) Det indre markeds rette funktion ber fremmes ved at fjerne hindringerne for den frie
beveegelighed for personer, der pd nuveerende tidspunkt har sveert ved at gere deres rettigheder
geldende, nar det drejer sig om arvesager med greenseoverskridende virkninger. [...]

[...]

(20) Denne forordning ber respektere de forskellige systemer for behandling af arvesager, der
anvendes i medlemsstaterne. I denne forordning ber begrebet »ret« derfor fortolkes bredt, sa det
ikke kun omfatter domstole i ordets egentlige betydning, som udferer en retslig funktion, men
ogsa notarer eller tinglysningskontorer i visse medlemsstater, som i bestemte arvesager udever
en retslig funktion ligesom domstole, og de notarer og juridiske akterer, som i visse
medlemsstater udever en retslig funktion i en given arvesag ved en rets delegation af befgjelser.
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Enhver ret, som defineret i denne forordning, ber veere bundet af de kompetenceregler, der er
fastsat i denne forordning. Omvendt ber begrebet »ret« ikke omfatte en medlemsstats
ikkejudicielle myndigheder, der i henhold til national lov er bemyndiget til at behandle
arvespeorgsmal, f.eks. notarerne i de fleste medlemsstater, som normalt ikke udever en retslig
funktion.

Akter udstedt af notarer i arvesager i medlemsstaterne ber udbredes i henhold til denne
forordning. Nar notarer udever en retslig funktion, er de bundet af kompetencereglerne, og de
afgorelser, som de udsteder, bor udbredes efter bestemmelserne om anerkendelse, eksigibilitet og
fuldbyrdelse af retsafgorelser. Nar notarer ikke udever en retslig funktion, er de ikke bundet af
kompetencereglerne, og de officielt bekreeftede dokumenter, som de udsteder, ber udbredes efter
bestemmelserne om officielt bekraeftede dokumenter.

I betragtning af de europeiske borgeres stigende mobilitet og for at sikre korrekt retspleje i
Unionen og sikre en reel tilknytning mellem arven og den medlemsstat, hvori kompetencen
udoves, bor denne forordning bestemme, at det generelle tilknytningskriterium for fastleeggelsen
af savel kompetence som lovvalg ber veere afdedes sedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet.
For at fastleegge det seedvanlige opholdssted ber den myndighed, der behandler arvesagen,
foretage en samlet vurdering af afdedes livsomsteendigheder i arene forud for dedsfaldet og pa
dedstidspunktet under hensyn til alle relevante, faktiske forhold, iseer varigheden og lovligheden
af afdedes tilstedeveerelse i den péageeldende stat samt vilkarene og baggrunden for denne
tilstedeveerelse. Det sdledes fastlagte seedvanlige opholdssted ber vise en nzer og stabil tilknytning
til den pageeldende stat under hensyntagen til denne forordnings specifikke mal.

I visse tilfeelde kan det vise sig at veere komplekst at fastleegge afdedes seedvanlige opholdssted. Et
sadant tilfeelde kan navnlig veere, nar afdede af arbejdsmeessige eller gkonomiske grunde havde
sldet sig ned i udlandet for at arbejde dér, nogle gange for leengere tid, men havde bevaret en
neer og stabil tilknytning til sit hjemland. I et sddant tilfeelde kan afdede, atheengigt af sagens
omstendigheder, anses for stadig at have sit seedvanlige opholdssted i sit oprindelsesland, hvor
centret for den pageeldendes families livsudfoldelse og den péageeldendes sociale liv befandt sig.
Andre komplekse tilfeelde kan veere, nar afdede pa skift boede i flere lande eller rejste fra land til
land uden at have slaet sig fast ned i noget land. Hvis afdede var statsborger i et af disse lande
eller havde alle sine vigtigste ejendele i et af disse lande, kunne den pageeldendes nationalitet
eller disse ejendeles placering veere en seerlig faktor i forbindelse med den samlede vurdering af
alle de faktiske omsteendigheder.

Hvis en ret af egen drift indleder en arvesag, hvilket er tilfeeldet i visse medlemsstater, bor den
pageeldende ret afslutte behandlingen, hvis parterne er enige om at afgore arvesagen udenretsligt
ved forlig i den medlemsstat, hvis lov er valgt. Hvis en ret ikke af egen drift indleder arvesagen,
bor denne forordning ikke hindre parterne i at afgere arvesagen udenretsligt ved forlig f.eks. for
en notar i en medlemsstat efter eget valg, safremt dette er muligt i henhold til denne
medlemsstats lov. Dette ber veere tilfeeldet, selv om den lov, der finder anvendelse pa arven, ikke
er denne medlemsstats lov.

Af hensyn til arvinger og legatarer, der har deres saedvanlige opholdssted i en anden medlemsstat
end den, hvor arvesagen behandles eller vil blive behandlet, bor denne forordning gere det muligt
for personer, der i henhold til den lov, der finder anvendelse pa arven har ret til at fremsaette
erkleeringer om, hvorvidt de vedgar eller giver afkald pa arven, legatet eller tvangsarven, eller
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erkleeringer om begreensning af deres heeftelse for geelden i boet, at fremseette sadanne
erkleeringer i den form, som er fastsat i loven i den medlemsstat, hvor de har deres saedvanlige
opholdssted, over for retterne i den pageldende medlemsstat. Dette ber ikke udelukke, at
sadanne erkleeringer kan fremseettes over for andre myndigheder i denne medlemsstat, der er
kompetente til at modtage erkleeringer i henhold til national lov. De, der veelger at benytte sig af
denne mulighed for at fremseette erkleeringer i den medlemsstat, hvor de har deres sedvanlige
opholdssted, ber selv underrette den ret eller myndighed, der behandler eller vil behandle
arvesagen, om, at der findes sddanne erkleringer, inden for den frist, der er fastsat i den lov, der
finder anvendelse pa arven.

For at borgerne med fuld retssikkerhed kan nyde godt af de fordele, som det indre marked
indebeerer, ber denne forordning give dem mulighed for pa forhind at vide, hvilken lov der vil
finde anvendelse pa arven efter dem. Der beor indferes harmoniserede lovvalgsregler for at undga
modstridende resultater. Hovedreglen ber sikre, at boet behandles efter en lov, der kan
forudsiges, og som er neert tilknyttet boet. Af hensyn til retssikkerheden og for at undga
opdeling af arven ber denne lov omfatte hele arven, dvs. alle de ejendele, der udger boet, uanset
godernes art, og uanset om de befinder sig i en anden medlemsstat eller i et tredjeland.

Lovvalget bor veere udtrykkeligt indeholdt i en erkleering i form af en dedsdisposition eller fremga
af en sadan dispositions bestemmelser. Et lovvalg kan anses for at fremga af en sadan
dedsdisposition, nar den afdede f.eks. i sin disposition har henvist til specifikke bestemmelser i
loven i det land, hvor vedkommende var statsborger, eller pa anden vis har neevnt denne lov.

I lyset af denne forordnings overordnede mal, nemlig gensidig anerkendelse af retsafgorelser
truffet i medlemsstaterne i arvesager, uanset om sadanne retsafgerelser er truffet i tvistige eller
ikketvistige retssager, ber denne forordning fastseette bestemmelser om anerkendelse,
eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der svarer til bestemmelser i andre
EU-instrumenter vedrerende samarbejde pa det civilretlige omrade.

Officielt bekreeftede dokumenter bor have samme beviskraft i en anden medlemsstat, som de har
i domsstaten, eller de mest sammenlignelige virkninger. Fastleeggelse af beviskraft for et bestemt
officielt bekreeftet dokument i en anden medlemsstat eller af de mest sammenlignelige
virkninger ber ske under henvisning til arten og omfanget af det officielt bekraeftede dokuments
beviskraft i domsstaten. Det vil derfor atheenge af domsstatens lov, hvilken beviskraft et givent
officielt bekraeftet dokument har i en anden medlemsstat.

Med henblik pa en hurtig, gnidningsfri og effektiv afvikling af en arvesag med
greenseoverskridende virkninger i Unionen ber arvinger, legatarer, testamentsindsatte bobestyrer
eller bobestyrer have mulighed for let at dokumentere deres status og/eller rettigheder samt
befojelser i en anden medlemsstat, f.eks. i en medlemsstat, hvor boets ejendele befinder sig. [...]«
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Artikel 1 i forordning nr. 650/2012 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa arv. Den finder ikke anvendelse pa sporgsmal vedrerende skat,
told eller administrative anliggender.«

Artikel 3, stk. 1, litra g) og i), og artikel 3, stk. 2, i neevnte forordning fastseetter:

»1. I denne forordning forstés ved:

[...]

g) »retsafgorelse«: enhver afgorelse pa det arveretlige omrade truffet af en ret i en medlemsstat, uanset
hvordan afgerelsen betegnes, sdsom en afgerelse om fastseettelse af sagsomkostninger, som
foretages af en embedsmand ved retten

[...]

i) »officielt bekreeftet dokument«: et dokument vedrerende arv, der er udstedt eller registreret som et
officielt bekreeftet dokument i en medlemsstat, hvor den officielle bekreeftelse:
i) vedrerer underskriften og dokumentets indhold, og
ii) er foretaget af en offentlig myndighed eller et andet organ, som er bemyndiget hertil af
domsstaten.

2. I denne forordning omfatter begrebet »ret« enhver judiciel myndighed og alle andre myndigheder
og juridiske akterer med kompetence i arvesager, som udever en retslig funktion eller handler i
henhold til en judiciel myndigheds delegation af befgjelser eller handler under en judiciel myndigheds
kontrol, safremt sddanne andre myndigheder eller juridiske aktorer giver garantier med hensyn til
upartiskhed og parternes ret til at blive hort, og safremt deres retsafgorelser i henhold til loven i den
medlemsstat, hvor de har deres virke:

a) kan gores til genstand for anke eller fornyet provelse ved en judiciel myndighed, og

b) har tilsvarende retskraft og retsvirkning som en retsafgorelse truffet af en judiciel myndighed i
samme sag.

Medlemsstaterne giver Kommissionen meddelelse om de andre myndigheder og juridiske akterer, der
er omhandlet i forste afsnit, i overensstemmelse med artikel 79.«

I kapitel II i forordning nr. 650/2012 fastseettes folgende i artikel 4 med overskriften »Generel
kompetence«:

»Retterne i den medlemsstat, hvor den afdede havde sit seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, er
kompetente til at treeffe afgorelse om hele arven.«

Denne forordnings artikel 5 med overskriften »Aftale om veerneting« er affattet séledes:
»1. Nar den lov, som den afdede har valgt til at finde anvendelse pa arven efter sig i henhold til
artikel 22, er en medlemsstats lov, kan de bererte parter aftale, at en ret eller retterne i denne

medlemsstat, skal have enekompetence til at treffe afgorelse om ethvert arvespgrgsmal.

2. En sadan aftale om veerneting skal indgés skriftligt, dateres og underskrives af de berorte parter.
Med »skriftligt« sidestilles enhver elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen.«
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Forordningens artikel 7 med overskriften »Kompetence i tilfeelde af et lovvalg« har felgende ordlyd:

»Retterne i den medlemsstat, hvis lov var valgt af den afdede i medfer af artikel 22, er kompetente til
at treeffe afgorelse i arvesagen, hvis:

[...]

b) parterne i sagen i overensstemmelse med artikel 5 har aftalt at tilleegge en ret eller retterne i den
pageeldende medlemsstat kompetence, eller

c) parterne i sagen udtrykkeligt har accepteret, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er kompetent.«
Samme forordnings artikel 13 bestemmer:

»Ud over den ret, som er kompetent til at treeffe afgorelse i arvesagen i medfer af denne forordning, er
retterne i den medlemsstat, der tjener som seedvanligt opholdssted for enhver, der i henhold til den lov,
som skal anvendes pa arven, kan fremseette en erkleering for en ret om, hvorvidt arven, legatet eller
tvangsarven vedgss, eller der gives afkald herp3, eller en erkleering med det formal at begreense den
pageeldendes heeftelse med hensyn til boets passiver, kompetente til at modtage sddanne erkleringer,
nar disse i henhold til denne medlemsstats lov kan fremszettes for en ret.«

I kapitel III i forordning nr. 650/2012 vedrerende »Lovvalg« bestemmes folgende i forordningens
artikel 21 med overskriften »Hovedregel«:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det loven i den medlemsstat, hvor den afdede
havde sit seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, der skal anvendes pa hele arven.

2. Fremgar det undtagelsesvis af alle sagens omsteendigheder, at den afdede pa dedstidspunktet havde
en klart teettere tilknytning til en anden stat end den, hvis lov vil finde anvendelse i henhold til stk. 1,
er det loven i denne anden stat, der skal anvendes pé arven.«

Denne forordnings artikel 22 med overskriften »Lovvalg« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. En person kan veelge, at det er loven i den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger pa det
tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pa dedstidspunktet, der skal anvendes ved behandlingen af hele

arven efter vedkommende.

En person, der har flere statsborgerskaber, kan veelge loven i en hvilken som helst af de stater, hvor den
pageeldende er statsborger pa det tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pd dedstidspunktet.

2. Lovvalget skal veere udtrykkeligt og indeholdt i en erkleering i form af en dedsdisposition eller
fremga af en sadan dispositions bestemmelser.«

Neevnte forordnings artikel 28 har folgende ordlyd:
»Erkleeringer om, hvorvidt arven, legatet eller tvangsarven vedgés eller der gives afkald herpa, eller

erkleeringer med det formal at begreense ansvaret for den person, der indgiver erkleeringen, er gyldige
for sa vidt angar formen, nar de opfylder kravene i:

[...]

b) loven i den medlemsstat, hvor den person, der indgiver erkleeringen, har sit ssedvanlige
opholdssted.«
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Artikel 59 i forordning nr. 650/2012 fastseetter:

»1. Et officielt bekreeftet dokument, der er oprettet i en medlemsstat, har samme beviskraft i en anden
medlemsstat, som det har i domsstaten, eller de mest sammenlignelige virkninger, forudsat at dette
ikke klart strider mod de grundleeggende retsprincipper (ordre public) i den pageldende medlemsstat.

En person, som ensker at anvende et officielt bekreftet dokument i en anden medlemsstat, kan
anmode den myndighed, som opretter det officielt bekreeftede dokument i domsstaten, om at udfylde
den formular, der er udarbejdet efter radgivningsproceduren i artikel 81, stk. 2, med en beskrivelse af
den beviskraft, som det officielt bekreeftede dokument har i domsstaten.

[...]«

Denne forordnings artikel 60, stk. 1, bestemmer:

»Et officielt bekraeftet dokument, der er eksigibelt i domsstaten, skal erkleeres for eksigibelt i en anden
medlemsstat efter anmodning fra en berettiget part i overensstemmelse med proceduren i
artikel 45-58.«

Forordningens artikel 64 er affattet som folger:

»[Det europeiske arvebevis] udstedes i den medlemsstat, hvis retter er kompetente i henhold til
artikel 4, artikel 7, artikel 10 eller artikel 11. Den udstedende myndighed skal veere:

a) en ret, som defineret i artikel 3, stk. 2, eller
b) en anden myndighed, som i henhold til national lov har kompetence til at behandle arvesager.«
Samme forordnings artikel 83 med overskriften »Overgangsbestemmelser« har felgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa arv efter personer, som afgar ved deden pa eller efter
17. august 2015.

2. Nar afdede for datoen for denne forordnings anvendelse har valgt 17. august 2015, hvilken lov der
skal finde anvendelse pa arven, er dette valg gyldigt, hvis det opfylder betingelserne i kapitel III, eller
hvis det er gyldigt i henhold til de internationalprivatretlige regler, der var geldende pa det tidspunkt,
hvor valget blev truffet, i den stat, hvor den afdede havde sit seedvanlige opholdssted, eller i en hvilken
som helst af de stater, hvor den pageeldende var statsborger.

[...]

4. Er en dedsdisposition truffet for 17. august 2015 i overensstemmelse med den lov, som den afdede
kunne have valgt i henhold til denne forordning, betragtes denne lov som valgt til at veere den lov, der
finder anvendelse pa arven.«
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Litauisk ret

Civillovbogen

Artikel 5.4 i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republikken Litauens civile lovbog) har folgende
ordlyd:

»1. Stedet for arvefaldet anses for at veere arveladers eller testators sidste bopeel (denne lovbogs
artikel 2.12).

2. Hvis testator ikke havde et fast opholdssted, anses stedet for arvefaldet at veere folgende:
1) Det sted, hvor testator levede storstedelen af tiden i lgbet af de seneste seks maneder inden sin ded.

2) Hyvis testator opholdt sig flere steder, anses stedet for arvefaldet for at veere det sted, hvor
hovedparten af testators gkonomiske eller personlige interesser befinder sig (det sted, hvor
testators ejendele befinder sig, eller hovedparten heraf, safremt de befinder sig flere steder,
opholdsstedet for en samlever eller samleverske, med hvilken testator havde et segteskabslignende
forhold i de seneste seks maneder inden sin ded, eller opholdsstedet for et barn, som levede
sammen med testator).

3. Hvis det ikke er muligt at fastleegge testators opholdssted i overensstemmelse med de
omsteendigheder, der er angivet i denne artikels stk. 1 og 2, kan stedet for arvefaldet fastleegges pa
grundlag af testators statsborgerskab, hvor testator er registreret, hvor testators koretgjer er
registreret, og pa grundlag af andre omsteendigheder.

4. 1 tilfeelde af tvist kan stedet for arvefaldet efter anmodning fra de berettigede parter fastleegges af
retten, der tager hensyn til alle omsteendighederne.«

Nevnte lovbogs artikel 5.66 bestemmer, at de arvinger og legatarer, der arver efter loven eller ifolge

testamente, kan indgive en anmodning om udstedelse af en attest vedrerende arv (herefter
»arvebevis«) til notaren pa stedet for arvefaldet.

Retsplejeloven
Artikel 444 i Civilinio proceso kodeksas (retsplejelov) bestemmer:

»1. En ret fastleegger de faktiske omsteendigheder, som ligger til grund for ifald, eendring eller ophor af
personlige rettigheder eller personlig ejendom.

2. Retten undersoger sager:

[...]

8) vedrerende vedgaelse af arv og fastleeggelsen af det faktiske sted for arvefaldet.«

I medfor af retsplejelovens artikel 511 kan der anleegges sag til provelse af et notardokument eller af et

afslag pa at udstede et siadant. Sagen anlegges ved den ret, der er beliggende pa det sted, hvor den
pageeldende notar udever sin virksomhed.
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Notarloven

Artikel 1 i Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Republikken Litauens lov om notarinstitutionen,
herefter »notarloven«) bestemmer:

»Notarinstitutionen omfatter alle notarer, der i henhold til denne lov har ret til retligt at fastsla
naturlige og juridiske personers uomtvistede subjektive rettigheder og de faktiske retsforhold
vedrgrende disse personer eller andre organisationer og deres forretningssteder og til at sikre, at disse
personers og statens legitime interesser beskyttes.«

I medfer af denne lovs artikel 2 udpeges eller afseettes notarer af justitsministeren.

Neevnte lovs artikel 12 med overskriften »Notarers uatheengighed« fastseetter, at notarer udferer deres
hverv uafheengigt af indflydelse fra statens eller forvaltningens offentlige institutioner, og at de alene
har pligt til at folge loven.

I medfer af samme lovs artikel 26 udsteder notarer bl.a. arvebeviser. De faktiske omstendigheder, der
er fastlagt i notarbekreeftede dokumenter, er slaet fast og skal ikke bevises, sa leenge disse dokumenter
ikke er blevet erkleret ugyldige i henhold til lovbestemte regler.

I overensstemmelse med notarlovens artikel 41 kan en person, som anser et notardokument for at veere
blevet udfeerdiget med urette, eller som har faet afslag pa udfeerdigelsen af et sddant dokument,
anlegge sag ved domstolene.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

E. E. er litauisk statsborger. E. E.s mor, der ligeledes var litauisk statsborger, indgik eegteskab med
K.-D.E., der er tysk statsborger, og sendrede sin bopeel for sasmmen med E. E. at bo hos sin eegtefzelle i
Tyskland. Den 4. juli 2013 udfeerdigede hun hos en notar, hvis kontor er beliggende i Garliava
(Litauen), et testamente, hvori hun indsatte sin sgn som universalarving.

Pa det tidspunkt, hvor E. E.s mor dede i Tyskland, var en fast ejendom, en lejlighed beliggende i
Kaunas, registreret i afdedes navn. Den 17. juli 2017 kontaktede E. E. en notar med hjemsted i Kaunas
med anmodning om indledning af en arvesag og udstedelse af et arvebevis.

Den 1. august 2017 afviste denne notar at udfeerdige neevnte attest med den begrundelse, at afdedes
seedvanlige opholdssted som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 650/2012 ifglge notaren skulle
anses for at have veeret i Tyskland.

E. E. anlagde sag til provelse af notarens afvisning ved Kauno apylinkés teismas (distriktsdomstolen i
Kaunas, Litauen). Ved afgerelse af 29. januar 2018 gav denne ret sagsogeren medhold med den
begrundelse, at afdode ikke havde brudt sin forbindelse til Litauen.

Den notar, som E. E. havde indgivet sin anmodning til, iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse
ved Kauno apygardos teismas (den regionale domstol i Kaunas, Litauen). Inden for rammerne af
appellen nedlagde E. E. pastand om, at der til sagens akter blev tilfort en erkleering fra K.-D. E., hvori
han bekraeftede, at han ikke gjorde krav pa arven efter afdede og samtykkede i at tilleegge de litauiske
retter kompetencen, idet der ikke var indledt nogen arvesag i Tyskland.

Ved afgorelse af 26. april 2018 annullerede Kauno apygardos teismas (den regionale domstol i Kaunas,

Litauen) den appellerede afgorelse og forkastede E. E.s péastand, hvorefter E. E. iveerksatte
kassationsanke ved Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol).

ECLIL:EU:C:2020:569 9
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P& denne baggrund har Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Anses en situation som den i den foreliggende sag — hvor en litauisk statsborger, hvis seedvanlige
opholdssted pa dedstidspunktet muligvis var i en anden medlemsstat, men som under alle
omsteendigheder aldrig havde afskaret forbindelsen til sit hjemland, og som forud for sin ded bl.a.
havde oprettet et testamente i Litauen og efterladt alle sine aktiver til sin arving, en litauisk
statsborger, og hvor det pa tidspunktet for arvefaldet blev konstateret, at hele boet bestod i fast
ejendom, der alene var beliggende i Litauen, og hvor en statsborger i denne anden medlemsstat,
nemlig den leengstlevende eegtefeelle, tydeligt gav udtryk for sin hensigt om at give afkald pa alle
krav pa afdedes bo, ikke deltog i den retssag, der blev anlagt i Litauen, og var indforstdet med de
litauiske retters kompetence og anvendelsen af litauisk ret — for at veere en arvesag med
greenseoverskridende virkninger som omhandlet i forordning nr. 650/2012, pa hvilken denne
forordning finder anvendelse?

2) Anses en litauisk notar, der indleder en arvesag, udsteder et arvebevis og udferer andre handlinger,
der er nedvendige, for at arvingen kan gore sine rettigheder geeldende, for at veere en »ret« som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 650/2012, nar henses til det forhold, at notarer i
deres arbejde overholder principperne om upartiskhed og uatheengighed, deres beslutninger er
bindende for dem selv og judicielle myndigheder, og deres handlinger kan veere genstand for et
sogsmal?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende, anses arvebeviser, der udstedes af litauiske
notarer, da for at veere retsafgorelser som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 650/2012, og skal der af den grund fastslas kompetence for sa vidt angér udstedelsen heraf?

4) Safremt det andet sporgsmal besvares beneegtende, skal bestemmelserne i artikel 4 og 59 i
forordning nr. 650/2012 (samlet eller hver for sig, men ikke begreenset til disse artikler) da forstés
saledes, at litauiske notarer har ret til at udstede arvebeviser uden at folge de almindelige
kompetenceregler, og at sidanne beviser vil blive anset for officielt bekreftede dokumenter, der
ogsa har retlige konsekvenser i andre medlemsstater?

5) Skal artikel 4 i forordning nr. 650/2012 (eller andre bestemmelser deri) forstas saledes, at afdedes
seedvanlige opholdssted kun kan fastslas i én specifik medlemsstat?

6) Skal bestemmelserne i artikel 4, 5, 7 og 22 i forordning nr. 650/2012 (samlet eller hver for sig, men
ikke begreenset til disse artikler) forstds og anvendes pa en sddan made, at [de] i den foreliggende
sag i overensstemmelse med de faktiske forhold, der er beskrevet i det forste spergsmaél, da forer
til den konklusion, at de pageldende parter var enige om, at retterne i Litauen skulle veere
kompetente, og at litauisk ret skulle finde anvendelse?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det femte sporgsmdl

Med det forste og det femte sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at begrebet »arvesag med
greenseoverskridende virkninger« omfatter en situation, hvor afdede var en statsborger i en
medlemsstat, som havde bopel i en anden medlemsstat pa tidspunktet for sin ded, men ikke havde
brudt sin forbindelse til den forstneevnte af disse medlemsstater, og om afdedes seneste seedvanlige
opholdssted som omhandlet i denne forordning i denne situation skal fastleegges i kun én
medlemsstat.
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Indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 650/2012 er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 81, stk. 2,
TEUF, som udelukkende omhandler civilretlige spergsmal med graenseoverskridende virkninger.

I overensstemmelse med 1. og 7. betragtning til forordningen har denne til formal at fremme det indre
markeds rette funktion ved at fjerne hindringerne for den frie bevaegelighed for personer, der har sveert
ved at gore deres rettigheder geeldende, nar det drejer sig om arvesager med greenseoverskridende
virkninger. Forordningen tilsigter ifolge 67. betragtning hertil at muliggere en hurtig, gnidningsfri og
effektiv afvikling af en arvesag med sddanne virkninger.

Med henblik pa at afgere, om en arvesag har de neevnte virkninger og dermed er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 650/2012, skal det for det forste afgores, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgorelse, i hvilken medlemsstat afdode havde sit
seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, og for det andet om dette opholdssted kan fastleegges i en
anden medlemsstat som folge af, at der befinder sig andre elementer vedrgrende arvesagen i en anden
medlemsstat end den, hvor afdedes sidste seedvanlige opholdssted var.

I denne henseende bemseerkes, at selv om ingen bestemmelse i forordning nr. 650/2012 definerer
begrebet »afdedes seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet« i forordningens forstand, findes der
nyttige oplysninger i 23. og 24. betragtning til denne.

Ifelge 23. betragtning til denne forordning er det den myndighed, der behandler arvesagen, som skal
fastleegge afdedes seedvanlige opholdssted, og med henblik herpa skal denne myndighed tage hensyn
til savel den omstendighed, at det generelle tilknytningskriterium udgeres af afdedes ssedvanlige
opholdssted pa dedstidspunktet, som afdedes samlede livsomsteendigheder i drene forud for dedsfaldet
og pa dedstidspunktet under hensyn til alle relevante, faktiske forhold, iseer varigheden og lovligheden
af afdodes tilstedeveerelse i den pageldende stat samt vilkdrene og baggrunden for denne
tilstedeveerelse. Det saledes fastlagte sedvanlige opholdssted ber vise en neer og stabil tilknytning
mellem arvesagen og den pageeldende stat.

I denne forbindelse nzevnes i 24. betragtning til neevnte forordning visse tilfeelde, hvor det kan vise sig
at veere komplekst at fastleegge det seedvanlige opholdssted. I denne betragtnings sidste punktum
neevnes, at i et tilfeelde, hvor afdede var statsborger i et land eller havde alle sine vigtigste ejendele
dér, kunne den pageeldendes nationalitet eller disse ejendeles placering saledes veere en seerlig faktor i
forbindelse med den samlede vurdering af alle de faktiske omstendigheder, nar afdede af
arbejdsmeessige eller gkonomiske grunde havde slaet sig ned i et andet land for at arbejde dér, nogle
gange for leengere tid, men havde bevaret en neer og stabil tilknytning til sit hjemland.

Det folger heraf, at afdedes seedvanlige opholdssted skal fastleegges ved en samlet vurdering af
omstendighederne i den konkrete sag, som foretages af den myndighed, der er ansvarlig for
arvesagen, i en enkelt medlemsstat.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 42 i forslaget til afgorelse, og som det folger af Domstolens
praksis, ville en fortolkning af bestemmelserne i forordning nr. 650/2012, hvorefter afdedes sseedvanlige
opholdssted pa dedstidspunktet ville kunne fastleegges i flere medlemsstater, nemlig indebaere en
opdeling af arven, eftersom dette opholdssted udger kriteriet med henblik pa anvendelsen af de
almindelige regler, der er fastsat i forordningens artikel 4 og 21, hvorefter savel retternes kompetence
til at treffe afgorelse om hele arven, som den lov, der finder anvendelse i medfer af neevnte
forordning, og som skal anvendes pa hele arven, fastleegges pa grundlag af dette opholdssted. Denne
fortolkning ville derfor veere uforenelig med samme forordnings formal (jf. i denne retning dom af
12.10.2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, premis 57, og af 21.6.2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, preemis 53-55).
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Det skal endvidere vurderes, om arvesagen har greenseoverskridende karakter som folge af, at et andet
element, der vedrgrer arvesagen, befinder sig i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor
afdede havde sit seneste seedvanlige opholdssted.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen har fastsldet, at en arvesag har grenseoverskridende
virkninger, ndr den omfatter aktiver, der befinder sig i flere forskellige medlemsstater, og navnlig i en
anden stat end den, hvor afdede havde sit seneste opholdssted (jf. i denne retning dom af 21.6.2018,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 32). Forordning nr. 650/2012 henviser desuden pa
ikkeudtommende vis til andre omsteendigheder, der kan indebzere, at der foreligger en arvesag, som
involverer flere medlemsstater.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfort i punkt 65 i forslaget til afgorelse, kan en
reekke samstemmende indicier, sasom dem, der er naevnt i 23. og 24. betragtning til forordning
nr. 650/2012, og som navnlig er omhandlet i naerveerende doms preemis 38 og 39 — med forbehold af
den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage — fore til den konklusion, at en
arvesag som den i hovedsagen omhandlede, der har greenseoverskridende virkninger, henhgrer under
anvendelsesomradet for forordning nr. 650/2012.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det femte sporgsmal besvares med, at
forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at begrebet »arvesag med grenseoverskridende
virkninger« omfatter en situation, hvor afdede var en statsborger i en medlemsstat, som havde bopeel i
en anden medlemsstat pa tidspunktet for sin ded, men ikke havde brudt sin forbindelse til den
forstneevnte af disse medlemsstater, i hvilken boets aktiver befinder sig, mens arvingerne har deres
bopel i disse to medlemsstater. Afdedes seneste seedvanlige opholdssted som omhandlet i denne
forordning skal fastleegges af den myndighed, der behandler arvesagen, i kun én af disse
medlemsstater.

Om det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at en litauisk notar kan anses for at veere en »ret« som
omhandlet i denne forordning.

I henhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012 omfatter begrebet »ret« som
omhandlet i denne forordning ikkejudicielle myndigheder eller juridiske aktorer med kompetence i
arvesager, som udgver en retslig funktion eller handler i henhold til en judiciel myndigheds delegation
af befgjelser eller handler under en judiciel myndigheds kontrol, safremt sddanne andre myndigheder
eller juridiske akterer giver garantier med hensyn til upartiskhed og parternes ret til at blive hert, og
safremt deres retsafgerelser i henhold til loven i den medlemsstat, hvor de har deres virke, kan gores
til genstand for anke eller fornyet provelse ved en judiciel myndighed, og har tilsvarende retskraft og
retsvirkning som en retsafgorelse truffet af en judiciel myndighed i samme sag.

Det fremgar desuden af 20. betragtning til forordning nr. 650/2012, at i denne forordning ber begrebet
»ret« fortolkes bredt, sa det ogsa omfatter notarer, som i bestemte arvesager udever en retslig funktion.

Det skal endvidere preeciseres, at en medlemsstats manglende meddelelse om notarers udevelse af en
retslig funktion, som fastsat i artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 650/2012, ikke har
afgorende betydning med hensyn til, om en sddan notar kan kvalificeres som en »ret« (dom af
23.5.2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, preemis 64).
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Det bemeerkes ligeledes, at forordning nr. 650/2012 i artikel 3, stk. 2, preeciserer, at begrebet »ret« i
denne forordnings forstand ikke alene omfatter de judicielle myndigheder, men ligeledes alle andre
myndigheder og juridiske aktorer med kompetence i arvesager, som udever en retslig funktion, og
som opfylder visse betingelser, som er opregnet i samme bestemmelse (dom af 23.5.2019, WB,
C-658/17, EU:C:2019:444, preemis 40).

I denne henseende har Domstolen allerede bemazerket, at en myndighed udever en retslig funktion, nér
den kan have kompetence til at behandle indsigelser i forbindelse med arv. Dette kriterium finder
anvendelse, uanset om en sag om udstedelse af et arvebevis er tvistig eller ikketvistig (dom af
23.5.2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, preemis 56).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at i henhold til notarlovens artikel 1 er litauiske notarer
tillagt en ret til retligt at attestere uomtvistede subjektive rettigheder.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 81 i forslaget til afgorelse, synes det at folge heraf, at en
litauisk notar ikke har kompetence til at afgere stridsspergsmal mellem parterne, og at denne hverken
har kompetence til at fastsla faktiske omstendigheder, som ikke er klare og ébenlyse, eller til at treeffe
afgorelse vedrerende faktiske omsteendigheder, der bestrides.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse skal de litauiske notarers udstedelse af et
nationalt arvebevis siledes ikke anses for at medfere, at de udever retslige funktioner.

Henset til ordlyden af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 650/2012 kan kvalificeringen som »ret« som
omhandlet i denne bestemmelse for sa vidt angar de deri nsevnte myndigheder og akterer imidlertid
ligeledes folge af den omsteendighed, at disse handler i henhold til en judiciel myndigheds delegation
af befojelser eller under en judiciel myndigheds kontrol. Det pahviler den foreleeggende ret at
efterprove, om dette er tilfeeldet med hensyn til de litauiske notarer, nar disse udsteder et nationalt
arvebevis.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at de litauiske notarer, med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse, ikke udever retslige funktioner ved udstedelsen af et nationalt
arvebevis. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at afgere, om disse notarer handler i
henhold til en judiciel myndigheds delegation af befgjelser eller under en judiciel myndigheds kontrol
og folgelig kan kvalificeres som en »ret« som omhandlet i denne bestemmelse.

Om det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst, for det tilfeelde, at den
matte finde, at en litauisk notar kan kvalificeres som en »ret« som omhandlet i forordning
nr. 650/2012, om det arvebevis, som en litauisk notar udsteder, kan anses for en »retsafgorelse« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012, og om denne notar med henblik pa at
udstede arvebeviset kan anvende de kompetenceregler, der er fastsat i forordningens kapitel II.

Det folger af artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012, at begrebet »retsafgorelse« omfatter
enhver afgorelse pa det arveretlige omrade truffet af en ret i en medlemsstat, uanset hvordan afgerelsen
betegnes.

Det folger af denne bestemmelse, at den eneste betingelse, som denne forordning opstiller, for at et

dokument kan kvalificeres som en »retsafgerelse«, er, at dokumentet er udstedt af en »ret« som
omhandlet i neevnte forordnings artikel 3, stk. 2.
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Safremt den foreleeggende ret matte finde, at en litauisk notar kan kvalificeres som en »ret« som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 650/2012, kan et arvebevis udstedt af en sddan notar
kvalificeres som en »retsafgorelse« som omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra g).

Hvad angar kompetencereglerne har Domstolen udtalt, at forordning nr. 650/2012, bl.a. dens artikel 4,
fastleegger den internationale kompetence i retssager vedrerende foranstaltninger om hele arven, sasom
bl.a. udstedelse af nationale arvebeviser, uanset om disse retssager er tvistige eller ikketvistige, siledes
som det ligeledes fremgar af 59. betragtning til denne forordning (jf. i denne retning dom af 21.6.2018,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 44 og 45).

Som det folger af 22. betragtning til forordning nr. 650/2012, er notarer, niar de udever en retslig
funktion eller handler i henhold til en judiciel myndigheds delegation af befgjelser eller under en
judiciel myndigheds kontrol, bundet af kompetencereglerne fastsat i denne forordnings kapitel 11, og de
afgorelser, som de udsteder, bor udbredes efter bestemmelserne om anerkendelse, eksigibilitet og
fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er omhandlet i forordningens kapitel IV.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra g),
i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af, at den foreleeggende ret matte finde, at
en litauisk notar kan kvalificeres som en »ret« som omhandlet i denne forordning, kan det arvebevis,
som denne notar udsteder, anses for en »retsafgorelse« som omhandlet i denne bestemmelse, saledes
at notaren med henblik pa at udstede arvebeviset kan anvende de kompetenceregler, der er fastsat i
neevnte forordnings kapitel II.

Om det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4 og 59 i
forordning nr. 650/2012 skal fortolkes séledes, at en notar i en medlemsstat, som ikke kan kvalificeres
som en »ret« som omhandlet i denne forordning, kan udstede arvebeviser uden at anvende de
almindelige kompetenceregler, der er fastsat i nevnte forordning, og om disse arvebeviser skal anses
for »officielt bekraeftede dokumenter« som omhandlet i samme forordnings artikel 3, stk. 1, litra i),
der ogsa har retlige konsekvenser i de gvrige medlemsstater.

Den foreleeggende ret gnsker nermere bestemt med den forste del af det fjerde spergsmal oplyst, om
de litauiske notarer med henblik pa at sikre arvens enhed, i det tilfeelde, hvor en litauisk notar ikke
kan kvalificeres som en »ret« som omhandlet i forordning nr. 650/2012, er bundet af de
kompetenceregler, der er fastsat i kapitel II i forordning nr. 650/2012 med overskriften
»Kompetence«, og om de litauiske notarer, inden de udsteder et nationalt arvebevis, skal fastleegge,
hvilken ret der i givet fald har kompetence i medfor af nsevnte bestemmelser.

I denne henseende fremgar det klart af ordlyden af 22. betragtning til forordning nr. 650/2012, at nar
notarer ikke udever en retslig funktion, er de ikke bundet af kompetencereglerne.

Som Domstolen allerede har fastsldet, fastleegger denne forordnings artikel 4 saledes retterne i
medlemsstaternes internationale kompetence i retssager vedrerende foranstaltninger om hele arven
(dom af 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 44). Ikkejudicielle myndigheder er
derimod ikke omfattet af bestemmelserne i kapitel II i forordning nr. 650/2012 vedregrende
kompetenceregler.

Det skal derfor bemeerkes, at safremt den foreleeggende ret matte finde, at en litauisk notar ikke kan
kvalificeres som en »ret« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 650/2012, er en sadan
notar ikke underlagt de retslige kompetenceregler, der er fastsat i forordning nr. 650/2012, og skal
heller ikke fastleegge, hvilken ret der i givet fald har kompetence til at treffe afgerelse i medfor af
bestemmelserne i denne forordnings kapitel II.

14 ECLIL:EU:C:2020:569



69

70

71

72

73

74

75

76

77

Dowm ar 16.7.2020 — sag C-80/19
E. E. (RETSLIG KOMPETENCE OG DEN LOVGIVNING, DER FINDER ANVENDELSE PA ARV)

Princippet om arvens enhed er desuden ikke absolut, sidledes som generaladvokaten i det veesentlige
har anfert i punkt 79 i forslaget til afgerelse. Forordning nr. 650/2012 omhandler den situation, hvor
myndighederne i flere medlemsstater tager del i den samme arvesag. Det fremgar af denne forordnings
artikel 13, at forordningen tillader, at nar arvinger eller legatarer har seedvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat end den, hvor arvesagen bliver eller vil blive behandlet, kan myndighederne i den
medlemsstat, hvor de har deres seedvanlige opholdssted, modtage erkleeringer vedrerende arven. Dette
afspejler formélet med neevnte forordning, der tjener hensynet til arvinger og legatarer, som det
fremgar af 32. betragtning til samme forordning.

Denne fortolkning afkreeftes ikke af artikel 64 i forordning nr. 650/2012 vedrerende udstedelse af det
europeeiske arvebevis, der har til formal at preecisere, at de kompetenceregler, der er indeholdt i denne
forordnings artikel 4, 7, 10 og 11, ikke alene finder anvendelse pa retter som omhandlet i neevnte
forordnings artikel 3, stk. 2, men ligeledes pa andre myndigheder, som i henhold til national lov har
kompetence til at behandle arvesager. Det europeeiske arvebevis, som blev indfert ved forordning
nr. 650/2012, tilvejebringer nemlig en selvsteendig retlig ordning, der er oprettet ved bestemmelserne i
denne forordnings kapitel VI (dom af 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 46).

Den foreleeggende ret gnsker endvidere med den anden del af det fijerde spergsmal oplyst, om et
nationalt arvebevis skal kvalificeres som et »officielt bekreeftet dokument« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012, samt hvilke virkninger et nationalt arvebevis har.

Artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012 definerer et »officielt bekreeftet dokument« som et
dokument vedrerende arv, der er udstedt eller registreret som et officielt bekreeftet dokument i en
medlemsstat, hvor den officielle bekreeftelse for det forste vedrerer underskriften og dokumentets
indhold, og for det andet er foretaget af en offentlig myndighed eller et andet organ, som er
bemyndiget hertil af domsstaten.

Det fremgar endvidere af 62. betragtning til denne forordning, at begrebet »eegtheden« skal gives en
selvsteendig fortolkning, der modsvarer en reekke forhold, bl.a. dokumentets autenticitet, formelle krav
til dokumentet, befgjelser for den myndighed, der har udfeerdiget dokumentet, og den procedure,
hvorefter dokumentet er udfeerdiget. ZAEgtheden ber ogsd omfatte de faktuelle forhold, som den
berorte myndighed registrerer i dokumentet, f.eks. at de angivne parter har givet mede for
myndigheden pa den angivne dato, og at de har afgivet de anforte erkleeringer.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om alle disse betingelser er opfyldt. Selv om det
inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse alene er denne ret, der har kompetence til at
bedomme de i hovedsagen omhandlede faktiske omstendigheder og til at fortolke national lovgivning,
er Domstolen, hvis opgave det er at give den nationale ret brugbare svar, imidlertid kompetent til pa
grundlag af oplysningerne i de sagsakter, som den rider over, at vejlede den nationale ret.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 87 i forslaget til afgorelse, er arvebeviset i det foreliggende
tilfeelde et officielt bekreeftet dokument ifslge den nationale lovgivning, og notarerne er, som det
fremgar af notarlovens artikel 26, bemyndigede til at udstede erkleringer vedrerende en arvesag, som
indeholder forhold, der anses for at veere godtgjort.

Med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, synes et
nationalt arvebevis som det i hovedsagen omhandlede dermed at opfylde de betingelser, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012.

Safremt den foreleeggende ret matte finde, at dette arvebevis udger et officielt bekreeftet dokument som
omhandlet i nevnte bestemmelse, skal det vedrerende virkningerne heraf for det forste bemzerkes, at
det fremgar af artikel 59, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012, at et officielt bekreeftet
dokument, der er oprettet i en medlemsstat, har samme beviskraft i en anden medlemsstat, eller de
mest sammenlignelige virkninger. I denne henseende praeciseres det i 61. betragtning til denne
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forordning, at fastleeggelse af beviskraft for et bestemt officielt bekreeftet dokument i en anden
medlemsstat eller af de mest sammenlignelige virkninger ber ske under henvisning til arten og
omfanget af det officielt bekreeftede dokuments beviskraft i domsstaten. Det vil derfor athsenge af
domsstatens lov, hvilken beviskraft et givet officielt bekraeftet dokument har i en anden medlemsstat.

I overensstemmelse med artikel 59, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 650/2012 kan der desuden med
henblik pa anvendelse af et officielt bekreeftet dokument i en anden medlemsstat rettes en anmodning
til den myndighed, som opretter det officielt bekreeftede dokument i domsstaten, om at udfylde den
formular, der er indeholdt i bilag 2 til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1329/2014 af
9. december 2014 om de formularer, der er omhandlet i forordning nr. 650/2012 (EUT 2014, L 359,
s. 30).

I medfor af artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 650/2012 skal et officielt bekraeftet dokument, der er
eksigibelt i domsstaten, for det andet erkleeres for eksigibelt i en anden medlemsstat i
overensstemmelse med proceduren i naevnte forordnings artikel 45-58.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fierde sporgsmal besvares med, at artikel 4 og 59 i
forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at en notar i en medlemsstat, som ikke kan kvalificeres
som en »ret« som omhandlet i denne forordning, kan udstede nationale arvebeviser uden at anvende
de almindelige kompetenceregler, der er fastsat i neevnte forordning. Safremt den foreleeggende ret
finder, at disse arvebeviser opfylder de i samme forordnings artikel 3, stk. 1, litra i), fastsatte
betingelser og dermed kan anses for »officielt bekreftede dokumenter« som omhandlet i denne
forordning, har disse arvebeviser i de gvrige medlemsstater de virkninger, som artikel 59, stk. 1, og
artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 650/2012 tilleegger officielt bekreeftede dokumenter.

Om det sjette sporgsmdl

Med det sjette spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, 5, 7 og 22
i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at afdedes vilje og en aftale mellem dennes arvinger
kan medfore, at det fastleegges, at den ret, der har kompetence til at behandle arvesagen, og den
medlemsstats arvelov, der finder anvendelse, er en anden ret og en anden lov end dem, der ville folge
af anvendelsen af de kriterier, der er fastsat i denne forordning.

Hvad angér fastleeggelsen af den ret, der har kompetence til at behandle arvesagen, bemeerkes, at
artikel 4 i forordning nr. 650/2012 fastseetter en generel regel, hvorefter retterne i den medlemsstat,
hvor den afdede havde sit seedvanlige opholdssted pa dedstidspunktet, er kompetente til at treeffe
afgorelse om hele arven, mens denne forordnings artikel 5, stk. 1, indeholder bestemmelser, der
fraviger den generelle regel og giver mulighed for, at arvesagens parter kan aftale, at kompetencen skal
tilleegges retterne i en anden medlemsstat end den, der ville folge af anvendelsen af de kriterier, der er
fastsat i denne forordning.

Nar den lov, som den afdede har valgt til at finde anvendelse pa arven efter sig i henhold til artikel 22 i
forordning nr. 650/2012, er en medlemsstats lov, kan de berorte parter i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 5, stk. 1, aftale, at retterne i denne medlemsstat skal have enekompetence til at
treeffe afgorelse om ethvert arvesporgsmal.

Artikel 5, stk. 2, og artikel 7 i forordning nr. 650/2012 preeciserer, hvilke formkrav der skal veere
opfyldt, for at en aftale om veerneting er gyldig. Det fremgér navnlig af forordningens artikel 5, stk. 2,
og artikel 7, litra b), at denne aftale skal indgas skriftligt, dateres og underskrives af de bergrte parter,
eller at disse parter udtrykkeligt skal have accepteret, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er
kompetent, som fastsat i neevnte forordnings artikel 7, litra c).
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Selv om det ikke i det foreliggende tilfeelde fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
parterne i arvesagen har indgaet en aftale i overensstemmelse med de ovennzevnte betingelser med
henblik pé at tilleegge de litauiske retter enekompetence, har den foreleeggende ret oplyst, at afdedes
efterlevende eegtefelle, som er tysk statsborger, og som boede sammen med hende pa
dedstidspunktet, har erkleeret at ville tilleegge en sadan kompetence.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 121 i forslaget til afgorelse, tilkommer det den foreleeggende
ret at afgore, om en siddan erkleering i proceduren i hovedsagen kan have den virkning, at den tilleegger
kompetence som omhandlet i artikel 7, litra c), i forordning nr. 650/2012.

Som det folger af 29. betragtning til forordning nr. 650/2012, bemeerkes i evrigt, at forordningen ikke
skal fortolkes saledes, at den hindrer parterne i at afgere arvesagen udenretsligt ved forlig i en
medlemsstat efter eget valg, sifremt dette er muligt i henhold til denne medlemsstats lov, og at dette
bor vere tilfeeldet, selv om den lov, der finder anvendelse pa arven, ikke er denne medlemsstats lov.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt afdedes vilje og en aftale mellem dennes arvinger kan medfore
anvendelsen af en anden medlemsstats arvelov end den, der ville folge af anvendelsen af de kriterier,
der er fastsat i denne forordning, bemzerkes, at i medfer af stk. 1, forste afsnit, i forordningens
artikel 22, der har overskriften »Lovvalg«, kan en person veelge, at det er loven i den medlemsstat,
hvor den pageeldende er statsborger pa det tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pa dedstidspunktet, der
skal anvendes ved behandlingen af hele arven efter vedkommende. Neaevnte artikels stk. 2 preeciserer, at
lovvalget bor veere udtrykkeligt indeholdt i en erkleering i form af en dedsdisposition eller fremga af en
sadan dispositions bestemmelser.

Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, skal artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 650/2012
ses i lyset af 39. betragtning til forordningen, hvorefter et lovvalg kan fremga af ordlyden af en
dedsdisposition, bl.a. nar den afdede har henvist til specifikke bestemmelser i loven i det land, hvor
vedkommende var statsborger.

Eftersom den litauiske lov er loven i den medlemsstat, hvor afdede var statsborger pa tidspunktet for
sin ded, kunne denne lov i det foreliggende tilfeelde gyldigt veelges i medfer af artikel 22, stk. 1, i
forordning nr. 650/2012. I denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om et
sadant valg folger af ordlyden af det i hovedsagen omhandlede testamente i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 22, stk. 2.

Det fremgar derudover af de sagsakter, som Domstolen rader over, at neevnte testamente blev
udfeerdiget i Litauen den 4. juli 2013, inden ikrafttreedelsen af forordning nr. 650/2012, og at den
omhandlede person dede efter den 17. august 2015, dvs. efter ikrafttreedelsesdatoen i henhold til
reglerne fastsat i forordningen. Overgangsbestemmelserne i artikel 83 i forordning nr. 650/2012 kan
saledes ligeledes veere relevante i overensstemmelse med neevnte artikels stk. 1.

Neevnte forordnings artikel 83, stk. 2, omhandler de tilfeelde, hvor afdede inden den 17. august 2015
har valgt, hvilken lov der skal finde anvendelse pa arven efter vedkommende. Som generaladvokaten
har anfert i punkt 102 i forslaget til afgorelse, har denne bestemmelse séledes til formal at opretholde
testators vilje, og for at dette valg er gyldigt, skal det opfylde betingelserne fastsat i neevnte
bestemmelse. Neevnte artikels stk. 4 regulerer derimod de tilfeelde, hvor en dedsdisposition ikke
indebeerer et sadant valg.

Det folger neermere bestemt af naevnte stk. 4, at er en dedsdisposition truffet for den 17. august 2015 i

overensstemmelse med den lov, som den afdede kunne have valgt i henhold til denne forordning,
betragtes denne lov som valgt til at veere den lov, der finder anvendelse pa arven.

ECLIL:EU:C:2020:569 17



94

95

96

97

Dowm ar 16.7.2020 — sag C-80/19
E. E. (RETSLIG KOMPETENCE OG DEN LOVGIVNING, DER FINDER ANVENDELSE PA ARV)

Denne bestemmelse finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, dels eftersom det i hovedsagen
omhandlede testamente er udfeerdiget inden den 17. august 2015, dels eftersom den litauiske lov
kunne have veeret valgt i overensstemmelse med artikel 22, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 650/2012, da afdede var litauisk statsborger pd det tidspunkt, hvor neevnte testamente blev
udfeerdiget. Denne lov, i overensstemmelse med hvilken neevnte testamente blev udfeerdiget, kan
folgelig anses for at veere valgt som den lov, der skal finde anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede
arvesag.

I denne henseende bemeerkes endelig, som det fremgar af 27. betragtning til denne forordning, at
bestemmelserne i denne forordning er udformet med henblik pa at sikre, at den myndighed, der
behandler arvesagen, i de fleste situationer anvender sin egen lov.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det sjette sporgsmaél besvares med, at artikel 4, 5, 7 og 22
samt artikel 83, stk. 2 og 4, i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes séledes, at afdedes vilje og en
aftale mellem dennes arvinger kan medfore, at det fastleegges, at den ret, der har kompetence til at
behandle arvesagen, og den medlemsstats arvelov, der finder anvendelse, er en anden ret og en anden
lov end dem, der ville folge af anvendelsen af de kriterier, der er fastsat i denne forordning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende arv og om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrorende arv og om indferelse af et
europaeisk arvebevis skal fortolkes saledes, at begrebet »arvesag med greenseoverskridende
virkninger« omfatter en situation, hvor afdede var en statsborger i en medlemsstat, som
havde bopel i en anden medlemsstat pa tidspunktet for sin ded, men ikke havde brudt sin
forbindelse til den forstnevnte af disse medlemsstater, i hvilken boets aktiver befinder sig,
mens arvingerne har deres bopzl i disse to medlemsstater. Afdodes seneste sadvanlige
opholdssted som omhandlet i denne forordning skal fastleegges af den myndighed, der
behandler arvesagen, i kun én af disse medlemsstater.

2) Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at de litauiske notarer, med
forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, ikke udover retslige funktioner ved
udstedelsen af et nationalt arvebevis. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at
afgore, om disse notarer handler i henhold til en judiciel myndigheds delegation af
befojelser eller under en judiciel myndigheds kontrol og folgelig kan kvalificeres som en
»ret« som omhandlet i denne bestemmelse.

3) Artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af, at
den forelzeggende ret matte finde, at en litauisk notar kan kvalificeres som en »ret« som
omhandlet i denne forordning, kan det arvebevis, som denne notar udsteder, anses for en
»retsafgorelse« som omhandlet i denne bestemmelse, siledes at notaren med henblik pa at
udstede arvebeviset kan anvende de kompetenceregler, der er fastsat i naevnte forordnings
kapitel II.
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4) Artikel 4 og 59 i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at en notar i en medlemsstat,
som ikke kan kvalificeres som en »ret« som omhandlet i denne forordning, kan udstede
nationale arvebeviser uden at anvende de almindelige kompetenceregler, der er fastsat i
nevnte forordning. Safremt den foreleeggende ret finder, at disse arvebeviser opfylder de i
samme forordnings artikel 3, stk. 1, litra i), fastsatte betingelser og dermed kan anses for
»officielt bekraeftede dokumenter« som omhandlet i denne forordning, har disse arvebeviser
i de ovrige medlemsstater de virkninger, som artikel 59, stk. 1, og artikel 60, stk. 1, i
forordning nr. 650/2012 tilleegger officielt bekraeftede dokumenter.

5) Artikel 4, 5, 7 og 22 samt artikel 83, stk. 2 og 4, i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes
saledes, at afdedes vilje og en aftale mellem dennes arvinger kan medfore, at det fastleegges,
at den ret, der har kompetence til at behandle arvesagen, og den medlemsstats arvelov, der
finder anvendelse, er en anden ret og en anden lov end dem, der ville folge af anvendelsen af
de kriterier, der er fastsat i denne forordning.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2020:569 19



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Litauisk ret
	Civillovbogen
	Retsplejeloven
	Notarloven


	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Om det første og det femte spørgsmål
	Om det andet spørgsmål
	Om det tredje spørgsmål
	Om det fjerde spørgsmål
	Om det sjette spørgsmål

	Sagsomkostninger


