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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

9. juli 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — toldunion — EF-toldkodeksen — artikel 32, stk. 1, litra c) — forordning
(EQF) nr. 2454/93 — artikel 157, stk. 2, artikel 158, stk. 3, og artikel 160 — toldveerdianseettelse —
justering — royalties vedrgrende varer, der skal veerdianseettes — royalties, der udger en »betingelse for
salg« af de varer, der skal veerdianseettes — royalties, der betales af keberen til dennes moderselskab for
levering af den nedvendige knowhow til fremstilling af slutprodukter — varer erhvervet hos tredjemand,
som udger bestanddele, der skal indga i licensprodukter«

I sag C-76/19,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Varhoven
administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved afgerelse af 25. oktober
2018, indgaet til Domstolen den 31. januar 2019, i sagen

Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya »Mitnitsi«, tidligere Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia,

mod
»Curtis Balkan« EOOD,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamade,
justitssekreteer: Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya »Mitnitsi«, tidligere Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia, ved M. Metodiev, som befuldmeegtiget,

— den bulgarske regering ved E. Petranova og L. Zaharieva, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.
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— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia og M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Kocjan, Y. Marinova og F. Clotuche-Duvieusart, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 157, stk. 2, artikel 158, stk. 3,
og artikel 160 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Direktor na Teritorialna direktsiya
Yugozapadna Agentsiya »Mitnitsi« (omradedirektorat Syd-est under det nationale toldagentur,
Bulgarien), tidligere Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia (direktoren for toldmyndigheden i
lufthavnen i Sofia, Bulgarien), og »Curtis Balkan« EOOD vedrerende medregning af royalties, som
sidstneevnte har betalt til sit moderselskab i forbindelse med toldveerdianseettelsen af varer, der
indferes fra tredjepartsleverandorer.

Retsforskrifter

Toldkodeksen

Artikel 29, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1) (herefter »toldkodeksen«) fastseetter:

»Toldveerdien af indferte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til Feellesskabets toldomrade, i givet fald justeret i henhold til
artikel 32 og 33, [...]

[...]«
Toldkodeksens artikel 32 bestemmer:

»1. Ved fastseettelse af toldveerdi i henhold til artikel 29 leegges til den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales for de indforte varer:

[...]

c) royalties og licensafgifter vedrorende varer, der skal veerdianseettes, som keberen er forpligtet til at
betale direkte eller indirekte som betingelse for salg af de varer, der skal veerdianseettes, for sa vidt
sadanne royalties og licensafgifter ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales
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2. Ethvert element, som i henhold til denne artikel leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales, baseres udelukkende pa objektive og malelige oplysninger.

3. Ved fastseettelse af toldveerdien ma der intet leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales, hvis det ikke er hjemlet i denne artikel.

[...]«

Forordning nr. 2454/93

I overensstemmelse med artikel 143, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2454/93 anses personer for at veere
indbyrdes atheengige, hvis den ene af dem direkte eller indirekte kontrollerer den anden.

Forordningens artikel 157 foreskriver:

»1. Ved anvendelse af kodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), forstds ved royalties og licensafgifter iseer
betaling for brugen af rettigheder vedrerende:

— fremstillingen af de indforte varer (navnlig patenter, tegninger, menstre og »knowhow),
eller

— salget til udfersel af de indforte varer (navnlig fabriks- og varemeerker, registrerede menstre),
eller

— anvendelsen eller videresalget af de indferte varer (navnlig ophavsret, fremstillingsmetoder, som er
uadskilleligt knyttet til de indferte varer).

2. Uatheengig af de i kodeksens artikel 32, stk. 5, omhandlede tilfeelde skal der, nar indferte varers
toldveerdi anseettes i henhold til bestemmelserne i kodeksens artikel 29, kun legges royalties og
licensafgifter til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, safremt denne betaling:

— vedrerer de varer, som skal veerdianseettes,

og

— udger en betingelse for salget af disse varer.«

Neevnte forordnings artikel 158 har folgende ordlyd:

»1. Nar de indferte varer udelukkende udger en bestanddel eller komponent, som indgar i varer, der
fremstilles inden for Feellesskabet, skal en justering af den pris, som faktisk er betalt eller skal betales

for de indferte varer, kun foretages, safremt den pageeldende royalty eller licensafgift direkte vedrerer
disse varer.

[...]

3. Safremt royalties eller licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels andre bestanddele eller
komponenter, som tilseettes varerne efter indferslen, eller arbejds- eller tjenesteydelser preesteret efter
indferslen, skal der kun foretages en passende fordeling pa grundlag af objektive og maélelige
oplysninger i henhold til den forklarende bemeerkning i bilag 23 til kodeksens artikel 32, stk. 2.«
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Artikel 160 i forordning nr. 2454/93 fastseetter:

»Nar keoberen betaler royalty eller licensafgift til tredjemand, betragtes de i artikel 157, stk. 2, fastsatte
betingelser ikke for at veere opfyldt, medmindre seelgeren eller en af ham afheengig person kreever, at
keberen erleegger sadan betaling.«

Forordningens artikel 161 foreskriver:

»Nar fremgangsmaden ved beregning af royalty- eller licensafgiftsbelgbet refererer til prisen pa de
indferte varer, formodes betalingen af denne royalty eller licensafgift at vedrere de varer, der skal
veerdianseettes, medmindre det modsatte er bevist.

Nar royalty- eller licensafgiftsbelgbet beregnes uatheengigt af prisen pa de indferte varer, kan betalingen
af denne royalty eller licensafgift dog vedrere de varer, der skal veerdiansaettes.«

Den forklarende bemeerkning om toldveerdi, som er anfert i bilag 23 til forordning nr. 2454/93,
bestemmer vedrerende toldkodeksens artikel 32, stk. 2, folgende:

»Nar der ikke findes objektive og malelige oplysninger om de tilleeg, der skal foretages i henhold til
bestemmelserne i artikel 32, kan transaktionsveerdien ikke fastsaettes i henhold til bestemmelserne i
artikel 29. Dette kan f.eks. forekomme i folgende situation: [D]er betales royalties pa grundlag af
prisen ved salg i indferselslandet af en liter af en bestemt vare, som er indfert pa kilogrambasis og
omformet til en oplesning efter indferslen. Hvis disse royalties delvis er baseret pa de indferte varer
og delvis pa andre faktorer, som ikke har nogen forbindelse med disse (f.eks. nar de indferte varer
blandes med ingredienser af indenlandsk oprindelse og ikke mere kan identificeres, eller nar disse
royalties ikke kan adskilles fra specielle finansielle ordninger mellem koberen og selgeren), vil det ikke
veere hensigtsmeessigt at [forsege] at foretage et tilleeg for disse royalties. Hvis derimod belobet for disse
royalties kun bygger pa de indferte varer og er let maleligt, kan der foretages et tilleeg til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales.«

Den neevnte forklarende bemeerkning fastseetter vedrerende artikel 143, stk. 1, litra e), i forordning
nr. 2454/93 folgende:

»En person anses for at kontrollere en anden, nar vedkommende, retligt eller faktisk, er i stand til over
for sidstneevnte at paleegge forpligtelser eller udstede retningslinjer.«

Toldkodeksudvalgets kommentarer

Kommentar nr. 3 (Toldveerdigruppen) vedrerende royalties og licensafgifters betydning for
toldveerdien, som affattet af det i toldkodeksens artikel 247a omhandlede toldkodeksudvalg (herefter
»toldkodeksudvalget«), fastseetter:

»[...]

8. Behovet for at underspge royalties og licensafgifters betydning for toldveerdien er indlysende, nar det
er selve de indferte varer, der er licensaftalens genstand (dvs. at det drejer sig om de produkter,
licensen omfatter). Behovet eksisterer ogsa, nar de indferte varer udger bestanddele eller komponenter
af det produkt, licensen omfatter, eller hvor de indferte varer (f.eks. specialiserede produktionsmaskiner
eller industrianleeg) selv fremstiller de produkter, licensen omfatter.

9. »Knowhows, som overfores i henhold til en licensaftale, vil ofte omfatte levering af menstre,

opskrifter, formler og basisinstruktioner vedrerende anvendelsen af det produkt, som licensen
omfatter. Safremt der ydes sadan knowhow vedrerende de indferte varer, skal eventuelle betalinger af
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royalty eller licensafgift herfor tages i betragtning med henblik pa indregning i toldveerdien. Nogle
licensaftaler (f.eks. inden for »franchising«) omfatter imidlertid tjenesteydelser, saisom uddannelse af
licenshavers personale med henblik pa fremstilling af produktet, som licensen omfatter, eller i
anvendelse af maskiner/anleeg. Det kan ogsa dreje sig om teknisk bistand inden for ledelse,
administration, markedsfering, regnskabsveesen osv. I si fald kan betaling af royalties og licensafgifter
for sddanne ydelser ikke indregnes i toldveerdien.

[...]
Royalties og licensafgifter, der vedrorer de varer, som skal veerdianscettes

11. Ved afgorelsen af, om en royalty vedrorer de varer, som skal veerdianseettes, er det ikke
udslagsgivende, hvordan royaltyen beregnes, men hvorfor den betales, dvs. hvad licenshaveren faktisk
far som modydelse for betalingen [...]. Hvor en indfert bestanddel eller komponent indgir i det
produkt, licensen omfatter, eller hvor der er indfert produktionsmaskiner eller -anleg, kan betalingen
af en royalty, baseret pa indtjeningen ved salget af produktet, som licensen omfatter, helt eller delvis
eller slet ikke vedrere den indferte vare.Royalties og licensafgifter, der betales som en betingelse for
salget af de varer, som skal veerdianscettes

12. Det sporgsmal, som skal besvares i denne sammenheaeng, er, om seelgeren ville veere villig til at
selge varen uden betaling af royalty eller licensafgift. Betingelsen kan veere udtrykkelig eller
underforstaet. I de fleste tilfeelde vil det veere neermere bestemt i licensaftalen, om salget af de indferte
varer er betinget af betaling af royalty eller licensafgift. Det er imidlertid ikke afgerende, at dette er
saledes aftalt.

13. Nar varerne kebes hos en leverander, og der betales royalty eller licensafgift til tredjemand, kan
betalingen alligevel under visse betingelser anses for at vaere en betingelse for salg af varerne (jf.
artikel 160 i [forordning nr. 2454/93]). [...]«

Kommentar nr. 11 (Toldveerdigruppen) om anvendelsen af toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c),
vedrerende royalties eller licensafgifter, som betales til tredjemand i henhold til artikel 160 i forordning
nr. 2454/93, som affattet af toldkodeksudvalget, har folgende ordlyd:

»[...]

Selv om den faktiske kontrakt mellem keber og selger ikke udtrykkeligt forpligter keber til at betale
royalties, kan betaling heraf veere en stiltiende salgsbetingelse, safremt keber ikke ville kunne kebe
varerne af seelger, og seelger ikke ville veere rede til at seelge varen til keber uden betaling af royalties til
licensindehaveren.

[...]

For si vidt angar artikel 160 i [forordning nr. 2454/93] ma dette forstas saledes, at nar der betales
royalties til en part, der udever direkte eller indirekte kontrol over fabrikanten (hvoraf kan sluttes, at
der er et athengighedsforhold som omhandlet i artikel [forordningens] 143), kan sddanne betalinger
betragtes som en salgsbetingelse. Ifglge bilag 23 i [neevnte forordning] »anses en person for at
kontrollere en anden, nir vedkommende retligt eller faktisk er i stand til over for sidstneevnte at
péleegge sidstnaevnte forpligtelser eller udstede retningslinjer«.

For at afgere, om der er tale om kontrol, bor det undersoges, om folgende forhold gor sig geeldende:

— [L]licensindehaveren udveelger fabrikanten og angiver denne over for keberen.

— [D]er foreligger en direkte fabrikationskontrakt mellem licensindehaveren og seelgeren.
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— [L]icensindehaveren udever reelt direkte eller indirekte kontrol over fabrikationen (for sa vidt angar
produktionssteder og/eller produktionsmetoder).

— [L]icensindehaveren har reelt direkte eller indirekte kontrol over logistikken og varernes forsendelse
til keberen.

— [L]icensindehaveren angiver/begreaenser, hvem fabrikanten kan szelge varer til.

— [L]icensindehaveren stiller betingelser vedrerende den pris, som fabrikanten/selgeren ma seelge
varen til, eller den pris, som importeren/keberen skal anvende ved videresalg.

— [L]icensindehaveren har ret til at gennemga fabrikantens eller keberens regnskaber.

— [L]icensindehaveren udpeger de produktionsmetoder, der skal anvendes/leverer mgnstre osv.
— [L]icensindehaveren udpeger/angiver restriktioner for herkomsten af materialer/komponenter.
— [L]icensindehaveren seetter greenser for de meengder, fabrikanten ma fremstille.

— [L]icensindehaveren tillader ikke koberen at kebe direkte fra fabrikanten, men gennem indehaveren
af ophavsretten (licensindehaveren), som ogséa kan veere importorens indkebsagent.

— [F]abrikanten ma ikke fremstille konkurrerende produkter (ikke omfattet af licens) uden
licensindehaverens tilladelse.

— [D]e fremstillede varer er specifikke for licensindehaveren (dvs. i deres udformning/design og med
hensyn til varemeerket).

— [V]arernes karakteristika og den anvendte teknologi er bestemt af licensindehaveren.

En kombination af sadanne forhold, som gir videre end en kvalitetskontrol foretaget af
licensindehaveren, viser, at der foreligger et aftheengighedsforhold efter artikel 143, stk. 1, litra e), i
[forordning nr. 2454/93], og betaling af royalties vil derfor veere en salgsbetingelse efter
[forordningens] artikel 160.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Curtis Balkan, der er et selskab med hjemsted i Bulgarien, ejes fuldt ud af Curtis Instruments Inc., et
selskab med hjemsted i De Forenede Stater (herefter »Curtis USA«). Retsforholdet mellem disse
selskaber reguleres bla. af to aftaler, den forste, der blev indgaet den 1. februar 1996, vedrerende
retten til at anvende et patent, den anden, der blev indgdet den 26. november 2002, vedregrende
levering af administrationsydelser.

I henhold til aftalen om anvendelse af patentet seelger Curtis USA Kkit til fremstilling af indikatorer for
breendstofbeholdning og kit til fremstillingen af hgjfrekvenshastighedsregulatorer, der bygger pa
selskabets egen patenterede teknologi, til standardpriser til Curtis Balkan. Curtis Balkan har ret til ved
anvendelse af disse bestanddele at fremstille og seelge hastighedsregulatorer til motorer og elementer til
elektriske keretgjer, for hvilke selskabet betaler et vederlag for retten til at bruge patentet. Denne
betaling sker hvert kalenderkvartal pa grundlag af det indberettede kvartalsvise salg af produkter. I
henhold til et tilleeg til aftalen, der blev underskrevet den 1. september 2010, modtager Curtis USA
10% af nettosalgsprisen for de af aftalen omfattede produkter, som Curtis Balkan seelger.
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I henhold til aftalen om levering af tjenesteydelser forpligter Curtis USA sig bl.a. til for Curtis Balkan at
sikre den operationelle virksomhed, dvs. forvaltning, herunder markedsfering, reklame, udarbejdelse af
budgetter, finansielle rapporter, informationssystemer og menneskelige ressourcer mod et aftalt
manedligt vederlag.

Under en kontrol af de toldangivelser, som Curtis Balkan havde indgivet vedrgrende indforsel af varer
fra tredjelande i perioden fra den 1. januar 2012 til den 31. maj 2015, konstaterede de bulgarske
toldmyndigheder, at de indferte varer, »dele og elementer«, blev anvendt af Curtis Balkan til
fremstilling af produkter, for hvilke dette selskab betaler royalties til Curtis USA i henhold til aftalen af
1. februar 1996. Det blev ligeledes konstateret, at den angivne toldveerdi af de indferte varer ikke
omfattede disse royalties.

I denne forbindelse afgav bade Curtis USA og Curtis Balkan forklaringer, hvoraf det navnlig fremgar, at
Curtis USA kontrollerer hele produktionskeeden fra forhandlingen og den centraliserede erhvervelse af
de bestanddele, der er ngdvendige for fremstillingen, indtil salget af slutprodukterne. De bestanddele,
der indgar i produkterne, fremstilles i henhold til en af Curtis USA fastsat liste over specifikationer og
er specielt konstrueret til disse produkter. Udveelgelsen af en anden leverander skal desuden godkendes
af Curtis USA. For enhver ordre til en veerdi, der ikke overstiger 100 000 USD (ca. 85000 EUR), er det
imidlertid ikke ngdvendigt at underrette Curtis USA eller fa dette selskabs godkendelse.

Ved afgorelse af 28. april 2016 foretog direktoren for toldmyndigheden i Sofia lufthavn en revision af
den angivne toldveerdi for alle de undersegte toldangivelser, idet direktoren medregnede de royalties,
som denne vurderede skulle betales i henhold til toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), og
artikel 157 i forordning nr. 2454/93, sammenholdt med denne forordnings artikel 158, stk. 1 og 3, og
artikel 160.

Curtis Balkan anfegtede denne afgorelse ved en administrativ klage. Til stotte for klagen fremlagde
selskabet skrivelser fra leveranderer med henblik pa at godtgere, at priserne pa de varer, som Curtis
Balkan bestilte hos leverandererne, ikke athang af de royalties, som selskabet betalte til Curtis USA,
og at Curtis USA ikke var i stand til at kontrollere eller begraense de neevnte leveranderers aktiviteter.

Ved afgorelse af 21. juni 2016 afslog den kompetente toldmyndighed Curtis Balkans administrative
klage.

Curtis Balkan indbragte afgorelsen af 28. april 2016, hvorved afgerelsen af 21. juni 2016 var blevet
stadfeestet, for Administrativen sad — Sofia grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien). I
forbindelse med denne sag blev der efter anmodning fra dette selskab anordnet en sagkyndig
erkleering, hvoraf det fremgar, at veerdien af de i hovedsagen omhandlede toldangivelser ikke oversteg
den teerskel pa 100000 USD, inden for hvilken det neevnte selskab er operationelt uatheengigt i
forbindelse med bestillingen af varer.

Ved dom af 8. februar 2018 annullerede Sofia grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) afgerelsen af
28. april 2016, saledes som stadfestet ved afgerelsen af 21. juni 2016, med den begrundelse, at de i
artikel 157, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 fastsatte betingelser for at forheje de indferte varers
kontraktveerdi med veerdien af de betalte royalties ikke var opfyldt.

Hvad angar den forste betingelse i denne bestemmelse, hvorefter betalingen af royalties skal vedrore de
varer, der skal veerdianseettes, fandt denne ret, at de i hovedsagen omhandlede varer ikke var omfattet
af aftalen om retten til at anvende et patent. Der var navnlig ikke fort bevis for, at specifikke
fremstillingsprocesser eller knowhow, hvortil Curtis USA var indehaver af retten, var blevet
uadskilleligt indarbejdet i disse varer.
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Hvad angér den anden betingelse, hvorefter betalingen af royalties skal udgere en betingelse for salget
af de indferte varer, var det ifolge den neevnte ret heller ikke blevet bevist, at leverandererne havde
kreevet, at Curtis Balkan skulle betale royalties til Curtis USA. Det blev nermere bestemt ikke
godtgjort, at der er nogen forbindelse mellem Curtis USA og leverandererne, der gor det muligt at
antage, at Curtis USA udover en indirekte kontrol over leverandererne. Desuden benzegter disse
leveranderer kategorisk, at der findes en sadan forbindelse.

Direktoren for toldmyndigheden i Sofia lufthavn har iveerksat appel til provelse af dommen fra
Administrativen sad — Sofia grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) ved Varhoven administrativen sad
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien).

Direktoren for toldmyndigheden i Sofia lufthavn har gjort geeldende, at der er en forbindelse mellem
den omhandlede royalty og de varer, der skal veerdianseettes, for sa vidt som disse udger bestanddele,
der anvendes til fremstilling af licensprodukter, og for sa vidt som disse bestanddele er genstand for
en certificering i forbindelse med kvalitetskravene til slutprodukterne. Endvidere udger den
omhandlede royalty en betingelse for salget af de indferte varer, eftersom der ved valget af
leveranderer tages hensyn til de tekniske krav, som de indferte varer skal opfylde, idet disse krav
stammer fra ingenigrafdelingerne i Curtis USA’s udviklingsafdeling.

For sa vidt angar den omstendighed, at de varer, der skulle veerdianseettes, var blevet erhvervet hos
leveranderer, der er adskilte fra det selskab, som den omhandlede royalty blev betalt til, er direktoren
for toldmyndigheden i Sofia lufthavn af den opfattelse, at artikel 160 i forordning nr. 2454/93, der
omhandler et sadant tilfeelde, finder anvendelse, eftersom Curtis USA udever en indirekte kontrol over
fabrikanterne. Licensgiveren veelger nemlig fabrikanterne og paleegger dem specifikationer, saledes at
selskabet udever en reel direkte eller indirekte kontrol over fabrikationsprocessen.

For sa vidt som de indferte varer kun er komponenter, der indgar i sammensetningen af
slutprodukterne, og for sa vidt som den omhandlede royalty til dels vedrerer de indferte varer, til dels
andre bestanddele, som tilsettes varerne efter indferslen af sidstneevnte, samt arbejds- eller
tjenesteydelser preesteret efter indferslen, har direktoren for toldmyndigheden i Sofia lufthavn
derudover anfert, at der er foretaget en pro rata-fordeling af den omhandlede royalty i
overensstemmelse med artikel 158, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2454/93.

Curtis Balkan har bestridt direktoren for toldmyndigheden i Sofia lufthavns standpunkt.

Den foreleeggende ret har anfert, at den i sager, der svarer til hovedsagen, og som involverer de samme
parter, har fastslaet, at toldveesenet havde foretaget justeringen korrekt og gjort dette pa grundlag af
artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93. Den foreleeggende ret er neermere bestemt af den
opfattelse, at betingelserne i artikel 157, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 i den situation, der er
omhandlet i forordningens artikel 158, stk. 3, ikke skal efterproves, og at naevnte forordnings
artikel 160 ligeledes ikke er relevant.

Varhoven administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager), der er i tvivl om den
korrekte fortolkning af forordning nr. 2454/93, har ikke desto mindre besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 fortolkes séiledes, at den i sig selv danner grundlag
for, at toldveerdien justeres saledes, at royalties og licensafgifter leegges til den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales for de indferte varer, uanset bestemmelsen i artikel 157 i forordning
nr. 2454/937?
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Skal artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 fortolkes saledes, at den for si vidt angar
justeringen af toldveerdien regulerer to forskellige situationer: for det forste den situation, at
royalties og licensafgifter, som i det foreliggende tilfeelde, til dels vedrerer de indferte varer, til
dels andre bestanddele, der tilsettes varerne efter indferslen, og for det andet den situation, at
royalties og licensafgifter vedrorer arbejds- eller tjenesteydelser preesteret efter indferslen?

Skal artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 fortolkes sdledes, at den for si vidt angar
justeringen af toldveerdien regulerer tre situationer: for det forste den situation, at royalties og
licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels andre bestanddele, der tilseettes varerne
efter indferslen; for det andet den situation, at royalties og licensafgifter til dels vedrerer de
indforte varer, til dels arbejds- eller tjenesteydelser preaesteret efter indferslen; for det tredje den
situation, at royalties og licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels andre
bestanddele, der tilseettes varerne efter indferslen, eller arbejds- eller tjenesteydelser preesteret
efter indferslen?

Skal artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 fortolkes séledes, at en justering af toldveerdien
altid er lovlig, safremt det er godtgjort, at de betalte royalties og licensafgifter vedrerer arbejds-
eller tjenesteydelser preesteret efter indferslen af de varer, som skal veerdianseettes, hvilket i det
konkrete tilfeelde er de varer, som er stillet til radighed for det bulgarske selskab af det
amerikanske selskab (og som har tilknytning til fremstillingen og handteringen), uatheengigt af,
om betingelserne for en justering i henhold til artikel 157 i forordning nr. 2454/93 er opfyldt?

Skal artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 fortolkes saledes, at den udgoer et seertilfeelde af
toldveerdijusteringen i henhold til bestemmelsen i artikel 157 i forordning nr. 2454/93 og under
de deri naevnte betingelser, idet seerkendet udelukkende bestar i, at royalties og licensafgifter kun
til dels vedrerer de varer, der skal veerdianseettes, saledes at disse royalties og licensafgifter skal
fordeles pa passende made?

Skal artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 fortolkes séiledes, at den ogsa finder anvendelse,
safremt koberen betaler et vederlag eller royalties og licensafgifter til tredjemand?

Skal retten, safremt begge forudgaende spergsmal besvares bekreeftende, ved den passende
fordeling af royalties og licensafgifter som omhandlet i artikel 158, stk. 3, i forordning
nr. 2454/93 undersoge, om begge de i artikel 157, stk. 2, fastsatte betingelser er opfyldt, nemlig
om betaling af royalties og licensafgifter, ogsa til dels, vedrerer de indferte varer og udger en
betingelse for salget af disse varer, og skal der i bekreeftende fald ved denne undersegelse tages
hensyn til bestemmelsen i artikel 160, hvorefter de i artikel 157, stk. 2, fastsatte betingelser
betragtes som opfyldt, safremt seelgeren eller en af ham atheengig person kreever, at koberen
erleegger sadan betaling?

Finder artikel 160 i forordning nr. 2454/93 kun anvendelse pa den grundleeggende bestemmelse i
artikel 157 i forordning nr. 2454/93, safremt royalties og licensafgifter skal betales til tredjemand
og udelukkende vedrerer den vare, der skal veerdianseettes, eller finder den ogsa anvendelse i de
tilfeelde, hvor royalties og licensafgifter kun til dels vedregrer den indferte vare?

Skal artikel 160 i forordning nr. 2454/93 fortolkes saledes, at begrebet »indbyrdes atheaengighed«
mellem licensgiveren og selgeren omfatter de tilfeelde, hvor licensgiveren er atheengig af keberen,
fordi licensgiveren forer et direkte tilsyn med keoberen, som er mere omfattende end en
kvalitetskontrol, eller skal den fortolkes saledes, at den neevnte indbyrdes afhengighed mellem
licensgiveren og keberen ikke er tilstreekkelig til, at det kan antages, at der geelder en (indirekte)
indbyrdes atheengighed mellem licensgiveren og seelgeren, seerligt nar sidstneevnte bestrider, at
priserne for keberens ordrer pd de indferte varer atheenger af betalingen af royalties og
licensafgifter, og ligeledes bestrider, at licensgiveren er i stand til forretningsmeessigt at
kontrollere eller begreense dennes aktiviteter?
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10) Skal artikel 160 i forordning nr. 2454/93 fortolkes saledes, at en justering af toldveerdien kun er
lovlig, safremt begge de i artikel 157 i forordning nr. 2454/93 fastsatte betingelser er opfyldt,
nemlig at de royalties og licensafgifter, der betales til tredjemand, vedrerer de varer, som skal
veerdiansaettes, og udger en betingelse for salget af disse varer, og safremt en yderligere betingelse
om, at selgeren eller en af ham atheengig person kreever, at keberen betaler royalties og
licensafgifter, er opfyldt?

11) Skal den i artikel 157, stk. 2, forste led, i forordning nr. 2454/93 fastsatte betingelse om, at
royalties og licensafgifter vedrerer de varer, som skal veerdianseettes, betragtes som opfyldt, nar
det som i det foreliggende tilfeelde geelder, at royalties og licensafgifter indirekte vedrerer de
indferte varer, safremt de varer, som skal veerdianseettes, er bestanddele i det licenserede
slutprodukt?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Med de elleve spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om artikel 157, stk. 2, artikel 158, stk. 3, og artikel 160 i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes
saledes, at en forholdsmeessig del af de royalties, som et selskab betaler til sit moderselskab til
gengeeld for levering af knowhow med henblik pé fremstilling af slutprodukter, skal leegges til den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for indferte varer under omstendigheder, hvor disse varer —
blandt andre komponenter — er bestemt til at indga i de neevnte slutprodukters sammenseetning og
erhverves af forstnaevnte selskab hos seelgere, der er szerskilte i forhold til moderselskabet.

Det bemeerkes indledningsvis, at den EU-retlige ordning vedrerende toldveerdianseettelse ifolge
Domstolens faste praksis har til formal at indfere et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som
udelukker anvendelse af vilkarlige eller fiktive toldveerdier. Toldveerdien skal saledes afspejle den reelle
okonomiske veerdi af en importeret vare og derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af denne
vare, som har en gkonomisk veerdi (dom af 20.6.2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, praemis 22
og den deri neevnte retspraksis).

Toldveerdien af indferte varer udgeres i henhold til toldkodeksens artikel 29 i princippet af
transaktionsveerdien, dvs. af den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til
udforsel til Den Europeeiske Unions toldomrade, med forbehold for de justeringer, der skal foretages i
henhold til denne kodeks” artikel 32 (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Blandt de elementer, der skal leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte
varer med henblik pa fastsettelse af toldveerdien, neevner artikel 32, stk. 1, litra c), royalties og
licensafgifter vedrerende varer, der skal veerdianseettes, som keberen er forpligtet til at betale direkte
eller indirekte som betingelse for salg af de varer, der skal veerdianseettes, for sa vidt som sddanne
royalties og licensafgifter ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

I henhold til artikel 157, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 henviser begrebet »royalties og licensafgifter«
med henblik pa toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), i evrigt bla. til betaling for brugen af
rettigheder vedrgrende fremstillingen af de indferte varer, til salg med henblik pa udfersel af disse
varer eller til anvendelsen eller videresalget heraf.

Artikel 157, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 preeciserer for sit vedkommende, at der, nar indferte varers
toldveerdi anseettes i henhold til bestemmelserne i toldkodeksens artikel 29, kun leegges royalties eller
licensafgifter til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, safremt denne betaling for det forste
vedrerer de varer, som skal veerdianseettes, og for det andet udger en betingelse for salget af disse
varer.
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Som folge deraf finder den justering, der foreskrives i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c),
anvendelse, nar tre kumulative betingelser er opfyldt, nemlig, for det forste, at royalties eller
licensafgifterne ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, for det andet, at de
vedrerer de varer, som skal veerdianseaettes, og, for det tredje, at keberen er forpligtet til at betale disse
royalties eller licensafgifter som betingelse for salg af de varer, der skal veerdianseettes (dom af 9.3.2017,
GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, preemis 35).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Curtis Balkan betalte de i
hovedsagen omhandlede royalties til sit moderselskab, Curtis USA, til gengeeld for sidstneevntes
levering af knowhow med henblik pé fremstilling af de produkter, hvori de indferte varer indgik. Disse
royalties skal saledes anses for betaling for brugen af rettigheder vedrerende anvendelse af de indforte
varer som omhandlet i artikel 157, stk. 1, tredje led, i forordning nr. 2454/93 og folgelig som
henhgrende under begrebet »royalties og licensafgifter« som omhandlet i toldkodeksens artikel 32,
stk. 1, litra c).

Eftersom det i ovrigt er ubestridt, at Curtis Balkan ikke har inkluderet de naevnte royalties i den pris,
der faktisk er betalt eller skal betales for de i hovedsagen omhandlede indferte varer, er den forste
betingelse for at foretage en justering af toldveerdien, som neevnt i denne doms preemis 39, opfyldt.

Hvad angér den anden betingelse, nemlig at den omhandlede royalty skal vedrere de varer, der skal
veerdianseettes som omhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), bemzerkes, at det folger af
artikel 158, stk. 1, i forordning nr. 2454/93, at nar den indferte vare udelukkende udger en
komponent, som indgar i varer, der fremstilles inden for Unionen, skal en justering af den pris, som
faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer, kun foretages, safremt den pageeldende royalty
direkte vedrerer disse varer.

Det fremgar desuden af forordningens artikel 161, stk. 1, at nar fremgangsmaden ved beregning af
royalty- eller licensafgiftsbelobet refererer til prisen pa de indferte varer, formodes betalingen af denne
royalty eller licensafgift at vedrere de varer, der skal veerdianseettes, medmindre det modsatte er bevist.
Derimod fremgér det af neevnte forordnings artikel 161, stk. 2, at nar royalty- eller licensafgiftsbelobet
beregnes uafheengigt af prisen pa de indferte varer, kan betalingen af denne royalty eller licensafgift dog
vedrore de varer, der skal veerdianseettes.

Det skal ligeledes bemaerkes, at selv om toldkodeksudvalgets udtalelser ikke er retligt bindende, udger
de ikke desto mindre et vigtigt middel til at sikre, at toldkodeksen anvendes ensartet af
medlemsstaternes toldmyndigheder, og kan som siddanne anses for vigtige bidrag til fortolkningen af
toldkodeksen (dom af 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, preemis 45 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgér det af punkt 8 i kommentar nr. 3 (Toldveerdigruppen) vedrerende royalties
og licensafgifters betydning for toldveerdien, som affattet af toldkodeksudvalget, at der er behov for at
undersoge royalties og licensafgifters betydning for toldveerdien ikke blot, nar det er selve de indferte
varer, der er licensaftalens genstand, men ogsa nir de indferte varer udger komponenter af det
produkt, licensen omfatter.

Det fremgar i ovrigt af kommentarens punkt 9, at nir den »knowhows, som overferes i henhold til en
licensaftale, vedrerer de indforte varer, skal eventuelle betalinger af royalty eller licensafgift herfor tages
i betragtning med henblik pa indregning i toldveerdien. Til gengeld skal betaling af royalties og
licensafgifter for levering af tjenesteydelser, sasom uddannelse af licenshaverens personale med henblik
pa fremstilling af produktet eller teknisk bistand inden for ledelse, administration, markedsfering eller
regnskabsveesen, ikke indregnes i toldveerdien.
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Endelig fremgar det af punkt 11 i neevnte kommentar, at det ved afgerelsen af, om en royalty vedrorer
de varer, som skal veerdianseettes, ikke er udslagsgivende, hvordan royaltyen beregnes, men hvorfor den
betales, dvs. hvad licenshaveren faktisk far til gengeeld for betalingen. Hvor en indfert komponent
indgar i det produkt, licensen omfatter, kan betalingen af en royalty, baseret pa indtjeningen ved
salget af produktet, som licensen omfatter, helt eller delvis eller slet ikke vedrore den indferte vare.

Den omstendighed, at fremgangsmdden ved beregning af royalty- eller licensafgiftsbelgbet ikke
refererer til prisen pa de indferte varer, men til prisen pa det slutprodukt, som denne vare indgar i,
udelukker derfor ikke, at denne royalty eller licensafgift kan anses for at vedrgre den neevnte vare.

Derimod gor den blotte omstendighed, at en vare indgar i et slutprodukt, det ikke muligt at
konkludere, at de royalties eller licensafgifter, der betales til gengeeld for, at der pa grundlag af en
licensaftale leveres knowhow til fremstillingen af dette slutprodukt, vedrgrer denne vare. Det kreeves i
denne henseende, at der er en tilstraekkelig neer forbindelse mellem disse royalties eller licensafgifter
pa den ene side og den pageeldende vare pa den anden side.

En saddan forbindelse foreligger, nar den knowhow, der leveres i henhold til licensaftalen, er nedvendig
med henblik pa at fremstille de indferte varer. Den omstendighed, at denne vare er blevet designet
specifikt til at indga i det produkt, der er omfattet af licensen, uden at der er pateenkt nogen anden
rimelig anvendelse, udger et indicium i denne retning. Den omstendighed, at knowhow kun er
nodvendig for feerdiggerelsen af licensprodukterne, gor det derimod muligt at fastsld, at der ikke er en
tilstreekkelig neer forbindelse.

I det foreliggende tilfeelde pahviler det den foreleeggende ret, som har enekompetence til at vurdere de
faktiske omsteendigheder i den sag, der er forelagt den, at efterpreve, om der foreligger en tilstreekkelig
neer forbindelse mellem den knowhow, der er leveret i henhold til licensaftalen mellem Curtis Balkan
og Curtis USA, og de indferte varer, og saledes at afgore, om de royalties, som Curtis Balkan har
betalt til Curtis USA, kan anses for at vedrere disse varer i overensstemmelse med toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra c). Der skal i denne sammenhzeng tages hensyn til alle relevante forhold, navnlig
det retlige og faktiske forhold mellem de involverede personer.

Det skal tilfgjes, at royalties kan vedrere de varer, der skal veerdianseettes som omhandlet i den neevnte
artikel 32, stk. 1, litra c), selv om disse royalties kun delvist vedrerer disse varer (jf. i denne retning
dom af 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, preemis 53 og domskonklusionen). Som
det fremgar af toldkodeksens artikel 32, stk. 2, skal ethvert element, som leegges til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales, udelukkende baseres pa objektive og maélelige oplysninger.

Hvad angér den foreleeggende rets sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 158, stk. 3, i
forordning nr. 2454/93 skal det bemzerkes, at det folger af denne bestemmelse, at sidfremt royalties
eller licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels andre bestanddele eller komponenter,
som tilseettes varerne efter indforslen, eller arbejds- eller tjenesteydelser preesteret efter indferslen, skal
der foretages en passende fordeling alene pa grundlag af objektive og malelige oplysninger i henhold til
den forklarende bemeerkning i bilag 23 til kodeksens artikel 32, stk. 2.

Det skal for det forste konstateres, at artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 ikke kan anses for et
selvsteendigt retsgrundlag for at justere toldveerdien ved at tilfoje royalties eller licensafgifter til den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer.

Toldkodeksens artikel 32, stk. 3, fastseetter, at der ved fastseettelse af toldveerdien intet ma legges til
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, hvis det ikke er hjemlet i denne artikel.

For s& vidt angar royalties og licensafgifter udger toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), hvis

anvendelsesbetingelser er preeciseret i artikel 157-162 i forordning nr. 2454/93, saledes det eneste
retsgrundlag, der gor det muligt at justere toldveerdien ved at tilfgje royalties eller licensafgifter.
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Ved at angive, at nar royalties eller licensafgifter kun til dels vedrerer de indferte varer, skal der
foretages en passende fordeling alene p& grundlag af objektive og malelige oplysninger, begrenser
artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 sig sédledes til at preecisere et krav, der folger af
toldkodeksens artikel 32, stk. 3.

For det andet skal artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 fortolkes séledes, at denne bestemmelse
ikke alene finder anvendelse, nar royalties eller licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels
andre bestanddele eller komponenter, der tilsettes varerne efter indferslen, samt nar royalties eller
licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels arbejds- eller tjenesteydelser preaesteret efter
indforslen, men ligeledes nar royalties eller licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels
andre bestanddele eller komponenter, der tilseettes varerne efter indferslen, savel som arbejds- eller
tienesteydelser preesteret efter indferslen.

Som anfort i denne doms preemis 57 preeciseres det i artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93, at nar
royalties eller licensafgifter kun til dels vedrerer de indferte varer, skal der kun foretages en passende
fordeling pa grundlag af objektive og malelige oplysninger.

En fortolkning af denne bestemmelse, hvorefter den ikke kan finde anvendelse pa det tredje tilfeelde,
der er neevnt i denne doms preemis 58, ville imidlertid medfere, at nar royalties eller licensafgifter til
dels vedrorer de indferte varer, til dels andre bestanddele eller komponenter, som tilsettes varerne
efter indferslen, eller vedrerer ydelser eller tjenesteydelser preesteret efter indferslen, vil der ikke
kunne foretages en passende fordeling, idet der mangler objektive og malelige oplysninger, hvilket ville
veere i strid med det krav, der folger af toldkodeksens artikel 32, stk. 3, og som er neevnt i denne doms
preemis 52, hvorefter ethvert element, som legges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales,
udelukkende skal baseres pé objektive og malelige oplysninger.

Hvad for det tredje angdr spergsmalet om, hvorvidt artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93
ligeledes finder anvendelse, nar keberen betaler royalties eller licensafgifter til en tredjemand, der er
seerskilt i forhold til seelgeren, er det tilstreekkeligt at bemaerke, at denne bestemmelse alene henviser
til betalingen af »royalties eller licensafgifter«, uden at det preeciseres, hvem disse royalties eller
licensafgifter skal betales til.

Hvad angér den tredje betingelse, der er anfert i denne doms preemis 39, hvorefter betaling af royalties
eller licensafgift udger en betingelse for salg af de varer, der skal veerdianseettes, fremgar det af
Domstolens praksis, at denne betingelse er opfyldt, nar betaling af royalties eller licensafgifter inden
for rammerne af de kontraktretlige forbindelser mellem seelgeren eller en dermed forbunden person
og keberen har en sadan betydning for seelgeren, at denne sidstneevnte ikke ville foretage salget uden
denne betaling (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde var det selskab, som Curtis Balkan betalte royalties til, nemlig Curtis USA, a
priori forskelligt fra de selskaber, som Curtis Balkan kebte de i hovedsagen omhandlede varer af.

Artikel 160 i forordning nr. 2454/93 foreskriver i denne henseende, at nar keberen betaler royalty eller
licensafgift til tredjemand, anses de i den neevnte forordnings artikel 157, stk. 2, fastsatte betingelser
ikke for at veere opfyldt, medmindre seelgeren eller en af ham afheengig person kreever, at koberen
erleegger en sadan betaling.

Det fremgér af Domstolens praksis, at artikel 160 i forordning nr. 2454/93, kan finde anvendelse i en
situation, hvor den »tredjemand, til hvem royalties eller licensafgifter skal betales, og den af seelgeren
»athengige person« er én og samme person (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, preemis 63-66).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at det — for at fastsl, om betalingen af royalties eller licensafgifter
udger en betingelse for salg af de varer, der skal veerdianseettes som omhandlet i toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra c), under omsteendigheder, hvor seelgeren af den vare, der skal veerdianseettes, er
seerskilt i forhold til udstederen af licensen — er vigtigt i sidste ende at fastsla, hvorvidt den person, der
er forbundet med seelgeren, er i stand til at sikre sig, at indferslen af varerne er betinget af betaling til
denne af de pageldende royalties eller licensafgifter (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, preemis 67 og 68).

I henhold til artikel 143, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2454/93 anses personer for at veere indbyrdes
afheengige, hvis den ene af dem direkte eller indirekte kontrollerer den anden. I den forklarende
bemaerkning om toldveerdi vedrerende denne bestemmelse, som findes i bilag 23 til denne forordning,
preeciseres det i denne henseende, at en person anses for at kontrollere en anden, niar vedkommende,
retligt eller faktisk, er i stand til over for sidstneevnte at palegge forpligtelser eller udstede
retningslinjer.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette var tilfeeldet for sa vidt angar forholdet
mellem Curtis USA og selgerne af de i hovedsagen omhandlede varer. I denne forbindelse skal der
saledes tages hensyn til de forhold, der er anfert i kommentar nr. 11 (Toldveerdigruppen) om
anvendelsen af artikel 32, stk. 1, litra c), i toldkodeksen vedrerende royalties eller licensafgifter, som
betales til tredjemand i henhold til artikel 160 i forordning nr. 2454/93, der er neevnt i denne doms
preemis 13.

Hvad angar de omsteendigheder, som den foreleeggende ret har henvist til, hvorefter prisen pa de
indferte varer ifolge selgerne ikke athang af betalingen af de i hovedsagen omhandlede royalties, og at
det ikke tilkom licensgiveren at kontrollere eller begreense deres aktiviteter i forretningsmeessig
henseende, kan disse omstendigheder ikke i sig selv udelukke, at betalingen af de neevnte royalties
udgjorde en betingelse for salg, idet det afgorende sporgsmal, henset til alle relevante forhold, alene
er, om salgsaftalerne i den form, der valgtes — og folgelig leveringen af varerne — havde fundet sted
uden denne betaling eller ej.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel 157, stk. 2, artikel 158, stk. 3, og
artikel 160 i forordning nr. 2454/93, skal fortolkes saledes, at en forholdsmeessig del af de royalties,
som et selskab betaler til sit moderselskab til gengeeld for levering af knowhow med henblik pa
fremstilling af slutprodukter, skal leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for indferte
varer under omstendigheder, hvor disse varer — blandt andre komponenter — er bestemt til at indga i
de neevnte slutprodukters sammenseetning og erhverves af forstneevnte selskab hos selgere, der er
seerskilte i forhold til moderselskabet, nar

— disse royalties ikke er inkluderet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de neevnte
varer

— de vedrorer de indferte varer, hvilket forudseetter, at der er en tilstraekkelig neer forbindelse mellem
disse royalties og varerne

— betalingen af royalties er en betingelse for salget af de neevnte varer, siledes at indgédelsen af
salgsaftalen vedrgrende de indferte varer og dermed levering heraf ikke ville have fundet sted uden

denne betaling, og

— det er muligt at foretage en passende fordeling af disse royalties pa grundlag af objektive og
malelige oplysninger,

hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove under hensyntagen til alle relevante forhold, og
navnlig de retlige og faktiske forhold mellem kgberen, de respektive seelgere og licensgiveren.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 32, stk. 1, litra c), i Radets forordning (EQF) 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af
en EF-toldkodeks, sammenholdt med artikel 157, stk. 2, artikel 158, stk. 3, og artikel 160 i
Kommissionens  forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, skal fortolkes saledes, at en
forholdsmzessig del af de royalties, som et selskab betaler til sit moderselskab til gengzeld for
levering af knowhow med henblik pa fremstilling af slutprodukter, skal laegges til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales for indferte varer under omstaendigheder, hvor disse varer —
blandt andre komponenter — er bestemt til at indga i de naevnte slutprodukters sammensaetning
og erhverves af forstnaevnte selskab hos sxlgere, der er sarskilte i forhold til moderselskabet, nar

— disse royalties ikke er inkluderet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de
neevnte varer

— de vedrorer de indferte varer, hvilket forudszetter, at der er en tilstreekkelig neer forbindelse
mellem disse royalties og varerne

— betalingen af royalties er en betingelse for salget af de naevnte varer, saledes at indgaelsen af
salgsaftalen vedrorende de indforte varer og dermed levering heraf ikke ville have fundet sted

uden denne betaling, og

— det er muligt at foretage en passende fordeling af disse royalties pa grundlag af objektive og
malelige oplysninger,

hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove under hensyntagen til alle relevante
forhold, og navnlig de retlige og faktiske forhold mellem koberen, de respektive szlgere og
licensgiveren.

Underskrifter
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