g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

2. april 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — livsforsikring — direktiv 2002/83/EF —
artikel 35 og 36 — opsigelsesret og opsigelsesperiode — ukorrekte oplysninger vedrgrende betingelserne
for udevelse af opsigelsesretten — formkrav for opsigelseserkleeringen — opsigelsesrettens udleb —
relevansen af, at forsikringstager er »forbruger««

I sag C-20/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Wien (overste regionale domstol i Wien, Ostrig) ved afgorelse af 20. december
2018, indgaet til Domstolen den 15. januar 2019, i sagen:
kunsthaus muerz gmbh
mod
Ziirich Versicherungs AG,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi (refererende dommer), og dommerne J. Malenovsky og F.
Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— kunsthaus muerz gmbh ved Rechtsanwalt D. Koch,

— Zirich Versicherungs AG ved Rechtsanwalt P. Konwitschka,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll, som befuldmeegtiget,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Braun og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 35 og 36 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 om livsforsikring (EFT 2002,
L 345, s. 1).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem kunsthaus muerz gmbh og Ziirich
Versicherungs AG  (herefter »Zirich«) vedrerende reekkevidden af opsigelsesretten i
livsforsikringsaftaler.

Retsforskrifter

EU-retten

2., 5., 45. og 52. betragtning til direktiv 2002/83, som blev ophaevet ved Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og
genforsikringsvirksomhed (Solvens II) (EFT 2009, L 335, s. 1), var affattet saledes:

»(2) For at lette adgangen til og udevelsen af disse former for livsforsikringsvirksomhed er det vigtigt
at fjerne visse forskelle i de nationale tilsynslovgivninger. For at na dette mal, samtidig med at der
garanteres forsikringstagerne og de begunstigede i alle medlemsstaterne en tilstreekkelig
beskyttelse, ber navnlig sidanne bestemmelser samordnes, som vedrerer de finansielle garantier,
der kreeves af livsforsikringsforetagender.

[...]

(5) Dette direktiv udger derfor et vigtigt skridt hen imod en indbyrdes tilneermelse af de nationale
markeder til et enkelt integreret marked, og pa dette stadium skal der suppleres med andre
feellesskabsinstrumenter med det formél at give alle forsikringstagere mulighed for at benytte
ethvert forsikringsselskab med hjemsted i Feellesskabet, som udgver sin virksomhed dér i henhold
til reglerne om fri etableringsret eller reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser, samtidig med at
der sikres dem en tilstreekkelig beskyttelse.

[...]

(45) For livsforsikringsaftaler ber forsikringstageren have mulighed for at opsige aftalen inden for en
periode pa mellem 14 og 30 dage.

(52) I et indre marked for forsikring vil forbrugeren have et storre og mere varieret udvalg af
forsikringer end tidligere. For i fuldt omfang at kunne drage nytte af dette udvalg og den ogede
konkurrence skal forbrugeren have adgang til de oplysninger, der er nedvendige for at kunne
veelge den forsikring, der bedst deekker hans behov. Dette behov for oplysninger er sa meget
desto storre, som forpligtelserne kan veere af meget lang varighed. Derfor ma der gennemfores
en samordning af de minimumsbestemmelser, der er nedvendige for at sikre, at forbrugeren
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modtager klare og preecise oplysninger om de veesentligste treek ved de produkter, der tilbydes
ham, og om de organer, der er bemyndiget til at behandle klager fra forsikringstagerne, de
forsikrede eller de af forsikringen begunstigede.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, litra g), havde felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

g) »den medlemsstat, hvor forpligtelsen bestar«: den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin
seedvanlige bopeel, eller, hvis forsikringstageren er en juridisk person, den medlemsstat, hvor denne
juridiske persons virksomhed, som forsikringsaftalen vedrerer, er beliggende.«

Direktivets artikel 32, stk. 2, bestemte:

»Dersom forsikringstageren er en fysisk person, og han har sin seedvanlige bopeel i en anden
medlemsstat end den, hvori han er statsborger, kan parterne veelge lovgivningen i den medlemsstat,
hvori han er statsborger.«

Samme direktivs artikel 35 fastsatte:

»1. Hver medlemsstat bestemmer, at en forsikringstager, der tegner en individuel livsforsikring, har en
frist pa mellem 14 og 30 dage fra det tidspunkt, hvor han fik meddelelse om, at forsikringsaftalen er
indgaet, til at opsige aftalen.

Forsikringstagerens meddelelse om, at aftalen opsiges, medforer, at han fremover frigores for alle
forpligtelser i henhold til den pégeeldende aftale.

Betingelserne for opsigelse og de heraf affedte evrige retsvirkninger bestemmes efter den lovgivning,
der finder anvendelse pa forsikringsaftalen, jf. artikel 32, navnlig hvad angar retningslinjerne for,
hvorledes forsikringstageren underrettes om, at forsikringsaftalen er indgaet.

2. Medlemsstaterne kan undlade at anvende stk. 1 pa aftaler, der indgds for seks maneder eller
derunder, og pa tilfeelde, hvor forsikringstageren pa grund af sin seerlige situation eller de
omstendigheder, hvorunder aftalen er indgdet, ikke har brug for denne seerlige beskyttelse.
Medlemsstaterne angiver i deres regler, hvornar stk. 1 ikke finder anvendelse.«

Artikel 36, stk. 1, i direktiv 2002/83 bestemte folgende:

»Inden en forsikringsaftale indgés, skal der mindst foreleegges forsikringstageren de i bilag III, punkt A,
naevnte oplysninger.«

I medfer af bilag III, afsnit A, punkt a.13., til dette direktiv var »betingelser for udovelse af

opsigelsesretten« omfattet af de oplysninger om forsikringsforpligtelsen, som forsikringstageren skulle
meddeles, inden forsikringsaftalen indgas.
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Ostrigsk ret

§ 165a i Versicherungsvertragsgesetz (lov om forsikringsaftaler) bestemmer folgende i den affattelse,
der finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede kontrakt:

»(1) Forsikringstageren er berettiget til inden for 30 dage efter indgéelsen af aftalen at opsige denne
aftale. Har forsikringsvirksomheden ydet midlertidig deekning, tilkommer der herfor
forsikringsvirksomheden en preemie, der tilsvarer deekningens varighed.

(2) Har forsikringsgiveren ikke opfyldt sin forpligtelse til at oplyse om sin adresse [...], begynder fristen
for opsigelse i henhold til stk. 1 ikke at lgbe, for forsikringstageren far kendskab til denne adresse.

(3) De foregaende stykker geelder ikke for gruppeforsikringsaftaler eller for aftaler med en lgbetid pa
hgjst seks maneder.«

§ 9a i Versicherungsaufsichtsgesetz (lov om tilsyn med forsikringsselskaber) bestemte folgende i den
affattelse, der finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede kontrakt:

»(1) Forsikringstageren skal ved indgaelsen af en forsikringsaftale om en indenlandsk risiko inden
indgaelsen af aftalen oplyses skriftligt om:

1. navn, adresse pa hovedsaedet og virksomhedsform for forsikringsselskabet, i givet fald ogsa for den
filial, gennem hvilken forsikringsaftalen indgas, |...]

[...]

6. de omstendigheder, hvorunder forsikringstageren kan fortryde eller opsige forsikringsaftalen. [...]

[...]

(3) Safremt det pa grund af den made, aftalen indgas pa, ikke er muligt at oplyse forsikringstageren
skriftligt, for han afgiver sin aftaleerkleering, opfyldes oplysningspligten ved, at forsikringstageren
modtager oplysningen mindst samtidig med forsikringspolicen.

(4) De i stk. 1, nr. 1), omhandlede oplysninger skal mindst ogsa fremga af forsikringsanmodningen
samt af forsikringspolicen og alle andre dokumenter, som sikrer deekning. [...]J«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

kunsthaus muerz er et selskab efter gstrigsk ret. Den 27. april 2005 indgik det som forsikringstager en
livsforsikringsaftale med Ziirich.

I ansegningsformularen modtog kunsthaus muerz oplysninger om, at aftalens opsigelse skulle ske
skriftligt.

Den 9. oktober 2017 meddelte kunsthaus muerz, at det onskede at opsige denne aftale. I denne
henseende anforte selskabet, at disse oplysninger var urigtige, for sa vidt som de med henblik pa at
udeve denne ret kreevede formkrav, som i virkeligheden ikke kreevedes i henhold til geeldende national
ret. Eftersom sadanne oplysninger saledes ikke kunne udlese den overvejelsesfrist, der er fastsat i
artikel 35 i direktiv 2002/83, var denne frist tidsubegreenset.
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Zirich har bestridt denne erkleering, eftersom det ikke havde nogen forpligtelse til at oplyse kunsthaus
muerz med henblik pa at udlese overvejelsesfristen. Disse oplysninger foreskrives nemlig kun for en
forsikringstager, der er forbruger, og ikke den erhvervsdrivende forsikringstager.

kunsthaus muerz anlagde herefter sag for Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, @strig) med
pastand om tilbagebetaling af de betalte preemier og om betaling af de lovbestemte renter pa 4% p.a.

Ved dom af 13. august 2018 frifandt denne ret Ziirich for denne pastand og anferte bl.a., at en muligvis
fejlbehzeftet oplysning om opsigelsesperioden ikke kan fore til en tidsubegreenset opsigelsesret, nér
forsikringstageren er erhvervsdrivende, idet en sadan ubegreenset opsigelsesret udspringer af
lovgivningen om forbrugerbeskyttelse.

kunsthaus muerz iveerksatte appel til provelse af denne afgerelse for den foreleeggende ret, idet
selskabet bla. gjorde geeldende, at der i EU-retten ikke sondres udtrykkeligt mellem, om
forsikringstagere er forbrugere eller ej, og at alle livsforsikringstagere dermed skal indremmes en
opsigelsesret pa samme betingelser.

Det er derimod Ziirichs opfattelse, at forsikringstageren i denne sag blev beherigt oplyst om sin
opsigelsesret, og at den blotte omtale af et krav om skriftlighed for at udeve denne ret — som i evrigt
er til fordel for forsikringstageren selv og tjener retssikkerhedsprincippet — ikke i sig selv gor
oplysningen urigtig. Under alle omstendigheder udlgber opsigelsesperioden for en forsikringstager,
der er erhvervsdrivende, helt uatheengigt af, om der har fundet en sadan oplysning sted. Idéen bag og
formalet med den opsigelsesret, der er fastsat i EU-retten, tilsigter nemlig kun forbrugerbeskyttelse.

Den foreleeggende ret neerer i denne henseende tvivl om reekkevidden af de oplysninger, der kan
udledes af dommen af 19. december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864).

I den neevnte dom fastslog Domstolen, at artikel 15, stk. 1, i Radets andet direktiv 90/619/EQF af
8. november 1990 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende direkte
livsforsikringsvirksomhed, om fastseettelse af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemforelse
af den frie udveksling af tjenesteydelser, og om eendring af direktiv 79/267/EQF (EFT 1990, L 330,
s. 50), som @ndret ved Radets direktiv 92/96/EQF af 10. november 1992 (EFT 1992, L 360, s. 1),
sammenholdt med artikel 31 i Radets direktiv 92/96/EQF af 10. november 1992 om samordning af
love og administrative bestemmelser vedrorende direkte livsforsikringsvirksomhed og om eendring af
direktiv 79/267/EQF og 90/619/EQF (tredje livsforsikringsdirektiv) (EFT 1992, L 360, s. 1) — hvis
bestemmelser i det veesentlige er gengivet i artikel 35 og 36 i direktiv 2002/83 — skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter en forsikringstager kun indremmes hgjst et
ars opsigelsesret fra betalingen af den forste forsikringspreemie, nar forsikringstageren ikke er blevet
oplyst om sin opsigelsesret.

Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolen for at na til denne afgorelse bl.a. stottede sig pa 23.
betragtning til det andet direktiv 90/619, der i det veesentlige er gengivet i 52. betragtning til direktiv
2002/83, samt pa retspraksis om alle forbrugeres opsigelsesret i henhold til Rédets direktiv
85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden for
fast forretningssted (EFT 1985, L 372, s. 31) og navnlig pa dommen af 13. december 2001, Heininger
(C-481/99, EU:C:2001:684).

Domstolen tog navnlig hensyn til, at forsikringstageren befinder sig i en svagere position end
forsikringsselskabet, hvilket svarer til den situation, som en forbruger befinder sig i i forbindelse med
en aftaleindgdelse uden for et fast forretningssted. Dette folger af den omstendighed, at
forsikringsaftaler er komplekse retlige finansielle produkter, der kan variere betragteligt athengigt af
forsikringsselskabet, og som indebeerer veesentlige og potentielt meget langvarige finansielle
forpligtelser.
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I denne sag er kunsthaus muerz ikke »forbruger«. Selv om EU-retten ikke indeholder en definition af
begrebet »forbruger«, folger det nemlig af de fleste retsakter om forbrugerbeskyttelse, at forbrugeren
er en fysisk person, som pa markedet ikke handler erhvervsmeessigt eller kommercielt og séledes kun
med private formal for gje.

Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Wien (gverste regionale domstol i Wien, Ostrig)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal direktiv [2002/83] — navnlig direktivets artikel 35 og 36 — fortolkes saledes, at det er til hinder for
en national bestemmelse, hvorefter opsigelsesperioden — uanset en (korrekt) oplysning om
opsigelsesretten forud for indgaelsen af aftalen — udleber 30 dage efter, at aftalen er indgaet, (ogsa)
nér forsikringstageren ikke er forbruger?«

Det praejudicielle sporgsmal

Med det preaejudicielle sporgsmaél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 35
og 36 i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
fristen for at udeve retten til at opsige en livsforsikringsaftale, ligeledes nér forsikringstager ikke er
forbruger, begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet, selv om de oplysninger om
udevelsen af opsigelsesretten, som forsikringsselskabet har meddelt forsikringstager, angiver formkrav,
som i realiteten ikke kreeves i medfer af national ret, der finder anvendelse pa denne aftale.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Domstolen tidligere har preaeciseret, at artikel 35 og 36 i direktiv
2002/83 skal fortolkes saledes, at fristen for at udeve retten til at opsige en livsforsikringsaftale
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor forsikringstageren far meddelelse om, at aftalen er indgaet,
selv om de oplysninger, som forsikringsselskabet afgiver til denne forsikringstager, angiver formkrav,
som i realiteten ikke er pékreevet i henhold til den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa
denne aftale, eller i henhold til de aftalemeessige vilkar i neevnte aftale, for sa vidt som en sadan
angivelse ikke fratager forsikringstagerne deres mulighed for at udeve opsigelsesretten i det veesentlige
pa samme betingelser som dem, der havde veeret geeldende, safremt disse oplysninger havde veeret
nejagtige. Det tilkommer den nationale ret — pa grundlag af en samlet vurdering, bl.a. under hensyn
til den nationale retlige sammenheeng og de faktiske omstendigheder i hovedsagen — at efterprove,
om en fejl i de oplysninger, som er meddelt forsikringstageren, fratager vedkommende en sadan
mulighed (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Rust-Hackner m.l., C-355/18 - C-357/18
og C-479/18, EU:C:2019:1123, preemis 82).

For at besvare det forelagte sporgsmal skal det dermed undersoges, om en sadan fortolkning af dette
direktivs artikel 35 og 36 atheenger af, om forsikringstageren er forbruger.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der i denne forbindelse ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori
bestemmelsen indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (dom af
19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, preemis 34, af 16.11.2016, Hemming m.fl., C-316/15,
EU:C:2016:879, preemis 27, og af 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 30).

Det skal indledningsvis fastslds, at hverken ordlyden af artikel 35 og 36 eller i gvrigt af 45. betragtning
til direktiv 2002/83, som neevner den opsigelsesret, der er foreskrevet i direktivets artikel 35, sondrer
mellem, om forsikringstageren er forbruger eller ej.

Det skal herefter bemeerkes, at den foreleeggende ret har fastslaet, at kunsthaus muerz ikke kan

kvalificeres som »forbruger«, da dette selskab er en juridisk person, og alene fysiske personer kan
veere kvalificeres som forbrugere. Uden at det er nedvendigt at tage stilling til reekkevidden af begrebet
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»forbruger« i EU-retten, skal det med henblik pa besvarelsen af spergsmaélet blot fremheeves, at det
under alle omsteendigheder fremgar af den sammenheeng, hvori artikel 35 i direktiv 2002/83 indgér, at
forsikringstageren i denne bestemmelses forstand kan veere bade en fysisk og en juridisk person.

For det forste definerer dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra g), nemlig »den medlemsstat, hvor
forpligtelsen bestar«, som den medlemsstat, hvor forsikringstageren har sin sedvanlige bopeel, eller,
hvis forsikringstageren er en juridisk person, den medlemsstat, hvor denne juridiske persons
virksomhed, som forsikringsaftalen vedrorer, er beliggende.

For det andet fremgar det af direktivets artikel 32, stk. 2, at kun dersom forsikringstageren er en fysisk
person, og han har sin seedvanlige bopeel i en anden medlemsstat end den, hvori han er statsborger,
kan parterne veelge lovgivningen i den medlemsstat, hvori han er statsborger.

Endvidere giver direktivets artikel 35, stk. 2, medlemsstaterne mulighed for at undlade at begreense
denne beskyttelse, nar »forsikringstageren p& grund af sin seerlige situation eller de omstendigheder,
hvorunder aftalen er indgaet, ikke har brug for denne seerlige beskyttelse«. Den i direktivet
foreskrevne beskyttelse omfatter saledes nedvendigvis alle kategorier af forsikringstagere, medmindre
medlemsstaterne udnytter denne mulighed til f.eks. at udelukke erhvervsdrivende forsikringstagere fra
denne beskyttelse. I henhold til stk. 2 skal en sddan begreensning veere fastsat i den nationale
lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen, hvilket det i det foreliggende tilfeelde tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove i henhold til estrigsk ret.

Denne fortolkning af artikel 35 og 36 i direktiv 2002/83 bekreeftes af direktivets formal, som bl.a.
fremgar af anden og femte betragtning hertil, hvorefter direktivet tilsigter at garantere
forsikringstagerne og de begunstigede i alle medlemsstaterne en tilstraekkelig beskyttelse og at sikre at
give alle forsikringstagere mulighed for at benytte ethvert forsikringsselskab med hjemsted i Den
Europeiske Union.

Den omsteendighed, at der sondres mellem forsikringstagere pa grundlag af deres personlige kendetegn,
og navnlig om de er »forbrugere«, er nemlig i strid med dette formal, eftersom det indebeerer en
begreensning af beskyttelsen af forsikringstageren i henhold til direktiv 2002/83.

Denne fortolkning af artikel 35 og 36 i direktiv 2002/83 kan i modseetning til, hvad Ziirich har anfert,
ikke endres af den omstendighed, at der i 52. betragtning til direktivet anvendes udtrykket
»forbruger«. Intet i denne betragtning giver nemlig mulighed for at fastsla, at oplysningsbehovet
vedreorende opsigelsesretten alene geelder for en forsikringstager, der er forbruger.

Det samme geelder for de henvisninger til forbrugerne, som Domstolen foretog i dom af 19. december
2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), for at fastsld, at nar forsikringstageren ikke har modtaget
nogen oplysninger om selve eksistensen af opsigelsesretten, kan den preeklusive frist for udevelsen af
denne ret ikke begynde at lgbe.

For at na til denne konklusion stottede Domstolen sig ganske rigtigt for det forste pa 23. betragtning til
direktiv 90/619, som i det vaesentlige svarer til 52. betragtning til direktiv 2002/83, og overforte for det
andet de overvejelser, som var fremsat i dommen af 13. december 2001, Heininger (C-481/99,
EU:C:2001:684), der vedrerte en preejudiciel foreleeggelse om bestemmelserne i direktiv 85/577 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted, pd bestemmelserne
pa omradet for forsikringer (jf. i denne retning ligeledes dom af 19.12.2019, Rust-Hackner m.l,,
C-355/18 — C-357/18 og C-479/18, EU:C:2019:1123, preemis 63).

Det skal imidlertid bemeerkes, som det fremgar af preemis 28 og 29 i dom af 19. december 2013,
Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), at Domstolens sammenligning mellem forsikringstagere og
forbrugere i denne dom alene var stottet pa, at der var felles forhold ved deres kontraktstilling,
nemlig de risici, som er forbundet med at indga en forsikringsaftale uden oplysninger, der er i
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overensstemmelse med de krav, som er fastsat i EU-retten, og at forsikringstageren befinder sig i en
svagere position end forsikringsselskabet, henset til, at forsikringsaftalerne dels er juridisk komplekse
finansielle produkter, og dels kan indebeere veesentlige finansielle forpligtelser og potentielt veere af en
meget lang varighed. Det kan ikke fastslds, at disse forhold ikke kan foreligge i forhold til de
forsikringstagere, der ikke er forbrugere.

Den nationale ret skal imidlertid tage hensyn til den omsteendighed, at forsikringstager eventuelt er
forbruger, nar retten, som det er bemeerket i preemis 26 ovenfor, pa grundlag af en samlet vurdering —
bla. under hensyn til den nationale retlige sammenheng og de faktiske omstendigheder i
hovedsagerne — efterprover, om en fejl i de oplysninger, som er meddelt forsikringstageren, fratog
vedkommende en mulighed for i det veesentlige at udeve opsigelsesretten pa samme betingelser som
dem, der ville have veeret geeldende, hvis disse oplysninger havde veeret korrekte.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 35
og 36 i direktiv 2002/83 skal fortolkes saledes, at de ligeledes finder anvendelse pa en forsikringstager,
der ikke er forbruger, og at de ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter fristen for at
udeve retten til at opsige en livsforsikringsaftale begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor aftalen blev
indgaet, selv om de oplysninger om udevelsen af opsigelsesretten, som forsikringsselskabet har meddelt
forsikringstager, angiver formkrav, som i realiteten ikke kraeves i medfor af national ret, der geelder for
denne aftale, for sd vidt som sadanne oplysninger ikke fratager forsikringstager muligheden for i det
veesentlige at udeve opsigelsesretten pa samme betingelser som dem, der ville have veret geeldende,
hvis disse oplysninger havde veeret korrekte. Det tilkommer den foreleeggende ret — pa grundlag af en
samlet vurdering, bl.a. under hensyn til den nationale retlige sammenheng og de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, herunder forsikringstagers eventuelle egenskab af forbruger — at
efterprove, om en fejl i de oplysninger, som er meddelt forsikringstageren, fratager vedkommende en
sadan mulighed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 35 og 36 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 om
livsforsikring skal fortolkes saledes, at de ligeledes finder anvendelse pa en forsikringstager, der
ikke er forbruger, og at de ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter fristen for at
udoeve retten til at opsige en livsforsikringsaftale begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor aftalen
blev indgaet, selv om de oplysninger om udevelsen af opsigelsesretten, som forsikringsselskabet
har meddelt forsikringstager, angiver formkrav, som i realiteten ikke kreeves i medfer af national
ret, der geelder for denne aftale, for sa vidt som sadanne oplysninger ikke fratager
forsikringstager muligheden for i det veesentlige at udove opsigelsesretten pa samme betingelser
som dem, der ville have veret geldende, hvis disse oplysninger havde veret korrekte. Det
tilkommer den foreleeggende ret — pa grundlag af en samlet vurdering, bl.a. under hensyn til
den nationale retlige sammenhzeng og de faktiske omstaendigheder i hovedsagen, herunder
forsikringstagers eventuelle egenskab af forbruger — at efterprove, om en fejl i de oplysninger,
som er meddelt forsikringstageren, fratager vedkommende en saidan mulighed.

Underskrifter
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