g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. marts 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — rammeafgorelse 2008/947/RIA — gensidig anerkendelse af domme og
afgorelser om provetid med tilsyn — anvendelsesomrade — dom om idemmelse af en betinget
frihedsstraf — tilsynsforanstaltning — pligt til ikke at bega ny stratbar handling — lovbestemt pligt«

I sag C-2/19,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Riigikohus
(overste domstol, Estland) ved afgorelse af 11. december 2018, indgédet til Domstolen den 4. januar
2019, i straffesagen mod
A.P.
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen (refererende
dommer), C. Toader, og N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. november 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— A. P. ved vandeadvokaadid M. Lentsius og G. Sile,

— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmzegtiget,

— den lettiske regering ved V. Soneca, L. Juskevic¢a og I. Kucina, som befuldmeegtigede,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, M.M. Tatrai og V. Kiss, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna og J. Sawicka, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og K. Toomus, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. februar 2020,

* Processprog: estisk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets rammeafgorelse
2008/947/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme og afgerelser om provetid med tilsyn med henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og
alternative sanktioner (EUT 2008, L 337, s. 102).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en procedure med henblik pa anerkendelse i Estland
af en dom fra Rigas pilsétas Latgales prieks$pilsétas tiesa (retten i Rigas forstad Latgale, Letland),
hvorved A. P. blev idomt en fengselsstraf pa tre ar, hvis fuldbyrdelse er udsat.

Retsforskrifter

EU-retten
8. og 24. betragtning til rammeafgorelse 2008/947 har folgende ordlyd:

»(8) Malet med gensidig anerkendelse af og tilsyn med betingede straffe, betingede domme,
alternative sanktioner og afgerelser om provelgsladelse er at oge den domfzeldtes
resocialiseringschancer ved at give den pageeldende mulighed for at bevare sine familiemeessige,
sproglige, kulturelle og andre bénd, samt at forbedre kontrollen med overholdelsen af
tilsynsforanstaltningerne og de alternative sanktioner med det formal at forhindre nye
lovovertraedelser og dermed ogsd tage hensyn til beskyttelsen af ofrene og den brede
offentlighed.

(24) Malene for denne rammeafgorelse, nemlig at lette domfzldtes rehabilitering, forbedre
beskyttelsen af ofre og den brede offentlighed og lette anvendelsen af passende
tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner for sa vidt angar lovovertreedere, der ikke bor i
domsstaten, kan pa grund af de péageeldende situationers greenseoverskridende karakter ikke
gennemfores tilstreekkeligt af medlemsstaterne selv og kan derfor pa grund af foranstaltningens
omfang bedre nas pd EU-plan; EU kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet [...]«

Rammeafgorelsens artikel 1, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Denne rammeafgorelse tager sigte pa at lette domfeeldtes rehabilitering, forbedre beskyttelsen af
ofre og den brede offentlighed og lette anvendelsen af passende tilsynsforanstaltninger og alternative
sanktioner for sa vidt angér lovovertraedere, der ikke bor i domsstaten. Med henblik pa at na disse
mal fastsetter denne rammeafgorelse regler, hvorefter en anden medlemsstat end den, hvor den
domfeeldte er demt, anerkender domme og, hvor det er relevant, afgerelser om provetid med tilsyn,
forer tilsyn med tilsynsforanstaltninger, der er pélagt pa grundlag af en dom, eller alternative
sanktioner, der er knyttet til dommen, og treeffer alle gvrige afgorelser i forbindelse med dommen,
medmindre andet er fastsat i denne rammeafgorelse.

2. Denne rammeafgorelse finder kun anvendelse pa:

a) anerkendelse af domme og, nar det er relevant, afgerelser om provetid med tilsyn
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overforsel af ansvaret for tilsynet med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner

alle gvrige afgorelser med tilknytning til de i litra a) og b), anferte,

som beskrevet og defineret i rammeafgorelsen.«

Neevnte rammeafgorelses artikel 2, stk. 1-4 og 7, er affattet saledes:

»] denne rammeafgorelse forstas ved:

1)

2)

4)

[u.

7)

»dom«: en endelig afgorelse eller kendelse fra en domstol i udstedelsesstaten, der fastslar, at en

fysisk person har begaet en stratbar handling, og paleegger denne

a) en frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning, hvis der er bevilget provelesladelse pa
grundlag af denne dom eller ved en efterfolgende afgorelse om provetid med tilsyn

b) en betinget straf

c) en betinget dom eller

d) en alternativ sanktion

»betinget straf«: en frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning, hvis fuldbyrdelse helt eller
delvis udseettes pa visse betingelser ved domfeldelsen og erstattes af en eller flere
tilsynsforanstaltninger. Sddanne tilsynsforanstaltninger kan veere indeholdt i dommen eller fastlagt
i en separat afgorelse om provetid med tilsyn truffet af en kompetent myndighed

»betinget dom«: en dom, hvor straffastseettelsen udseettes pa visse betingelser og erstattes af en
eller flere tilsynsforanstaltninger, eller hvor en eller flere tilsynsforanstaltninger fastseettes i stedet
for en frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning. Sadanne tilsynsforanstaltninger kan veere
indeholdt i dommen eller fastlagt i en separat afgerelse om provetid med tilsyn truffet af en
kompetent myndighed

»alternativ sanktion«: en anden straf end en frihedsstraf, frihedsberovende foranstaltning eller
badestraf, der paleegger en forpligtelse eller et pabud

]

»tilsynsforanstaltninger«: forpligtelser og pabud, som en kompetent myndighed i henhold til
national ret i udstedelsesstaten paleegger en fysisk person i forbindelse med en betinget straf, en
betinget dom eller en provelgsladelse.«

Samme rammeafgorelses artikel 4 fastseetter:

»1.

a)

b)

[
d)

[...

Denne rammeafgorelse anvendes pé folgende tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner:

pligt for den domfeldte til at meddele en bestemt myndighed enhver eendring af bopeel eller
arbejdsplads

pligt til ikke at opholde sig pa bestemte lokaliteter eller steder eller i definerede omrader i
udstedelses- eller fuldbyrdelsesstaten

y

pabud med hensyn til adfeerd, opholdssted, uddannelse eller fritidsaktiviteter eller med
begreensninger i eller regler for udevelse af arbejde

]
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f) pligt til at undga kontakt med bestemte personer

g) pligt til at undga kontakt med bestemte genstande, der er blevet anvendt eller med sandsynlighed
kan anvendes af den domfzeldte til at bega en stratbar handling

[...]

2. Den enkelte medlemsstat meddeler ved gennemforelsen af rammeafgorelsen Generalsekretariatet for
Radet, hvilke tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner ud over de i stk. 1 nevnte den accepterer
at fore tilsyn med. Generalsekretariatet for Radet sorger for, at samtlige medlemsstater og
Kommissionen far adgang til de modtagne oplysninger.«

Artikel 6, stk. 1 og 2, i rammeafgorelse 2008/947 fastseetter:

»1. Nar den kompetente myndighed i udstedelsesstaten i henhold til artikel 5, stk. 1 eller 2, fremsender
en dom og, ndr det er relevant, en afgorelse om provetid med tilsyn til en anden medlemsstat, sikrer
den, at den ledsages af en attest, for hvilken standardformularen findes i bilag I.

2. Den kompetente myndighed i udstedelsesstaten fremsender dommen og, nar det er relevant,
afgorelsen om provetid med tilsyn sammen med den i stk. 1 omhandlede attest direkte til den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten pa en made, der efterlader et skriftligt spor, og séaledes, at
fuldbyrdelsesstaten kan fastsla segtheden. Originalen af dommen og, nér det er relevant, afgerelsen om
provetid med tilsyn eller bekreftede genparter heraf samt originalen af attesten sendes til den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten, hvis denne kreever det. Alle officielle meddelelser
fremsendes ogsa direkte mellem de neevnte kompetente myndigheder.«

Rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan udseette beslutningen om anerkendelse af
dommen og, nar det er relevant, afgerelsen om provetid med tilsyn, hvis den i artikel 6, stk. 1,
omhandlede attest er ufuldsteendig eller klart ikke svarer til dommen, eller, nar det er relevant,
afgorelsen om provetid med tilsyn, indtil attesten er blevet kompletteret eller berigtiget inden for en
fastsat rimelig frist.«

Neevnte rammeafgorelses artikel 11, stk. 1, litra a), og artikel 11, stk. 3, bestemmer:

»1. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende domme samt, nar det er
relevant, afgorelser om provetid med tilsyn og at overtage ansvaret for tilsynet med
tilsynsforanstaltninger eller de alternative sanktioner, hvis

a) den i artikel 6, stk. 1, omhandlede attest er ufuldsteendig eller klart ikke svarer til dommen eller
afgorelsen om provetid med tilsyn og ikke er blevet udfyldt eller berigtiget inden for en rimelig
frist fastsat af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndighed

[...]

3. For den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten i de i stk. 1, litra a), b), c¢), h), i), j) og k),
naevnte tilfeelde beslutter ikke at anerkende en dom eller, nar det er relevant, en afgerelse om provetid
med tilsyn og ikke at overtage ansvaret for tilsynet med tilsynsforanstaltninger og alternative
sanktioner, horer den pa en passende made den kompetente myndighed i udstedelsesstaten og
anmoder den om ngdvendigt om straks at tilvejebringe de neodvendige supplerende oplysninger.«
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Rammeafgorelsens artikel 14, stk. 1, fastseetter:

»Det tilkommer fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder at treeffe alle efterfolgende afgorelser i
forbindelse med den betingede straf, provelgsladelsen, den betingede dom og den alternative sanktion,
navnlig i tilfeelde af manglende overholdelse af en tilsynsforanstaltning eller alternativ sanktion, eller
hvis den domfeeldte begér en ny stratbar handling.

Sadanne efterfolgende afgorelser omfatter iseer:

a) eendring af de pligter eller pabud, der er knyttet til tilsynsforanstaltningen eller den alternative
sanktion, eller eendring af varigheden af provetiden med tilsyn

b) tilbagekaldelse af udseettelsen af fuldbyrdelsen af dommen eller tilbagekaldelsen af afggrelsen om
provelgsladelse, og

c) paleggelse af en frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning, hvis det drejer sig om en
alternativ sanktion eller betinget dom.«

Artikel 20, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/947 bestemmer:

»Hvis der er indledt en ny straffesag mod den pageeldende i udstedelsesstaten, kan udstedelsesstatens
kompetente myndighed anmode fuldbyrdelsesstatens kompetente myndighed om at fore kompetencen
vedrerende tilsynet med tilsynsforanstaltninger eller alternative sanktioner og vedrerende alle gvrige
afgorelser i forbindelse med dommen tilbage til udstedelsesstatens kompetente myndighed. I sddanne
tilfeelde kan fuldbyrdelsesstatens kompetente myndighed overdrage kompetence til udstedelsesstatens
kompetente myndighed.«

Estisk ret
§ 73, stk. 1, i Karistusseadustik (den estiske straffelov) har folgende ordlyd:

»Safremt en ret ud fra omstendighederne i forbindelse med den begdede strafbare handling og
lovovertraederens person finder, at det ikke er hensigtsmeessigt, at lovovertraederen afsoner den pélagte
tidsbestemte frihedsstraf eller betaler beden, kan retten bestemme, at den palagte straf gores helt eller
delvist betinget. Hele straffen kan gores betinget, medmindre andet fremgar af denne lovs seerlige del.
Gores straffen betinget, fuldbyrdes den palagte straf hverken i sin helhed eller delvist, safremt den
domfzeldte ikke begar nogen ny, forseetlig strafbar handling i den preovetid, som retten har fastsat [...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ved dom af 24. januar 2017 afsagt af Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (byretten i Riga,
retskreds Latgale, Letland) blev A. P. idemt en betinget feengselsstraf pa tre ar.

Den 22. maj 2017 fremsendte Justiitsministeerium (justitsministeriet, Estland) til Harju Maakohus
(retten i forste instans i Harju, Estland) en anmodning fra de kompetente lettiske myndigheder om

anerkendelse og fuldbyrdelse af denne dom i Estland.

Ved kendelse af 16. februar 2018 tog Harju Maakohus (retten i forste instans i Harju) denne
anmodning til folge.

Efter appel indgivet af A. P. stadfestede Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstolen i Tallinn, Estland)
denne kendelse ved kendelse af 21. marts 2018.

ECLILEU:C:2020:237 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dowm Ar 26.3.2020 — sag C-2/19
A. P. (TILSYNSFORANSTALTNINGER)

A. P. har iveerksat kassationsappel af sidstneevnte kendelse for den foreleeggende ret.

Henset til dom af 24. januar 2017 afsagt af Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (byretten i Riga,
retskreds Latgale) er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den betingede straf, som A. P. er blevet
idemt, kun er betinget af pligten i den estiske straffelovs § 73, stk. 1, til ikke at begd en ny, forseetlig
stratbar handling.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at en sadan forpligtelse ikke modsvarer nogen af de
tilsynsforanstaltninger eller alternative sanktioner, der er neevnt i artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelse
2008/947.

Da estisk ret kun tillader anerkendelse af en dom i medfer af denne rammeafgorelse, hvis den pélegger
mindst en af disse tilsynsforanstaltninger eller alternative sanktioner, er den foreleeggende ret i tvivl
om, hvorvidt neevnte rammeafgorelse skal fortolkes saledes, at den fastseetter anerkendelse af en dom
som den af Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (byretten i Riga, retskreds Latgale) afsagte.

Pa denne baggrund har Riigikohus (everste domstol, Estland) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er anerkendelsen af en medlemsstats dom og tilsynet med dommens fuldbyrdelse ogsa i
overensstemmelse med [rammeafgorelse 2008/947], nar den frihedsstraf, der er palagt en domfeeldt, i
henhold til denne dom geres betinget uden yderligere forpligtelser, saledes at den eneste forpligtelse
bestar i, at domfeeldte ikke ma bega en ny, forseetlig strafbar handling i prevetiden (der er tale om en
betinget straf i henhold til den estiske straffelovs § 73)?«

Det prejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Den lettiske regering har gjort geeldende, at det forelagte sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi foreleeggelsesafgarelsen er baseret pa en fejlagtig fortolkning af lettisk ret,
hvilket gor det muligt at konkludere, at der ikke foreligger en reel tvist ved den foreleeggende ret.

I denne henseende har den lettiske regering for det forste anfort, at den foreleeggende ret med urette
har antaget, at A. P. kun er forpligtet til ikke at bega en ny, forseetlig strafbar handling i prevetiden,
eftersom lettisk ret tillader, at udseettelsen af fuldbyrdelsen tilbagekaldes, ogsa i tilfeelde af en uagtsom
strafbar handling, og at lettisk ret automatisk péaleegger personer, som er idemt en betinget frihedsstraf,
visse tilsynsforanstaltninger.

Den lettiske regering har for det andet anfort, at de estiske retsinstanser i henhold til artikel 8, stk. 2,
artikel 11, stk. 1, litra a), og artikel 11, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/947 burde have opfordret
retsinstanserne i den udstedende medlemsstat til at fremsende de nedvendige oplysninger for at
supplere den attest, der i henhold til rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, ledsager den dom, der
fremsendes af den kompetente lettiske myndighed. Séfremt den foreleeggende ret havde overholdt
denne forpligtelse, ville den have konstateret, at der ikke foreld en tvist i hovedsagen.

Det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af det samarbejde mellem
Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den
nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse,
som skal treffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere savel, om en
praejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, som
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
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Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgorelse (dom af 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality og Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsméal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller séfremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality og Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen skal desuden i henhold til kompetencefordelingen mellem Unionens retsinstanser og de
nationale retter tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifolge
foreleeggelsesafgorelsen er baggrunden for de preejudicielle spergsmal. Uanset hvilke kritikpunkter den
lettiske regering har rejst over for vurderingen i foreleeggelsesafgorelsen af virkningerne af den dom,
hvorved A. P. blev idemt en betinget fengselsstraf, skal bedemmelsen af den foreliggende
preejudicielle foreleggelse foretages pa grundlag af denne vurdering (jf. i denne retning dom af
12.12.2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familiesammenforing - flygtnings sester),
C-519/18, EU:C:2019:1070, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

I denne sammenheeng kan den lettiske regerings argument om, at de estiske retsinstanser har en
forpligtelse til at indsamle oplysninger fra de lettiske retsinstanser, ikke stottes. Det tilkommer saledes
den foreleeggende ret at afgere, om den er i besiddelse af alle de oplysninger, som af rammeafgorelse
2008/947 kraeves fremsendt, herunder navnlig om den i sidstneevnte rammeafgorelses artikel 6 neaevnte
attest skal veere udfyldt. Da den foreleeggende ret har anfort, at den var i besiddelse af tilstreekkelige
elementer til i henhold til de relevante nationale retsregler at fastsla virkningerne af den dom, hvorved
A. P. blev idemt en betinget feengselsstraf, tilkommer det derfor ikke Domstolen at betvivle denne
vurdering.

Det folger af ovenstaende, at de af den lettiske regering fremsatte argumenter ikke er tilstreekkelige til
at fastsla, at det forelagte spergsmal savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, og at disse argumenter dermed ikke kan eendre formodningen om, at dette sporgsmal er
relevant.

Om realiteten

Med sit sporgsmaél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, i
rammeafgorelse 2008/947 skal fortolkes saledes, at anerkendelse af en dom, hvorved der idemmes en
frihedsstraf, hvis fuldbyrdelse udseettes alene pa betingelse af overholdelsen af en retlig forpligtelse til
ikke at begd nogen ny strafbar handling i provetiden, er omfattet af denne rammeafgorelses
anvendelsesomrade.

Artikel 1, stk. 2, i rammeafgoarelse 2008/947 bestemmer, at den kun finder anvendelse pa anerkendelse
af domme og, hvor det er relevant, afgerelser om provetid med tilsyn, overforsel af ansvaret for tilsynet
med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner samt alle ovrige afgerelser med tilknytning til
denne anerkendelse eller dette tilsyn.
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Det folger af denne rammeafgorelses artikel 2, nr. 1), at ordet »dom« med henblik pa neevnte
rammeafgorelse udpeger den endelige afgorelse eller kendelse fra en domstol i
udstedelsesmedlemsstaten, der fastslar, at en fysisk person har begaet en stratbar handling, og
péleegger denne en af de foranstaltninger, der er opregnet i samme rammeafgorelses artikel 2, nr. 1),
litra a)-d).

Da det forelagte spergsmal vedreorer anerkendelsen af en retsafgorelse, hvorved der idemmes en
frihedsstraf, hvis fuldbyrdelse udseettes, skal det afgores, om en sadan retsafgorelse skal anses for en
dom som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i rammeafgorelse 2008/947, pa grundlag af denne
rammeafgorelses artikel 2, nr. 1), litra b), der omhandler retsafgorelser, hvorved der idemmes en
betinget straf.

Begrebet »betinget straf« er i nevnte rammeafgorelses artikel 2, nr. 2), defineret som en frihedsstraf
eller en frihedsbergvende foranstaltning, hvis fuldbyrdelse helt eller delvist udseettes pa visse
betingelser ved domfeeldelsen og erstattes af en eller flere tilsynsforanstaltninger.

Det skal derfor afgeres, om forpligtelsen til ikke at begd en ny strafbar handling i provetiden er en
tilsynsforanstaltning som omhandlet i rammeafgorelse 2008/947.

I denne henseende fremgar det af rammeafgorelsens artikel 2, nr. 7), at tilsynsforanstaltninger i
henhold til nevnte rammeafgorelse betyder forpligtelser og pdbud, som en kompetent myndighed i
henhold til national ret i udstedelsesstaten palseegger en fysisk person i forbindelse med en betinget
straf, en betinget dom eller en provelgsladelse.

Da betegnelsen »tilsynsforanstaltninger« som omhandlet i neevnte rammeafgorelse i henhold til
bestemmelsen ikke er forbeholdt visse specifikke typer forpligtelser, kan pligten til ikke at begd nogen
ny stratbar handling i prevetiden dermed anses for en siddan tilsynsforanstaltning, nar den er den
betingelse, som udseettelsen af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf er betinget af.

Artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/947 preeciserer imidlertid, at den finder anvendelse pa
tilsynsforanstaltninger eller alternative sanktioner, som den opregner, og dermed principielt begreenser
sit anvendelsesomrade til disse tilsynsforanstaltninger og disse alternative sanktioner.

Denne begreensning kan ganske vist fraviges i visse situationer, for sa vidt som hver enkelt medlemsstat
i medfer af samme rammeafgorelses artikel 4, stk. 2, bevarer muligheden for at meddele andre
tilsynsforanstaltninger eller andre alternative sanktioner, som den accepterer at fore tilsyn med.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at Republikken Estland ikke har gjort brug af denne
mulighed, og at estisk ret kun fastseetter tilsyn med de tilsynsforanstaltninger eller alternative
sanktioner, der er neevnt i artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/947.

I denne sammenheeng skal det bemeerkes, at forpligtelsen til ikke at begd nogen ny strafbar handling i
provetiden ikke udtrykkeligt er nsevnt blandt de kategorier af pligter og pdbud, der er opregnet i denne
bestemmelse.

Rammeafgorelsens artikel 4, stk. 1, litra d), henviser ikke desto mindre til den bredere kategori »pabud
med hensyn til adferd«.

Da sidstnezevnte udtryk ikke er defineret i neevnte rammeafgorelse, skal fastleeggelsen af betydningen og
reekkevidden heraf, i henhold til Domstolens faste praksis ske efter dets normale betydning i seedvanlig
sprogbrug, idet der tages hensyn til den generelle sammenheng, hvori det anvendes, og de mal, der
forfolges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning dom af 25.10.2012, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende bemzerkes for det forste, at forpligtelsen for en domfeeldt til ikke at bega nogen ny
strafbar handling i provetiden, eftersom den er en instruks til bestemmelse af denne persons opforsel,
skal anses for et »pabud med hensyn til adfeerd« efter dette udtryks normale betydning i seedvanlig
sprogbrug.

For det andet antyder den sammenheeng, hvori artikel 4, stk. 1, litra d), i rammeafgorelse 2008/947
indgar, desuden, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den bla. omfatter en sidan
forpligtelse.

Selv om den foreleeggende ret gnsker oplyst, om det er muligt at anvende rammeafgorelsen pa neevnte
forpligtelse, uanset at denne ifolge den foreleeggende ret ikke indebeerer, at fuldbyrdelsesmedlemsstaten
gennemforer foranstaltninger til aktivt tilsyn, skal det for det forste fastslas, at flere af de
tilsynsforanstaltninger, der er fastsat i nevnte rammeafgorelses artikel 4, ikke nedvendigvis medferer
gennemforelsen af tilsynsforanstaltninger. Dette er bla. tilfeeldet for pligten til ikke at opholde sig pa
bestemte lokaliteter eller steder eller i definerede omrader, til at undga kontakt med bestemte
personer eller endda at undga kontakt med bestemte genstande som fastsat i samme rammeafgorelses
artikel 4, stk. 1, litra b), f) og g).

For det andet fastsetter artikel 14, stk. 1, forste afsnit, i rammeafgorelse 2008/947, at det bla.
tilkommer den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten at udstede efterfolgende afgorelser i
forbindelse med en betinget straf, bl.a. hvis den domfeeldte begar en ny strafbar handling.

Som det folger af rammeafgorelsens artikel 14, stk. 1, litra a) og b), kan afgerelser i medfer heraf
fastseette en eendring af en tilsynsforanstaltning, en eendring af varigheden af provetiden med tilsyn
eller en tilbagekaldelse af udseettelsen af fuldbyrdelsen.

Det folger heraf, at en af virkningerne af en dom, hvorved der idemmes en betinget straf, er at tilleegge
den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten kompetence til at vedtage foranstaltninger
om den oprindeligt tildelte udseettelse, som forekommer ngdvendige, nir den domfeeldte begar en ny
strafbar handling.

P& denne baggrund ville en fortolkning af listen i artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/947 saledes, at
den ikke omfatter forpligtelsen til ikke at begd nogen ny straftbar handling, medfore et paradoksalt
resultat.

En siddan fortolkning ville saledes indebzere, at befgjelsen til at vedtage efterfolgende foranstaltninger i
tilfeelde af, at den domfeldte begér en ny stratbar handling, nedvendigvis ville blive neegtet af den
kompetente myndighed i bopeelsmedlemsstaten, nar den dom, hvorved der idemmes en betinget straf,
kun knytter opretholdelsen af denne udszettelse til overholdelsen af denne pligt. Denne myndighed ville
imidlertid fa anerkendt den neevnte kompetence, hvis udseettelsen er betinget af en anden pligt som
fastsat i artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/947 uden direkte forbindelse med, om der eventuelt
begas nogen ny straftbar handling. Sidstneevnte losning ville seerligt finde anvendelse, hvis denne anden
forpligtelse har en meget begreenset reekkevidde, sasom pligten til at meddele en bestemt myndighed
enhver eendring af bopeel eller arbejdsplads som fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, stk. 1, litra a),
eller hvis neevnte anden pligt savner enhver forbindelse til fuldbyrdelsesmedlemsstaten, sasom pligten
til ikke at opholde sig i definerede omrader i udstedelsesmedlemsstaten som fastsat i neevnte
rammeafgorelses artikel 4, stk. 1, litra b).

For det tredje kan muligheden for i medfer af rammeafgorelse 2008/947 at anerkende en dom, hvorved
der idemmes en betinget frihedsstraf, nar fuldbyrdelsen udseettes alene pa betingelse af, at der ikke
begds nogen ny strafbar handling, bidrage til opfyldelsen af de formal, der forfelges med
rammeafgorelsen. Det folger saledes af neevnte rammeafgorelses artikel 1, stk. 1, og af 8. og 24.
betragtning hertil, at den forfolger tre gensidigt supplerende formél, nemlig at lette domfeeldtes

ECLILEU:C:2020:237 9



53

54

55

56

57

58

59

60

Dowm Ar 26.3.2020 — sag C-2/19
A. P. (TILSYNSFORANSTALTNINGER)

rehabilitering, at forbedre beskyttelsen af ofre og den brede offentlighed, idet en gentagelse af
lovovertreedelserne forebygges, og at lette anvendelsen af passende tilsynsforanstaltninger og
alternative sanktioner for s& vidt angéar lovovertreedere, der ikke bor i domsstaten.

Myndighederne i den medlemsstat, hvor domfeeldte bor, er i serdeleshed generelt bedst egnet til at
fore tilsyn med overholdelsen af denne pligt og at drage konsekvenserne af en eventuel tilsidesaettelse,
eftersom de principielt er bedre placeret i forhold til at vurdere arten af denne tilsideseettelse,
lovovertraederen og dennes udsigt til rehabilitering.

Det skal desuden konstateres, at den fastslaede forbindelse mellem udseettelsen af straffen og pligten til
ikke at bega nogen ny strafbar handling har til formal at modvirke gentagelse af lovovertraedelserne. At
gore det muligt for den kompetente myndighed i bopeelsmedlemsstaten at drage konsekvenserne af en
eventuel tilsideseettelse af denne pligt vil bidrage til opfyldelsen af formélet om beskyttelse af ofre og
den brede offentlighed.

Det folger af det ovenstaende, at pligten til ikke at begd nogen ny strafbar handling i prevetiden
principielt kan vere en tilsynsforanstaltning som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i rammeafgorelse
2008/947, hvis den er en betingelse for udseettelsen af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf.

Det skal dog fremhaeves, at rammeafgorelsens artikel 2, nr. 2), preeciserer, at de tilsynsforanstaltninger,
der er knyttet til en betinget straf, kan indferes i selve dommen eller vedtages i en seerskilt afgerelse
om provetid med tilsyn truffet af en kompetent myndighed.

Det fremgéar desuden af neaevnte rammeafgorelses artikel 2, nr. 7), at de tilsynsforanstaltninger, som
rammeafgorelsen henviser til, pr. definition »pélegges af en kompetent myndighed«.

Det folger heraf, at det pahviler den kompetente myndighed i udstedelsesmedlemsstaten at fastleegge
betingelserne for udseettelse af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning pa en made, der gor det muligt for fuldbyrdelsesmedlemsstaten pa grundlag af dommen
eller afgorelsen om provetid med tilsyn at fastleegge de tilsynsforanstaltninger, som domfeeldte er
pélagt. Det tilkommer den foreleggende ret at efterprove, om dette er tilfeeldet i hovedsagen, henset
til de elementer, der findes i den fremsendte dom.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 2, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, litra d), i rammeafgorelse 2008/947, skal fortolkes séledes, at
anerkendelse af en dom, hvorved der idemmes en frihedsstraf, hvis fuldbyrdelse udseettes alene pa
betingelse af overholdelsen af en lovbestemt pligt til ikke at begd nogen ny strafbar handling i
provetiden, er omfattet af denne rammeafgorelses anvendelsesomrade, for si vidt som denne
lovbestemte pligt fremgér af denne dom eller af en afgorelse om prevetid med tilsyn, der er truffet pa
grundlag af neevnte dom, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:
Artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, litra d), i Radets rammeafgorelse

2008/947/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme og afgorelser om provetid med tilsyn med henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger
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og alternative sanktioner skal fortolkes saledes, at anerkendelse af en dom, hvorved der idemmes
en frihedsstraf, hvis fuldbyrdelse udsaettes alene pa betingelse af overholdelsen af en lovbestemt
pligt til ikke at bega nogen ny strafbar handling i provetiden, er omfattet af denne
rammeafgorelses anvendelsesomrade, for sa vidt som denne lovbestemte pligt fremgar af denne
dom eller af en afgorelse om provetid med tilsyn, der er truffet pa grundlag af naevnte dom,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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