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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 15. juli 2021

Sag C-869/19

L
mod

Unicaja Banco, S.A,, tidligere Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y Soria,
S.A.U.

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Supremo (den gverste domstol,
Spanien))

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
artikel 6, stk. 1 — eaekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — dom af 21. december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980) —
tidsmeessig begreensning af de restituerende virkninger af, at det urimelige kontraktvilkar er
erkleeret ugyldigt — reekkevidde af den nationale rets efterprovelse i en appelsag — princippet om
forhandlingsgrundsaetningen — kongruensprincippet — princippet om forbud mod reformatio in
peius — princippet om retskraft — preeklusion«

I. Indledning

1. Denne anmodning fra Tribunal Supremo (den gverste domstol, Spanien, herefter »den overste
domstol«) vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler® Den indgéar i en appel iveerksat i kelvandet pa dom afsagt af
Store Afdeling den 21. december 2016 i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl.°. Domstolen fandt
neermere bestemt i den dom, at national retspraksis, som fastlagt af den gverste domstol, der
fastsatte en tidsmeessig begreaensning af tilbagebetalingen af belob, som forbrugere med urette
havde betalt til banker pa grundlag af et urimeligt kontraktvilkar kendt som en »gulvklausul, var
i strid med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, som bestemmer, at urimelige kontraktvilkar ikke
binder forbrugerne, og at der dermed skulle ske fuld tilbagebetaling af disse belgb til forbrugerne
i medfor af denne bestemmelse.

2. Problemet i den foreliggende sag skyldes det forhold, at alene banken og ikke forbrugeren
iveerksatte en appel til provelse af forsteinstansens dom, hvorved der blev opstillet en sadan
tidsmeessig begreensning for tilbagebetalingen pa grund af national retspraksis, og Domstolen

! — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 1993, L 95, s. 29.

3 — C-154/15, C-307/15 og C-308/15 (EU:C:2016:980) (herefter »dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl.«). Jf. endvidere punkt 50 i dette
forslag til afgerelse.
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afsagde forst dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl. efter udlobet af fristen for at iveerksaette en
appel, men inden den nationale ret, der skulle behandle appellen, havde afsagt sin dom.
Hovedspergsmalet for Domstolen er derfor, om en national ret, der treffer afgorelse i en
appelsag, under disse omstendigheder af egen drift skal fastsla, at hele det belgb, som
forbrugeren har betalt med urette, skal tilbagebetales i overensstemmelse med dommen i sagen
Gutiérrez Naranjo m.fl. pa trods af visse nationale processuelle principper, herunder princippet
om forhandlingsgrundseetningen, kongruensprincippet og princippet om forbud mod reformatio
in peius, som kan anses for at forhindre den i at gore dette.

3. Domstolen behandler denne sag parallelt med fire andre sager (C-600/19, C-693/19, C-725/19
og C-831/19), hvori mine forslag til afgorelse fremseettes i dag. Disse sager vedrgrer spanske,
italienske og rumeenske anmodninger om preejudiciel afgorelse og omhandler ogsa tilsvarende og
potentielt folsomme problemstillinger vedrorende reekkevidden af den nationale rets forpligtelse
til af egen drift (ex officio) at undersege, om kontraktvilkar er urimelige, i overensstemmelse med
Domstolens praksis om fortolkning af direktiv 93/13 og forholdet til de nationale processuelle
ordninger.

4. Denne sag giver folgelig Domstolen anledning til at udvikle sin praksis om direktiv 93/13,
navnlig at afklare problemstillinger vedrerende anvendelsen af disse nationale processuelle

principper i forbindelse med domstolskontrollen af urimelige kontraktvilkir i henhold til
direktivet.

I1. Relevante retsforskrifter

A. EU-ret

5. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden
de urimelige kontraktvilkar.«

B. Spansk ret

6. Artikel 1303 i Cédigo Civil espaiiol (herefter »civillovbogen«) bestemmer:

»Nar en forpligtelse er erkleeret ugyldig, skal de kontraherende parter gensidigt levere de ting
tilbage, der var genstand for kontrakten, inklusive udbytter heraf og prisen med renter, dog med

forbehold for nedenstdende artikler.«

7. Artikel 216 i Ley de Enjuiciamiento Civil (loven om den civile retspleje herefter
»civilprocesloven«) bestemmer:

»De civile domstole afger sager pa grundlag af parternes fremleeggelse af de faktiske
omsteendigheder, beviser og anbringender, medmindre loven bestemmer andet i seerlige tilfeelde.«
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8. Civilproceslovens artikel 218, stk. 1, bestemmer:

»1. Retsafgorelserne skal veere klare og preecise og svare til parternes pastande og ovrige
proceskrav, der er fremsat rettidigt under sagen. De indeholder alle de kreevede angivelser,
domfeelder eller frifinder sagsogte, og afger alle de tvistepunker, der er dreftet under sagen.

Uden at fravige sagens genstand, og idet den tager stilling til andre faktiske eller retlige forhold end
dem, parterne har villet gore geeldende, treeffer retten afgerelse i henhold til de bestemmelser, der
finder anvendelse pa sagen, selv om disse ikke er blevet korrekt citeret eller paberabt af sagens
parter.«

9. Civilproceslovens artikel 412, stk. 1, bestemmer:

»Nar sagens genstand forst er fastlagt i steevningen, i svarskriftet eller i givet fald i modkravet, kan
parterne ikke efterfolgende sendre den.«

10. Civilproceslovens artikel 465, stk. 5, bestemmer:

»Kendelser eller domme, der afsiges i appel, ma alene tage stilling til de punkter og spergsmal, der
er rejst i appelskriftet og, i givet fald, i de i artikel 461 neevnte indsigelses- eller
kontraappelskrivelser. Afgorelsen ma ikke veere til skade for appellanten, medmindre skaden er
en folge af, at en kontraappel af den omhandlede afgorelse fra den oprindeligt indsteevntes side
tages til folge.«

II1. Faktiske omsteaendigheder, retsforhandlinger og det praejudicielle spergsmal

11. I henhold til foreleeggelsesafgorelsen ydede den finansielle institution Banco de Caja Espaiia
de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (herefter »Banco Ceiss«), som senere blev overtaget af
Unicaja Banco, S.A. (herefter »Unicaja Banco«), den 22. marts 2006 L, der handlede som en
forbruger, et lan pa 120 000 EUR mod pant i fast ejendom til keb af hendes bolig. L skulle tilbage-
betale lanet over 30 ar ved 360 manedlige afdrag.

12. I henhold de generelle betingelser for ldneaftalen, som var udarbejdet af Banco Ceiss, var
rentesatsen for lanet 3,350% om aret det forste ér, og derefter fandt en variabel rentesats pa
0,52% over Euriborsatsen anvendelse*. Aftalen indeholdt imidlertid en klausul, hvorefter
rentesatsen for lanet aldrig ville falde til under 3% om aret (herefter »gulvklausulen«). Da
Euriborsatsen faldt betydeligt i 2009, forhindrede klausulen satsen i at falde til under 3% om aret.

13. Ijanuar 2016 anlagde L sag mod Banco Ceiss ved Juzgado de Primera Instancia de Valladolid
(retten i forste instans i Valladolid, Spanien, herefter »retten i forste instans«), hvor hun nedlagde
pastand om, at gulvklausulen blev erkleeret ugyldig, idet den var urimelig pa grund af manglende
gennemsigtighed i den spanske lovgivning, hvorved direktiv 93/13 blev gennemfort. Herudover
nedlagde L pastand om, at Banco Ceiss skulle tilbagebetale det samlede belgb, der var betalt med
urette i henhold til gulvklausulen. Subsidisert nedlagde L pastand om, at Banco Ceiss skulle
tilbagebetale det belgb, der var modtaget i henhold til klausulen, siden den 9. maj 2013.

* — Euribor betyder Euro Interbank Offered rate. Euriborsatserne bygger pd de gennemsnitlige rentesatser, hvortil banker laner midler i
euro fra hinanden.
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14. Ved dom af 6. juni 2016 (herefter »forsteinstansdommen«) udtalte retten i forste instans, at
gulvklausulen var urimelig pa grund af manglende gennemsigtighed, og palagde Banco Ceiss at
tilbagebetale det belgb, der var modtaget siden den 9. maj 2013, med tilleeg af renter i medfer af
den gverste domstols praksis fastlagt i dom af 9. maj 2013 (nr. 241/2013, herefter »dommen af
9. maj 2013«). Retten palagde ogsa Banco Ceiss at betale sagsomkostningerne.

15. Den 14. juli 2016 iveerksatte Banco Ceiss en appel til provelse af dommen til Audiencia
Provincial de Valladolid (den regionale domstol i Valladolid, Spanien, herefter »den regionale
domstol«). Banco Ceiss anfegtede afgerelsen om at paleegge den at betale sagsomkostningerne,
idet L ikke havde faet fuldsteendigt medhold, men kun delvist medhold. L anfeegtede appellen.

16. Den 21. december 2016 afsagde Domstolen dom i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl.5, hvori den i
det vaesentlige fandt, at artikel 6, stk. 1, direktiv 93/13 er til hinder for national retspraksis, sasom
den ved dommen af 9. maj 2013 fastlagte, som tidsmeessigt begreenser de restituerende virkninger
af, at et urimeligt kontraktvilkar erkleres ugyldigt, til de belgb, der er betalt med urette efter
afsigelsen af den afgorelse, hvorved kontraktvilkaret er erkleret ugyldigt.

17. Ved dom af 13. januar 2017 tog den regionale domstol appellen til folge, idet L kun havde faet
delvist medhold, og opheevede afgerelsen om, at Banco Ceiss skulle betale sagsomkostningerne.
Retten henviste ikke til dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl., ligesom den heller ikke
eendrede afgerelsen i forsteinstansdommen vedrgrende de restituerende virkninger af
gulvklausulens ugyldighed, fordi dette ikke var genstand for appellen.

18. L har iveerksat en kassationsappel til provelse af dommen til den gverste domstol. L har til
stotte for appellen anfort, at dommen, idet den ikke anvendte dommen i sagen Gutiérrez Naranjo
m.fl. og ikke af rettens egen drift bestemte, at alle de belob, der var modtaget i henhold til
gulvklausulen, skulle tilbagebetales, tilsidesetter bla. bestemmelserne i civillovbogens
artikel 1303, som regulerer de restituerende virkninger i tilfeelde af kontraktvilkars ugyldighed,
sammenholdt med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, som bestemmer, at urimelige kontraktvilkar
ikke binder forbrugeren. Banco Ceiss har anfeegtet appellen, idet den har papeget, at eftersom L
ikke iveerksatte appel til provelse af forsteinstansdommen til anfegtelse af den tidsmeessige
begreensning af de restituerende virkninger af gulvklausulens ugyldighed, kunne den regionale
domstol ikke bestemme, at tilbagebetalingen skulle omfatte alle de belgb, der er betalt.

19. Den foreleeggende ret har forklaret, at den gverste domstol i dommen af 9. maj 2013 udtalte, at
gulvklausuler i visse aftaler mellem forbrugere og banker, der var sagsegt i et gruppesogsmal, var
ugyldige pa grund af manglende gennemsigtighed, men retten tidsbegreensede de restituerende
virkninger af disse kontraktvilkars ugyldighed, idet den fastslog, at disse virkninger ikke fandt
anvendelse pa betalinger, der var foretaget for datoen for dommens offentliggorelse, dvs. den
9. maj 2013; efterfolgende retspraksis har bekraeftet dommen i individuelle sggsmal om
genopretning. Derefter fandt Domstolen i dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl., at en sadan
tidsmeessig begreensning i national retspraksis, der blev fastlagt i dommen af 9. maj 2013, var i
strid med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13. Fra dom af 24. februar 2017 (nr. 123/2017) har den
overste domstol sendret sin praksis, saledes at den afspejler dommen i sagen Gutiérrez Naranjo
m.fl. Da Domstolen afsagde dommen, behandlede de spanske retter ikke desto mindre adskillige
sager vedregrende gulvklausulers ugyldighed, og i sager som den foreliggende, hvor forbrugere
enten principalt eller subsidieert nedlagde pastand om tilbagebetaling af belgb, der er betalt med

5 — C-154/15, C-307/15 og C-308/15 (EU:C:2016:980).
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urette, blev tilbagebetalingen begreenset til betalinger foretaget efter den 9. maj 2013 pa grund af
den foreliggende nationale retspraksis, og forbrugere iveerksatte ikke en appel til provelse af
domme, som tidsbegreensede tilbagebetalingen pa grund af denne retspraksis.

20. Den foreleeggende ret har anfert, at den spanske civilproces reguleres af princippet om
forhandlingsgrundsaetningen, princippet om preeklusion af processuelle skridt, princippet om
forbud mod mutatio libelli eller om eendring af pastanden, om kongruensprincippet (principio de
congruencia) og, inden for appelsager, princippet om forbud mod reformatio in peius. Som
anerkendt i praksis fra Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen, Spanien, herefter
»forfatningsdomstolen«), er nogle af disse principper, sasom forbuddet mod reformatio in peius,
forankret i retten til effektiv domstolsbeskyttelse, der er kneesat i artikel 24 i den spanske
forfatning, som har sit modstykke i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Ifolge den foreleeggende ret er det dbenlyst, at
principperne i denne sag forte den regionale ret til at undlade at fastsla, at de belgb, der var betalt
i henhold til gulvklausulen, skulle tilbagebetales fuldt ud, idet L ikke havde iveerksat en appel til
provelse af forsteinstansdommen, som fastslog, at der kun skulle ske tilbagebetaling af belgb, der
var betalt efter den 9. maj 2013.

21. Den foreleeggende ret har anfert, at i henhold til Domstolens praksis er princippet om, at
urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugerne, der er opstillet i artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13, uforeneligt med fastseettelse af en tidsmeessig begreensning af tilbagebetalingen af belgb,
som en forbruger med urette har betalt i henhold til et urimeligt kontraktvilkar, men dette
princip er ikke absolut og er underlagt restriktioner forbundet med god retspleje, sdsom retskraft
og rimelige tidsfrister for anlaeggelse af segsmal. Den foreleeggende ret har i denne henseende
anfort, at reglen i spansk ret, hvorefter det i en appel er muligt at anfeegte de forskellige afgorelser
i en dom hver for sig, og hvorefter appelretten, hvis ingen af parterne anfegter en af afgorelserne i
dommen, ikke kan opheeve eller eendre den, i nogle henseender svarer til retskraft. Den
foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt princippet om forhandlingsgrundseetningen,
kongruensprincippet og princippet om forbud mod reformatio in peius, der fremgar af national
ret, er forenelige med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, og — efter at Domstolen har afsagt
dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl. — navnlig om en national ret, der behandler en sag, hvor
udelukkende banken har iveerksat appel, og ikke forbrugeren, ber bestemme, at der skal ske
tilbagebetaling af alle de belgb, der er modtaget i henhold til det urimelige kontraktvilkar, selv
om dette stiller banken i en dérligere stilling i strid med princippet om reformatio in peius.

22. Det er under disse omstendigheder, at den gverste domstol har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF til hinder for anvendelsen af det processuelle princip om
forhandlingsgrundseetningen, om kongruens og om forbud mod reformatio in peius, som
forhindrer den ret, der behandler appelsagen anlagt af banken til provelse af en afgerelse, som
tidsmeessigt begreensede tilbagebetalingen af de belob, der var blevet betalt med urette af
forbrugeren pa grundlag af en »gulvklausul«, der er blevet erkleeret ugyldig, i at tilkende
forbrugeren fuld tilbagebetaling af sadanne beleb og derved forveerre appellantens stilling, fordi
den neevnte begreensning ikke er blevet appelleret af forbrugeren?«

23. L, Unicaja Banco, den tjekkiske, den spanske, den italienske og den norske regering samt
Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen.
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24. Der blev afholdt et feelles retsmode med sag C-600/19 den 26. april 2021, hvor L, Unicaja
Banco, den spanske, den italienske og den norske regering samt Kommissionen fremsatte
mundtlige indleeg.

IV. Sammendrag af parternes indleg

25. L har gjort geeldende, at den nationale ret pa grundlag af dommen i sagen Gutiérrez Naranjo
m.fl. af egen drift skal fastleegge de restituerende virkninger af gulvklausulens ugyldighed under
hensyntagen til pligten til at beskytte forbrugere i henhold til direktiv 93/13. Som L anforte i
retsmoadet, anfeegtede hun ikke forsteinstansdommen pa grund af national retspraksis, og hvis
hun havde gjort det, skulle hun have betalt sagsomkostningerne. L har fra begyndelsen nedlagt
pastand om fuldsteendig tilbagebetaling, hvorfor sagens genstand ikke er blevet udvidet, og hvad
angar den tidsmeessige begreensning er der ikke blevet vedtaget en endelig afgerelse, hvorfor der
ikke er nogen retskraft. L’s standpunkt er heller ikke i strid med forbuddet mod reformatio in
peius, eftersom dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl. skal overholdes; ellers kan L ikke fa
godtgoerelse, og banken beholder belgbene i henhold til det urimelige kontraktvilkar.

26. Unicaja Banco har gjort geeldende, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke paleegger en national
ret, der behandler en appel, ex officio at drage konsekvenserne af et urimeligt kontraktvilkar, hvis
dette medforer en tilsideszettelse af reglen om forbud mod reformatio in peius. Der var intet, som
forhindrede L i at iveerkseette en appel eller en kontraappel til provelse af forsteinstansdommen, og
L var ikke blot repreesenteret ved en advokat, men var ogsa bekendt med den kommende dom i
sagen Gutiérrez Naranjo m.fl. Reglen om forbud mod reformatio in peius er en del af retten til
effektiv domstolsbeskyttelse, der er beskyttet ved artikel 24 i den spanske forfatning, og i henhold
til dom af 25. november 2008, Heemskerk og Schaap®, kreever direktiv 93/13 ikke, at der ses bort
fra reglen. Som Unicaja Banco anforte i retsmedet, overholdes principperne om sekvivalens og om
effektivitet, da den nationale retspraksis, som Kommissionen har henvist til, ikke finder
anvendelse, og eendringer i retspraksis kan ikke medfore, at retskraftige afgorelser genabnes.

27. Den tjekkiske regering har gjort geeldende, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder
for anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle principper, som for sa vidt angér appeller
ogsa er forbundet med retskraften. Der kan i henhold til Domstolens praksis ikke ses bort fra
sadanne principper, selv ikke af hensyn til forbrugerbeskyttelsen, og dom af 11. marts 2020,
Lintner’, finder anvendelse pa denne sag.

28. Den spanske regering har gjort geldende, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt
med chartrets artikel 47, ikke er til hinder for, at en national ret anvender de omtvistede
nationale processuelle principper, som forhindrer, at ugyldigheden af et urimeligt kontraktvilkar
far fuld virkning i overensstemmelse med dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl., som blev
afsagt efter, at forsteinstansdommen var blevet endelig. Hvis en forbruger, som har undladt at
gore rettidig brug af retsmidlerne i national ret, gives beskyttelse, vil dette tilsideseette disse
principper, og forbuddet mod reformatio in peius bygger pa retten til effektiv
domstolsbeskyttelse, der er garanteret i chartrets artikel 47. Effektivitetsprincippet er overholdt,
idet national ret giver parterne mulighed for at gore deres rettigheder geeldende i forste instans
og for retten at foretage en ex officio-efterprovelse af urimelige kontraktvilkar med mulighed for

6 _ C-455/06 (EU:C:2008:650).
7 _ C-511/17 (EU:C:2020:188).
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iveerkseettelse af en appel. Som anfort i retsmodet vedrorer denne sag retskraft, og der kan ikke
foretages en gyldig sammenligning med den af Kommissionen omtalte nationale retspraksis, og
der er derfor ingen kreenkelse af eekvivalensprincippet.

29. Den italienske regering har gjort geeldende, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder
for anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle principper. Hvis der ikke iveerkseettes en
appel til provelse af ugunstige preemisser i forsteinstansdommen, medferer dette i henhold til
Domstolens praksis retskraft, som forhindrer, at retten i appellen af egen drift behandler den
ukorrekte fortolkning af EU-retten. Dette bringer ikke effektivitetsprincippet i fare, eftersom det
star forbrugeren frit at iveerkseette en appel, og den efterfolgende opheevelse af national
retspraksis eller EU-retspraksis kan ikke begrunde, at der ses bort fra princippet om retskraft.
Som den italienske regering fremheevede i retsmodet, skal artikel 6 i direktiv 93/13 péaberabes
inden for de i de nationale systemer indferte greenser, hvilket forudseetter overholdelse af
nationale processuelle regler, sésom retskraft.

30. Den norske regering har anfert, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for
anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle principper, selv nar den anfeegtede dom
indeholder afgorelser, som tilsideseetter direktiv 93/13, forudsat at de frister, som forhindrer
forbrugerens processuelle skridt, er i overensstemmelse med effektivitetsprincippet. Disse
principper beskytter tungtvejende interesser, som EU- og EFTA-medlemsstaterne har til feelles,
og som der ikke ma ses bort fra ved at udstrekke effektivitetsprincippet. Som den norske
regering fremheevede i retsmodet, er der, hvis nationale retter fejlfortolker EU-retten og
EFTA-retten, andre retsmidler til radighed, sdsom segsmal om staters ansvar og nationale regler,
som giver mulighed for at genébne afgorelser.

31. Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for
anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle principper, eftersom principperne om
aekvivalens og om effektivitet ikke overholdes. Efter Kommissionens opfattelse vedrerer denne
sag ikke retskraft, eftersom sagen stadig verserer. Hvad angar eekvivalensprincippet har
Kommissionen gjort geeldende, at der er fast praksis fra forfatningsdomstolen® og den gverste
domstol?, hvori det anerkendes, at ex officio-anvendelsen af ufravigelige retsgrundseetninger
udger en undtagelse til de omtvistede principper; henset til, at artikel 6 i direktiv 93/13
anerkendes som en ufravigelig retsgrundseetning, burde den nationale ret have givet
bestemmelsen fuldsteendig virkning af egen drift uden at veere begreenset af disse principper.
Hvad angar effektivitetsprincippet har Kommissionen anfert, at den strenge anvendelse af de
omtvistede principper gor udevelsen af de ved direktiv 93/13 tillagte rettigheder umulig eller
uforholdsmeessig vanskelig, idet den nationale retspraksis atholdt L fra at iveerkseette en appel
inden for fristen, og denne retlige kontekst, ssmmenholdt med disse principper, fratog L det
eneste retsmiddel, som hun havde til at gore sine rettigheder geeldende i henhold til direktivet.
Som Kommissionen anferte i retsmodet, repreesenterer denne sag en useedvanlig situation, og
selv.om den nationale ret skal drage alle de konsekvenser, der folger af det urimelige
kontraktvilkér, er der ingen hindring for retten til forsvar, eftersom retten, inden denne pligt
udoves, harer parterne, saledes at retten til effektive retsmidler sikres under hele sagen.

8 — Kommissionen har henvist til dom af 10.3.2008 (nr. 41/2008) og den deri neevnte retspraksis.
® — Kommissionen har henvist til dom af 20.6.2008 (nr. 3257/2008) og af 16.9.2009 (nr. 5696/2009).
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V. Bedommelse

32. Den foreleeggende ret har neermere bestemt spurgt, om artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til
hinder for anvendelsen af visse principper i national procesret — herunder princippet om
forhandlingsgrundseetningen, kongruensprincippet og princippet om forbud mod reformatio in
peius, der er opstillet i civilproceslovens artikel 216, artikel 218, stk. 1, og artikel 465, stk. 5 — som
forhindrer en national ret, der behandler en appel iveerksat til provelse af en dom, som
tidsbegreensede tilbagebetalingen af de belgb, som en forbruger med urette havde betalt i
henhold til et urimeligt kontraktvilkar, i af egen drift at beslutte, at disse belgb skal tilbagebetales
fuldt ud i overensstemmelse med dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl., fordi forbrugeren ikke
havde anfaegtet begreensningen.

33. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, omhandler spergsmalet samspillet mellem
forpligtelsen i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter en national ret, herunder en appelret, af
egen drift skal undersoge, om kontraktvilkar er urimelige, og drage alle de konsekvenser af en
konklusion om, at et kontraktvilkidr er urimeligt, pd den ene side, og anvendelsen af flere
principper i national procesret, som regulerer sager, der er anlagt i henhold til direktivet, pa den
anden. Princippet om forhandlingsgrundseetningen betyder i store treek, at det er parterne, der
anleegger eller afslutter sagen samt bestemmer sagsgenstanden . Princippet er forbundet med
princippet om kongruens, for sa vidt som retten skal sikre, at afgerelser er i overensstemmelse
med parternes pastande . Herudover ma en part, der indbringer en sag for en hgjere ret, saisom en
appel, i overensstemmelse med princippet om forbud mod reformatio in peius ikke stilles i en
veerre situation, end hvis parten ikke havde anlagt sagen ™.

34. For at besvare det i denne sag stillede sporgsmal vil jeg forst fremseette en indledende
bemeerkning om den mulige relevans af chartrets artikel 47 i denne forbindelse (afsnit A). Jeg vil
derefter se pa Domstolens praksis vedrgrende den nationale rets ex officio-efterprovelse af
urimelige kontraktvilkar i henhold til direktiv 93/13, herunder dommen i sagen Gutiérrez Naranjo
m.fl. (afsnit B) og anvendelsen af de i denne retspraksis udviklede principper pa
omstendighederne i denne sag (afsnit C).

35. Pa grundlag af denne bedommelse er jeg naet til den konklusion, at artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13, i lyset af effektivitetsprincippet, er til hinder for anvendelsen af de omtvistede nationale
processuelle principper pa omstendighederne i denne sag.

A. Indledende bemcerkning

36. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af indleeggene fra Unicaja Banco og den spanske
regering, at det i denne sag stillede spergsmal vedrerer spergsmalet om, hvorvidt visse nationale
processuelle principper, som bygger pa retten til effektiv domstolsbeskyttelse, der er garanteret i
artikel 24 i den spanske forfatning, og som har sit sidestykke i chartrets artikel 47, er forenelige
med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13. Den spanske regering har ogsa angivet, at chartrets
artikel 47 skal tages i betragtning ved besvarelsen af sporgsmalet.

1 — Jf. i denne henseende mit forslag til afggrelse Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punkt 43).

1 _ Jf. i denne henseende D. Muiioz-Perea Pifiar, » Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremox, Noticias Juridicas, 2020.

2 _ Jf. i denne henseende generaladvokat Trstenjaks forslag til afgarelse Les Editions Albert René mod KHIM (C-16/06 P, EU:C:2007:728,
punkt 35 og 36).
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37. I henhold til fast retspraksis kneeseetter chartrets artikel 47, som udger en bekreeftelse af
princippet om effektiv retsbeskyttelse, retten til effektive retsmidler for en domstol for enhver
person, hvis EU-retligt sikrede rettigheder og friheder er blevet kraeenket'®. Det er ubestridt, at
chartrets artikel 47 finder anvendelse, idet den omtvistede nationale lovgivning er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 93/13 og dermed udger en gennemforelse af EU-retten i
henhold til chartrets artikel 51, stk. 1

38. Som jeg har redegjort for i detaljer i punkt 59 og 60 i mit parallelle forslag til afgerelse i
sagerne C-693/19 og C-831/19, er der i Domstolens praksis vedrerende direktiv 93/13 et seerligt
forhold mellem chartrets artikel 47 og effektivitetsprincippet, som ogsd omfatter
medlemsstaternes forpligtelse til at sikre domstolsbeskyttelse af rettigheder i henhold til
EU-retten (jf. punkt 45 i dette forslag til afgorelse)>. Domstolen har i denne henseende fastslaet,
at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre effektiviteten af de rettigheder, som direktiv 93/13
medforer for borgerne, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsé er sikret
ved chartrets artikel 47, der bl.a. geelder med hensyn til de detaljerede processuelle regler
vedreorende sogsmal, der stottes pa sadanne rettigheder®.

39. Som Domstolens praksis vedrerende direktiv 93/13 indtil videre har vist, forekommer
chartrets artikel 47 endvidere i vidt omfang at stotte eller supplere effektivitetsprincippet i
forbindelse med bedommelsen af nationale processuelle reglers overensstemmelse med
direktivets krav. F.eks. spiller chartrets artikel 47 i denne forbindelse en rolle i sager om adgang
til effektiv retsbeskyttelse, saledes at parter kan udeve deres rettigheder i henhold til direktiv
93/13%, og i sager vedrerende en retfeerdig rettergang, sdsom overholdelsen af princippet om
ligestilling af parterne og audi alteram partem, i forbindelse med retssager, hvor det er omtvistet,
om kontraktvilkér er lovlige i henhold til direktivet'.

40. I denne sag er det ubestridt, at parterne har faet adgang til effektive retsmidler, séledes at de
kan gore deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geldende. Som Kommissionen har
angivet, forekommer den nationale rets forpligtelse til at drage alle konsekvenser af det urimelige
kontraktvilkér i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, heller ikke at udgere en forhindring for
retten til forsvar under omstendighederne i denne sag. Herudover skal det péapeges, at
Domstolen i dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl. byggede sin begrundelse pa artikel 6, stk. 1,
i direktiv 93/13 og fandt det ufornedent at treeffe afgorelse om chartrets artikel 47 i denne
forbindelse . Henset til, at der ikke er fremsat selvsteendige argumenter vedrgrende chartrets
artikel 47 for Domstolen, og at de forhold, der indtil videre er rejst i denne sag, ikke har
omhandlet chartrets artikel 47, forekommer det mig derfor, at der ikke er grund til at gore det her.

B — Jf. dom af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 40).

4 — Jf. i denne henseende dom af 10.9.2014, Ku$ionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 47), jf. ogsa generaladvokat Szpunars forslag til
afgorelse Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punkt 83 og 84).

» — Jf. i denne henseende generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punkt 85-97). Jf.
endvidere f.eks. A. van Duin, »Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning
National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC«, Journal of European Consumer and Market Law, bind 6, 2017,
s. 190-198.

o — Jf. dom af 10.6.2021, VB m.fl. (C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 29).

17— Jf. bla. dom af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, navnlig preemis 59), af 10.9.2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189,
navnlig preemis 45, 47 og 66), og af 21.12.2016, Biuro podrézy »Partner« (C-119/15, EU:C:2016:987, preemis 23-47), sammenholdt med
dom af 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 36-57).

18 — Jf. bla. dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 29-36), af 17.7.2014, Sidnchez Morcillo og Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 21-51), og af 29.4.2021, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 91-99),
sammenholdt med kendelse af 16.7.2015, Sdnchez Morcillo og Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, preemis 23-50).

¥ — Jf. dom af 21.12.2016 (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 42, 75 og 76).
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B. Domstolens relevante praksis om nationale retters ex officio-efterprovelse af urimelige
kontraktvilkar

41. Det bor erindres, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 paleegger medlemsstaterne at fastseette, at
urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren®. Herudover pélegger direktivets artikel 7,
stk. 1, ssmmenholdt med 24. betragtning hertil, medlemsstaterne at sikre, at der findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler til opher?.
Selv om disse bestemmelser har givet anledning til omfattende retspraksis, vil jeg opridse de
geldende principper, der kan udledes af retspraksis om eksistensen og reekkevidden af den
nationale rets pligt til ex officio at efterprove, om kontraktvilkdr er urimelige, ssmmen med
dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl., som er mest relevante for min bedemmelse i denne sag.

1. Eksistensen af den nationale rets pligt til ex officio-efterprovelse

42. T henhold til fast retspraksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad
angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at den pageeldende kan
ove nogen indflydelse pa disses indhold®”. For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede
beskyttelse kan den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene
opheeves ved positive foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne selv®. I lyset af
arten og vigtigheden af den almene interesse, der ligger bag den beskyttelse, som direktiv 93/13
tilleegger forbrugere, skal den nationale ret derfor af egen drift tage stilling til, om et
kontraktvilkér er urimeligt, og derved athjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og
den erhvervsdrivende, niar den rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske
omsteendigheder, som denne provelse kreever*.

2. Reekkevidden af den nationale rets pligt til ex officio-efterprovelse

43. Hvad angar en national rets opfyldelse af denne forpligtelse i en appelsag fremgar det af lige s&
fast retspraksis, at de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder,
som EU-retten medferer for borgerne, i mangel af EU-retlige bestemmelser henhgrer under
medlemsstaternes nationale retsorden, forudsat at sadanne regler ikke er mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende situationer i national ret (sekvivalensprincippet), eller gor det
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) ».

44. Hvad angar eekvivalensprincippet tilkommer det den nationale ret, som har direkte kendskab
til de neermere processuelle regler for segsmal i den nationale retsorden, at efterprove
overholdelsen af ekvivalensprincippet under hensyntagen til deres genstand, grundlag og

% — Jf. dom af 27.1.2021, Dexia Nederland (C-229/19 og C-289/19, EU:C:2021:68, preemis 57). Jf. ogsé 21. betragtning til direktiv 93/13.

2 — Jf. dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 52).

2 — Jf. dom af 27.6.2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346, preemis 25), og af 26.3.2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria og Bankia (C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, praemis 49).

% — Jf. dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 48), og af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188,
preemis 25).

# — Jf. dom af 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 32), og af 4.6.2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431,
preemis 37).

% — Jf. dom af 30.5.2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, preemis 29).
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veesentligste bestanddele®. Domstolen har i denne henseende fastsléet, at artikel 6 i direktiv 93/13
skal anses for ligeveerdig med nationale regler, der inden for den interne retsorden har rang af
ufravigelige?. Det folger heraf, at nar en national retsinstans, der treeffer afgorelse i en appelsag, i
henhold til nationale processuelle regler har en mulighed for eller en pligt til af egen drift at
foretage en bedommelse af gyldigheden af en retsakt pa baggrund af nationale ufravigelige
retsgrundseetninger, selv om dette retsspergsmal ikke blev rejst i forste instans, ma den ligeledes
udeve denne kompetence med henblik pa af egen drift og pa baggrund af kriterierne i direktiv
93/13 at foretage en bedemmelse af, om et kontraktvilkar er urimeligt*.

45. Hvad angér effektivitetsprincippet har Retten fundet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar
sporgsmél om, hvorvidt en national processuel regel gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen
indtager i den samlede procedure, herunder procedurens forlgb og serlige kendetegn, sammen
med i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning, sasom
beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig
sagsbehandling”. Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at behovet for at overholde dette
princip ikke kan streekkes sa vidt, at der skal kompenseres for forbrugerens fuldstendige
passivitet®.

46. Endvidere har Domstolen anerkendt, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut, og at EU-retten
ikke pélegger en national ret at undlade at anvende interne processuelle regler, der tilleegger en
afgorelse retskraft, selv om dette gor det muligt at afhjeelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i
direktiv 93/13, uanset dennes karakter®. Domstolen har faktisk fremheevet betydningen af
princippet om retskraft i bdde Unionens retsorden og i de nationale retsordener, og at det er
pakreevet, at retsafgorelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er
udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlebet, af hensyn til at sikre en stabil retstilstand og
stabile retlige relationer som retsplejehensyn ikke leengere kan anfeegtes®.

47. F.eks. fandt Domstolen i dom af 6. oktober 2009 i Asturcom Telecomunicaciones-sagen?*
navnlig, at nationale regler, som fastseetter en frist pa to maneder, hvorefter en voldgiftskendelse
blev endelig og dermed retskraftig, hvis ikke der inden udlgbet af denne frist blev anlagt et
annullationssegsmal, var i overensstemmelse med effektivitetsprincippet, idet Domstolen
bemeerkede, at dette princip ikke kunne streekkes s vidt, at det skal kompensere for forbrugerens
fuldsteendige passivitet ved ikke at have anlagt noget segsmal for at gere vedkommendes
rettigheder geeldende.

48. Domstolen fandt derimod i dom af 18. februar 2016 i Finanmadrid EFC-sagen®, at national
lovgivning, som fastsatte princippet om retskraft i forbindelse med betalingspakravsproceduren,
var i strid med effektivitetsprincippet, henset til, at afgerelsen fra den myndighed, som afsluttede
betalingspakravsproceduren, blev retskraftig, hvilket gjorde det umuligt at kontrollere, om

% — Jf. dom af 20.9.2018, Danko og Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 40).

7 — Jf. dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 35).
% — Jf. dom af 30.5.2013, J6r6s (C-397/11, EU:C:2013:340, preemis 30).

» — Jf. dom af 22.4.2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 53).

% — Jf. dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 62).

3 — Jf. dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 68).

%2 — Jf. dom af 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 46).

% — C-40/08 (EU:C:2009:615, preemis 34-48).

¥ — C-49/14 (EU:C:2016:98, preemis 45-55).
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kontraktvilkédrene var urimelige, pa tvangsfuldbyrdelsestidspunktet, blot fordi forbrugeren ikke
fremsatte en indsigelse inden for den fastsatte frist, og der var en betydelig risiko for, at
forbrugeren ikke ville gore det.

3. Dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl.

49. Hvad endelig angar de konsekvenser, der skal drages af en konstatering af, at et kontraktvilkar
er urimeligt, har Domstolen fastslaet, at det i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 pahviler den nationale ret at udelukke anvendelsen af det urimelige kontraktvilkar, saledes
at det ikke binder forbrugeren, medmindre forbrugeren gor indsigelse imod nzevnte vilkar®. Den
nationale ret skal drage alle de konsekvenser, der ifglge national ret folger af en konstatering af, at
kontraktvilkéret er urimeligt, med henblik pd at na det resultat, der er fastsat i bestemmelsen .

50. Det bor i denne henseende gores klart, at Domstolen i dommen i sagen Gutiérrez Naranjo
m.fl. ¥ udtalte, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for national retspraksis, séisom den
ved dommen af 9. maj 2013 fastlagte, der tidsbegreenser de restituerende virkninger af
annullationen af et urimeligt kontraktvilkar til belgb, der er betalt med urette i henhold til et
sadant kontraktvilkar, til efter afsigelsen af den afgerelse, hvori den urimelige karakter blev
fastslaet. Domstolen fastslog navnlig, at et urimeligt kontraktvilkar i princippet skal anses for
aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren. En
retslig konstatering af, at et sddant vilkar er urimeligt, skal folgelig principielt have den virkning,
at den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det
nevnte vilkdr, genoprettes. Den nationale rets forpligtelse til at tilsideseette et urimeligt
kontraktvilkér, der paleegger betaling af belgb, der viser sig at veere uretmeessige, medferer
folgelig i princippet en dertil svarende pligt til tilbagebetaling af de samme belgb. Domstolen
fremheaevede, at national ret ikke mé& pavirke indholdet af den ret, som forbrugere er tillagt i
henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter de ikke er bundet af et urimeligt
kontraktvilkér, negativt.

51. Det folger derfor af ovenstaende retspraksis, at direktiv 93/13 ikke paleegger medlemsstaterne
at vedtage en bestemt processuel ordning for de nationale retters ex officio efterprovelse af
urimelige kontraktvilkar, forudsat at de overholder deres forpligtelser i henhold til EU-retten,
herunder ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. Endvidere er forbrugerbeskyttelsen
ifolge Domstolens praksis ikke absolut, men det er de nationale processuelle principper, der
regulerer spgsmal, hvori urimelige kontraktvilkar skal bedemmes i henhold til direktivet, heller
ikke. Som det fremgar af de i punkt 47, 48 og 50 i dette forslag til afgorelse neevnte domme, har
Domstolen en afbalanceret tilgang til samspillet mellem nationale processuelle regler og kravene
i direktiv 93/13 samtidig med, at den sikrer, at sadanne regler ikke bringer den med direktivet
indferte forbrugerbeskyttelsesordning i fare.

52. Det er i lyset af disse principper, der er udviklet i Domstolens praksis, at omsteendighederne i
den foreliggende sag skal undersoges.

% — Jf. dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 58).
% — Jf. dom af 25.11.2020, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 43).

7 — Jf. dom af 21.12.2016 (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 61-75). For en detaljeret droftelse, jf. f.eks. C. Leskinen
og F. Elizalde »The control of terms that define the essential obligations of the parties under the Unfair Contract Terms Directive:
Gutiérrez Naranjo«, Common Market Law Review, bind 55, 2018, s. 1595-1618.
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C. Anvendelsen af de i Domstolens praksis udviklede principper pa omsteendighederne i
denne sag

53. Det ber fra begyndelsen anfores, at selv om den tjekkiske, den spanske, den italienske og den
norske regering er af den opfattelse, at princippet om retskraft er relevant i denne sag, er L og
Kommissionen uenige. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at selv om princippet om retskraft
ikke er nezevnt i spergsmalet, forekommer den foreleeggende ret ikke desto mindre at have
betenkeligheder ved nationale processuelle regler, som har samme reekkevidde som princippet
om retskraft (jf. punkt 21 i dette forslag til afgerelse). I henhold til fast retspraksis er det alene
den nationale ret, der har kompetence til at fortolke og anvende national ret®. Selv om min
bedeommelse derfor fokuserer pa de nationale processuelle principper, som spergsmalet rejser
tvivl om, nemlig princippet om forhandlingsgrundseetningen, kongruensprincippet og princippet
om forbud mod reformatio in peius, kan jeg ikke se nogen grund til, at den ikke kan anvendes pa
nationale processuelle regler om retskraft, for s& vidt som den foreleeggende ret har anset dem for
at veere relevante for omstendighederne i denne sag.

54. Hvad angér ekvivalensprincippet har Kommissionen anfert, at der er fast praksis fra
forfatningsdomstolen og den gverste domstol, som anerkender, at ex officio-anvendelsen af
ufravigelige retsgrundseetninger udger en undtagelse til de omtvistede nationale processuelle
regler, mens Unicaja Banco og den spanske regering er af en anden opfattelse (jf. punkt 26, 28
og 31 i dette forslag til afgarelse). I lyset af Domstolens praksis, hvortil der er henvist i punkt 44 i
dette forslag til afgorelse, og det forhold, at artikel 6 i direktiv 93/13 skal anses for ligeveerdig med
ufravigelige nationale retsgrundseetninger, folger det heraf, at hvis sddanne regler i henhold til
national ret anses for en undtagelse til anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle
principper, skal den nationale ret, der behandler appellen, af egen drift give artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 fuld virkning uden at veere begreenset af disse principper®. Det tilkommer derfor
den foreleeggende ret at afklare, om national retspraksis finder anvendelse pa hovedsagen, og hvis
det er tilfeeldet, forekommer det mig, at anvendelsen af disse nationale processuelle principper,
som udelukker L’s ret til at stotte ret pda Domstolens praksis vedrorende hendes rettigheder i
henhold til direktiv 93/13, udger en kreenkelse af sekvivalensprincippet.

55. Hvad angar effektivitetsprincippet er der efter min opfattelse klare indikationer, der bygger pa
Domstolens praksis, pa, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette princip, er til
hinder for anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle principper under
omstendighederne i denne sag.

56. Det er korrekt, at L ikke iveerksatte en appel eller en kontraappel til provelse af
forsteinstansdommen, som tidsbegrensede de restituerende virkninger af de belgb, der var
modtaget i henhold til det urimelige kontraktvilkar, og at forbrugerens fuldsteendige passivitet i
lyset af Domstolens praksis, der er neevnt i punkt 45 i dette forslag til afgorelse, kan begreense
effektivitetsprincippet. Det ber imidlertid papeges, at under omstendighederne i denne sag kan en
forbrugers, sasom L, manglende rettidige handling tilskrives det forhold, at da Domstolen afsagde
dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl. — som gjorde det klart, at den nationale retspraksis, der
var fastlagt i dommen af 9. maj 2013, var i strid med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 — var fristen
for at iveerkseette en appel eller en kontraappel i henhold til national ret allerede udlgbet.

% — Jf. dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 46).

* — Det er veerd at anfere, at Domstolen har anerkendt, at pligten til ex officio at foretage en provelse af, om visse vilkar er urimelige i
henhold til direktiv 93/13, er en processuel norm, som pahviler de nationale retter. Jf. dom af 7.11.2019, Profi Credit Polska (C-419/18
og C-483/18, EU:C:2019:930, preemis 74). Som Unicaja Banco og den spanske regering har angivet, kan det forhold, at national
retspraksis vedrerer ufravigelige retsgrundseetninger af processuel art, dermed ikke i sig selv veere til hinder for anvendelsen heraf i
denne sag.
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57. Det er efter min opfattelse vanskeligt i en sadan situation at bebrejde en forbruger, sésom L, at
vedkommende ikke rettidigt har iveerksat en appel eller en kontraappel med henblik pé at anfeegte
den nationale retspraksis, der blev fastlagt i dommen af 9. maj 2013, som ikke ville have gjort det
muligt for hende at vinde sagen. Den omsteendighed, at national ret, som anfert af Unicaja Banco
og den spanske regering, giver mulighed for at tilpasse paleeggelsen af de omkostninger, som den
relevante part skal betale, overbeviser mig ikke om andet, henset til den eksisterende nationale
retspraksis. I modseetning til det af Unicaja Banco anforte ugyldigger det forhold, at L var
praesenteret ved en advokat og tilsyneladende var bekendt med den verserende sag Gutiérrez
Naranjo m.fl,, ligeledes ikke denne bedommelse. Som Domstolen har udtalt, pavirker det forhold,
at en forbruger er repreesenteret ved en advokat, ikke den nationale rets forpligtelse til at foretage
en bedemmelse af urimelige kontraktvilkar i henhold til direktiv 93/13%. Endvidere ber det
anfores, at generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse i den sag, der blev fremsat den
13. juli 2016*, naede en anden konklusion end Domstolens og dermed kan have underbygget
opfattelsen af, at der er forenelighed mellem den nationale retspraksis og direktiv 93/13, inden
dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl. blev afsagt.

58. Det ber derfor under disse omstendigheder antages, som Kommissionen har angivet, at den
nationale retspraksis, der blev fastlagt ved dommen af 9. maj 2013, sammenholdt med
anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle principper, medforte, at L blev frataget de
processuelle midler til at gore sine rettigheder geeldende i henhold til direktiv 93/13. Herudover
betyder en konstatering, som L har angivet, hvorefter disse nationale processuelle principper
forhindrer en national ret, der behandler en appel, i ex officio at beslutte, at der skal ske
tilbagebetaling af alle de belgb, som forbrugeren har betalt med urette i henhold til et urimeligt
kontraktvilkér, i overensstemmelse med dommen i sagen Gutiérrez Naranjo m.fl., at en forbruger
i Ls situation ikke har nogen mulighed for fa fuldsteendig tilbagebetaling, og at banken beholder
de belgb, der er betalt med urette pa grundlag af det urimelige kontraktvilkdr. Som Domstolen
fremheevede i neevnte dom, skal national ret i denne henseende ikke anvendes péa en sddan made,
at det bringer indholdet af den rettighed, som forbrugere er tillagt i henhold til artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, hvorefter de ikke er bundet af et urimeligt kontraktvilkar, i fare (jf. punkt 50 i
dette forslag til afgarelse).

59. Det bor ogsa pépeges, at omstendighederne i den foreliggende sag efter min opfattelse
adskiller sig fra de omsteendigheder, der gav anledning til dom af 11. marts 2020, Lintner®.
Domstolen fandt i det veesentlige i den dom — i trdd med mit forslag til afgerelse i sagen — at ex
officio-efterprovelsen af urimelige kontraktvilkar i henhold til direktiv 93/13 ikke paleegger den
nationale ret at se bort fra navnlig princippet om forhandlingsgrundseetningen for at omfatte alle
kontraktvilkdrene i aftalen, selv de vilkar, som ikke er en del af tvistens genstand. I den
foreliggende sag nedlagde L derimod fra begyndelsen pastand om fuldstendig tilbagebetaling af
alle belgb, der var betalt med urette i henhold til det urimelige kontraktvilkar, og pastanden er
forblevet en del af sagens genstand (jf. punkt 13 og 25 i dette forslag til afgorelse).

60. Endvidere forekommer Domstolens tilgang i dom af 25. november 2008, Heemskerk og
Schaap®, mig ikke at finde anvendelse i denne sag. Den dom omhandlede fortolkningen af visse
EU-foranstaltninger, der generelt vedrerte eksportrestitutioner for landbrugsprodukter.

% — Jf. i denne henseende dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 40), og mit forslag til afgerelse Lintner (C-511/17,
EU:C:2019:1141, punkt 65-69).

# — Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:552, navnlig
punkt 38-76).

# — C-511/17 (EU:C:2020:188, preemis 28-34). Jf. ogsa mit forslag til afgerelse Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punkt 49-53).
# — (C-455/06 (EU:C:2008:650, preemis 44-48), ssmmenholdt med dom af 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, preemis 37).
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Domstolens afgorelse, hvorefter en national domstol ikke efter EU-retten er forpligtet til af egen
drift at anvende EU-retten, nar anvendelsen heraf ville medfere, at den tilsidesatte det nationale
processuelle princip om forbud mod reformatio in peius, kan adskilles fra den specifikke kontekst
om sikring af effektiv forbrugerbeskyttelse i henhold til direktiv 93/13*, som der er tale om her.

61. Det bor folgelig leegges til grund, at de omtvistede nationale processuelle principper er i strid
med effektivitetsprincippet, eftersom de gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at sikre
den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilleegger forbrugere.

62. Jeg konkluderer derfor, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, i lyset af effektivitetsprincippet, er
til hinder for anvendelsen af de omtvistede nationale processuelle principper under
omstendighederne i denne sag.

VI. Forslag til afgorelse

63. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Tribunal Supremo
(den gverste domstol, Spanien) forelagte spergsmal som folger:

»Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i
forbrugeraftaler skal i lyset af effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at denne bestemmelse er
til hinder for anvendelsen af de nationale processuelle principper, der bestar i princippet om
forhandlingsgrundsaetningen, kongruensprincippet og princippet om forbud mod reformatio in
peius, som forhindrer den nationale ret, der skal behandle en appel iveerksat af en bank til
provelse af en dom, som tidsbegraensede tilbagebetalingen af de belgb, som en forbruger med
urette havde betalt i henhold til en gulvklausul, der efterfolgende var erkleret ugyldig, i at
beslutte, at der skal ske fuldsteendig tilbagebetaling af disse belgb, der var betalt med urette.«

# — Jf. i denne henseende dom af 7.6.2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 39 og 40).
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