g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 15. april 2021

Sag C-866/19

SC
mod
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (gverste domstol, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — forsikret person, der har tilbagelagt bidragsperioder
i en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat — ret til alderspension — forordning
(EF) nr. 883/2004 — beregning af pensionsydelser«

1. Denne praejudicielle foreleeggelse fra Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen) (herefter »den
foreleeggende ret«) har til formal at fa preeciseret Domstolens dom i Tomaszewska-sagen® Den
foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om pensionsbidragsperioder, der er tilbagelagt
af en forsikret person® i en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat* (herefter
»bidragsperioder i veertsmedlemsstaten«), under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder i
henhold til EU-retten skal medregnes ved beregningen af belgbet for pensionsydelser, der skal
udbetales af den kompetente medlemsstat, i dette tilfeelde Polen, til denne forsikrede person.
Dommen i Tomaszewska-sagen besvarede kun dette spergsmal i forhold til erhvervelsen af
pensionsydelser. I hvilket omfang finder de principper, der er omhandlet i den sag, anvendelse pa
beregningen af de ydelser, der skal udbetales?

2. De faktiske omsteendigheder i hovedsagen er som folger. I henhold til polsk ret er varigheden af
de polske ikke-bidragspligtige perioder, der kan medregnes ved beregningen af pensionsydelserne,
begreenset til en tredjedel af de polske bidragsperioder®. Det spgrgsmal, der dermed skal besvares,

! Originalsprog: engelsk.
2 Dom af 3.3.2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114).

> Det fremgar ikke af foreleeggelsesafgorelsen, om den forsikrede person er »arbejdstager« som omhandlet i artikel 45 TEUF. Enhver
henvisning til denne bestemmelse i dette forslag til afgorelse skal derfor laeses med forbehold herfor. Det er veerd at bemzerke, at det
personelle anvendelsesomrade for Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som er den bestemmelse, der finder tidsmeessig
anvendelse i hovedsagen (jf. fodnote 6 i neerveerende forslag til afgerelse), omfatter andre end arbejdstagere. En person, der gor krav pa
sociale sikringsrettigheder, skal veere en »forsikringstager« i henhold til artikel 1, litra c), i forordning (EF) nr. 883/2004, og i henhold til
artikel 2, stk. 1, finder forordning (EF) nr. 883/2004 anvendelse pa »personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa statslase og
flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemsstater, samt pa disses
familiemedlemmer og efterladte«.

¢ Jf. artikel 1, litra s), i forordning (EF) nr. 883/2004.
> Jf. punkt 12 i neerveerende forslag til afgerelse.
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er, om de bidragsperioder, som en forsikret person har tilbagelagt i Nederlandene, i henhold til
EU-retten skal legges til de polske bidragsperioder, hvilket forgger varigheden af de polske
ikke-bidragspligtige perioder, der skal medregnes ved beregningen af en polsk pension.

3. Jeg er néet til den konklusion, at bidragsperioder i veertsmedlemsstaten i henhold til EU-retten
skal medregnes ved beregningen af det teoretiske belgb for den pensionsydelse, der skal betales i
henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004:°. Neermere bestemt skal
den polske retsregel, hvorefter ikke-bidragspligtige perioder tilbagelagt i Polen kun kan veere
relevante for beregningen af belgbet for en pension op til en tredjedel af de bidragsperioder, der
er tilbagelagt i Polen (herefter »loft pa en tredjedel for ikke-bidragspligtige perioder«), forstas
saledes, at den omfatter bidragsperioder i veertsmedlemsstaten, som den forsikrede person har
tilbagelagt i Nederlandene. Ethvert andet resultat ville veere uforeneligt med formalene med
forordning (EF) nr. 883/2004 og med de principper, den bygger pa’, og veere i strid med
princippet om sammenlegning, som artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF)
nr. 883/2004 er et specifikt udtryk for. Det resultat, der beskrives her, er ogsa foreneligt med
formalet med artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004, som er at mindske
skaderne for forsikrede personer, der har udevet deres ret til at arbejde i andre medlemsstater
end den kompetente medlemsstat®, ved hjeelp af metoden til beregning af det teoretiske belgb for
den pension, der skal betales.

4. Bidragsperioder i veertsmedlemsstaten er imidlertid irrelevante for beregningen af loftet pa en
tredjedel for ikke-bidragspligtige perioder med hensyn til den faktiske pro rata-ydelse, der skal
udbetales i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF) nr. 883/2004. Dette
formal med artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), adskiller sig fra formélet med artikel 52, stk. 1,
litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004. I artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), beregnes den pro
rata-ydelse, der skal betales, i en ovelse, der kaldes »forholdsmeessig beregning«’. Denne
bestemmelse afspejler status for forordning (EF) nr. 883/2004 som en foranstaltning til
koordinering af medlemsstaternes sociale sikringsordninger og ikke som en foranstaltning til
harmonisering, og en foranstaltning, der har til formal at sikre en afbalanceret fordeling mellem
medlemsstaterne af den pension, der skal udbetales, ved at beregne denne pa grundlag af
forholdet mellem den periode, der er tilbagelagt i hver medlemsstat forud for
forsikringsbegivenhedens indtreeden ', hvilket i den foreliggende sag er opnaelse af pensionsalder.

¢ T henhold til artikel 91 i forordning (EF) nr. 883/2004, med senere eendringer, sammenholdt med artikel 97 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.9.2009 om de nsermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2009, L 284, s. 1), trddte forordning (EF) nr. 883/2004 i kraft den 1.5.2010. I henhold til
artikel 90 i forordning (EF) nr. 883/2004 blev alle bestemmelser i forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT 1971 (II), s. 366), som har
relevans for hovedsagen, opheevet og erstattet. Den tilsvarende bestemmelse til artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004 er artikel 45,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71. Den tilsvarende bestemmelse til artikel 52, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004 er artikel 46,
stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1408/71.

7 Dom af 3.3.2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, preemis 27).

8 Det fremgér af praksis, at vandrende arbejdstagere ikke mé téale en nedseettelse af storrelsen af deres sociale sikringsydelser, fordi de har
udnyttet deres ret til fri beveegelighed. Jf. f.eks. dom af 21.2.2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, preemis 43 og den deri
neevnte retspraksis).

° Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Stinco og Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436, punkt 5) vedregrende artikel 46, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 1408/71.

1 Dom af 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, preemis 11).
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I. Retlig ramme

A. EU-retten
5. Artikel 48, litra a), TEUF har folgende ordlyd:

»Europa-Parlamentet og Radet vedtager efter den almindelige lovgivningsprocedure de
foranstaltninger vedregrende social tryghed, der er nedvendige for at gennemfore arbejdskraftens
frie beveegelighed, iseer ved at indfere en ordning, som gor det muligt at sikre vandrende
arbejdstagere og selvsteendige samt deres ydelsesberettigede parerende: a) sammenlaegning af alle
tidsrum, der i de forskellige nationale lovgivninger tages i betragtning med henblik pa at
indromme og opretholde retten til ydelser og pa beregning af disse.«

6. 14. betragtning til forordning (EF) nr. 883/2004 har felgende ordlyd:

»Disse mal skal iseer nas ved at sammenleegge alle de perioder, der efter de forskellige nationale
lovgivninger tages i betragtning med henblik pa erhvervelse og bevarelse af ret til ydelser, samt
ydelsernes beregning, og ved at tilkende ydelser til de forskellige kategorier af personer, der er
omfattet af denne forordning.«

7. Artikel 1, litra t), i forordning (EF) nr. 883/2004 har folgende ordlyd:

»»[Florsikringsperioder«: bidrags- eller beskeeftigelsesperioder eller perioder med selvstendig
virksomhed, der i den lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt eller anses for at veere tilbagelagt,
betegnes eller anerkendes som forsikringsperioder, samt alle dermed ligestillede perioder, for sa

vidt de efter denne lovgivning anses for ligestillet med forsikringsperioder.«

8. Artikel 6 med overskriften »Sammenleegning af perioder« i forordning (EF) nr. 883/2004 har
folgende ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, medregner den kompetente institution i en
medlemsstat, hvis lovgivning ger:

— erhvervelse, bevarelse, varighed eller generhvervelse af retten til ydelser

— deekning i henhold til lovgivningen eller

— adgang til eller fritagelse for tvungen forsikring, frivillig forsikring og frivillig fortsat forsikring
betinget af, at der er tilbagelagt forsikrings-, beskeeftigelses- eller bopeelsperioder eller perioder
med selvsteendig virksomhed, i nedvendigt omfang forsikrings-, beskeeftigelses- eller

bopeelsperioder eller perioder med selvstendig virksomhed, der er tilbagelagt efter en anden
medlemsstats lovgivning, som om der er tale om perioder, der er tilbagelagt efter den for
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pageeldende institution geeldende lovgivning« ™.
9. Artikel 52, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004 ' har felgende ordlyd:
»1. Den kompetente institution beregner det ydelsesbelab, der skal udredes:

a) i henhold til den for institutionen geeldende lovgivning, men kun hvis de betingelser, der
kreeves for ret til ydelser, udelukkende er opfyldt efter national lovgivning (national ydelse)

b) ved at beregne et teoretisk belob og derefter et faktisk belgb (pro rata-ydelse) séledes:

i) det teoretiske belgb for ydelsen er lig den ydelse, som den pageeldende ville kunne gore krav
pa, hvis samtlige forsikrings- og/eller bopelsperioder, der er tilbagelagt efter de gvrige
medlemsstaters lovgivning, havde veeret tilbagelagt efter den for institutionen geeldende
lovgivning pa det tidspunkt, da ydelsen skulle fastseettes. Safremt ydelsesbelobet efter
naevnte lovgivning ikke aftheenger af leengden af de tilbagelagte perioder, anses dette belgb
for at veere det teoretiske belgb

ii) den kompetente institution fastseetter derefter det faktiske belgb for pro rata-ydelsen pa
grundlag af det teoretiske belgb efter forholdet mellem leengden af de forsikrings- og/eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter den for institutionen geeldende lovgivning forud for
forsikringsbegivenhedens indtreeden, og den samlede leengde af de forsikrings- og/eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter alle de medlemsstaters lovgivning, som den
pageeldende har vaeret omfattet af, forud for forsikringsbegivenhedens indtreeden.«

10. Anden betragtning til afgerelse nr. H6 af 16. december 2010 om anvendelsen af visse
principper i forbindelse med sammenleegning af perioder i henhold til artikel 6 i forordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2011, C 45, s. 5) (herefter
»afgorelse nr. H6«).

»2) Artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004 fastleegger princippet om sammenlegning af
forsikringsperioder. Dette princip ber anvendes pa en ensartet made, hvilket indebeerer
sammenleegningen af perioder, som under national lovgivning kun teeller med hensyn til
berettigelsen til ydelsen eller en forhgjelse af ydelsen.«

1 Tidligere havde artikel 45, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71, i den version, der blev sendret og ajourfort ved Radets forordning (EF)
nr. 118/97 af 2.12.1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentet og Rédets forordning (EF) nr. 1992/2006 af
18.12.2006 (EUT 2006, L 392, s. 1), folgende ordlyd: »Safremt erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser efter en
ordning, som ikke er en seerordning i den i stk. 2 eller 3 omhandlede forstand, i henhold til en medlemsstats lovgivning er betinget af, at
der er tilbagelagt forsikrings- eller bopzelsperioder, skal den kompetente institution i fornedent omfang medregne forsikrings- eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter en almindelig ordning eller en seerordning, og ligeledes uden hensyn til om de er tilbagelagt efter
en ordning for arbejdstagere eller en ordning for selvsteendige erhvervsdrivende. Med henblik herp&d medregnes disse perioder, som om
det drejede sig om perioder, der var tilbagelagt efter den for institutionen geeldende lovgivning.«

12 Artikel 52, stk. 1, litra b, i forordning (EF) nr. 883/2004 var tidligere artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i forordning (EQF) nr. 1408/71. Den
havde folgende ordlyd: »Safremt de foreskrevne betingelser i en medlemsstats lovgivning for erhvervelse af ret til ydelser kun opfyldes
ved anvendelse af artikel 45 og/eller artikel 40, stk. 3, geelder folgende regler: a) Den kompetente institution beregner det teoretiske belgb
for den ydelse, som den pageldende ville kunne gore krav p4, hvis samtlige forsikrings- og/eller bopelsperioder, der er tilbagelagt i de
medlemsstater, hvis lovgivning arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har veeret omfattet af, havde veeret tilbagelagt i
den omhandlede medlemsstat og efter den lovgivning, der geelder for den pageldende institution pa det tidspunkt, da ydelsen skal
fastseettes. Sifremt ydelsesbelabet efter neevnte lovgivning er uafheengigt af leengden af de tilbagelagte perioder, anses dette belgb for at
veere det i neerveerende litra omhandlede teoretiske belgb. b) Den kompetente institution fastseetter derefter det faktiske beleb for
ydelsen pa grundlag af det i litra a) neevnte teoretiske belgb efter forholdet mellem leengden af de forsikrings- eller bopzelsperioder, der
er tilbagelagt efter den for institutionen geeldende lovgivning forud for forsikringsbegivenhedens indtreeden, og den samlede leengde af de
forsikrings- og bopelsperioder, der er tilbagelagt efter lovgivningen i alle de bererte medlemsstater forud for forsikringsbegivenhedens
indtreeden.«
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11. Punkt 1 og 2 i afgerelse H6 har felgende ordlyd:

»1. Alle forsikringsperioder — uanset om de er bidragsperioder eller perioder, der sidestilles med
forsikringsperioder i henhold til national lovgivning — herer ind under begrebet
»forsikringsperioder« i forbindelse med anvendelsen af forordning (EF) nr. 883/2004 og (EF)
nr. 987/2009.

2. Alle de perioder vedrerende den relevante begivenhed, som er tilbagelagt under lovgivningen i
en anden medlemsstat, tages i betragtning ved udelukkende at anvende princippet om
sammenleegning af perioder, jf. artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004 og artikel 12 i forordning
(EF) nr. 987/2009. Princippet om sammenlegning forudseetter, at de perioder, der er meddelt af
andre medlemsstater, sammenlaegges, uden at der seettes sporgsmal ved kvaliteten heraf.«

B. Polsk ret

12. I foreleeggelsesafgorelsen neevnes Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (lov af 17.12.1998 om alderspensioner og andre pensioner
ydet af den sociale sikringskasse) (Dz. U. af 2018, position 1270, som endret) (herefter
»pensionsloven«). Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at det maksimale belgb for
ikke-bidragspligtige perioder, der kan medregnes ved beregningen af belgbet for en ydelse, i
polsk ret er en tredjedel af de polske bidragsperioder *.

II. De faktiske omsteendigheder og det praejudicielle sporgsmal

13. Det preaejudicielle sporgsmal vedrorer udelukkende beregningen af pensionsydelsen for en
forsikret person, som har tilbagelagt storstedelen af sine forsikringsperioder i en anden
medlemsstat (Nederlandene) end den kompetente medlemsstat (Polen). Der er ingen tvivl om
optjeningen af disse ydelser.

14. Ved afgorelse af 24. februar 2014 tildelte Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddzial w
Warszawie (socialforsikringsinstitutionen, kontor I i Warszawa, Polen, herefter
»pensionsorganet«') i henhold til pensionsloven og forordning (EF) nr. 883/2004 SC (den
forsikrede person) alderspension med virkning fra den 5. november 2013.

15. Ved fastseettelsen af den forsikrede persons ret til pension anvendte pensionsorganet folgende
metode: For det forste fastlagde pensionsorganet den polske bidragsperiode (104 maneder). For
det andet medregnede pensionsorganet polske ikke-bidragspligtige perioder (34 maneder)
svarende til en tredjedel af de polske bidragsperioder, hvilken er den formel, der er foreskrevet i
polsk ret i henhold til artikel 5, stk. 2, i pensionsloven. For det tredje lagde pensionsorganet —
henset til, at den forsikrede person ikke havde optjent minimumsforsikringsperioden pa grundlag
af de polske forsikringsperioder — bidragsperioder, der var optjent i Nederlandene (269 méneder),
til SC’s nationale pensionsforsikringsperiode med henblik pa at tildele ham pension.

13 Loftet pa en tredjedel for bidragsperioder, der geelder for ikke-bidragspligtige perioder, synes at veere baseret pa pensionslovens artikel 5,
stk. 2.

4 Ogsa den »kompetente institution« i henhold til artikel 1, litra q), i forordning (EF) nr. 883/2004-.

ECLI:EU:C:2021:301 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — SAG C-866/19
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W WARSZAWIE

16. Den saledes fastlagte pensionsforsikringsperiode (nationale bidragsperioder + nationale
ikke-bidragspligtige perioder + udenlandske bidragsperioder) blev efterfolgende taget i
betragtning ved beregningen af det teoretiske belgb for ydelsen i henhold til artikel 52, stk. 1,
litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004. Det faktiske belgb for ydelsen i henhold til
artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 883/2004 blev imidlertid beregnet
forholdsmeessigt som 138 maneders polske forsikringsperioder (bidragsperioder plus
ikke-bidragspligtige perioder op til en tredjedel af de nationale bidragsperioder) ud af i alt 407
maneders forsikringsperioder i Polen og Nederlandene. P& dette grundlag blev det beregnet, at
den forsikrede person skulle betales 33,9% af det teoretiske belab pa 974,78 PLN, dvs. 335,81 PLN.

17. Den forsikrede person appellerede denne afggrelse. I sin appel anmodede han bl.a. om, at flere
polske ikke-bidragspligtige perioder skulle medregnes ved beregningen, og gjorde geeldende, at
pensionsorganet fejlagtigt havde undladt at tage hensyn til Domstolens dom i
Tomaszewska-sagen'. Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen)
frifandt ved dom af 19. november 2015 pensionsorganet.

18. Den forsikrede person appellerede dommen i forste instans afsagt af Sad Okregowy w
Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) til Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa, Polen). Det blev gjort geeldende, at artikel 45 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 ikke har veeret genstand for en korrekt fortolkning, og at loftet pa en tredjedel for
ikke-bidragspligtige perioder i henhold til Tomaszewska-dommen skal beregnes pa grundlag af
bade polske og nederlandske bidragsperioder. I en dom af 9. august 2017 gav Sad Apelacyjny w
Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) den forsikrede person medhold i disse argumenter og
eendrede den appellerede dom.

19. Pensionsorganet har iveerksat kassationsanke ved den foreleeggende ret af dommen afsagt af
Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa), for sa vidt som appeldomstolen
havde palagt pensionsorganet at medregne flere polske ikke-bidragspligtige perioder i henhold til
artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 883/2004 ved beregningen af den forsikrede persons
ydelse. Pensionsorganet har gjort indsigelse mod konklusionen om, at »en tredjedel« ikke skulle
bestemmes alene pa grundlag af polske bidragsperioder, men disse perioder plus bidragsperioder
tilbagelagt i Nederlandene. Appellen vedrerer med andre ord udelukkende beregningen af
pensionsydelsens storrelse.

20. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at pensionsorganet og den forsikrede person i det
veesentlige har gjort folgende geeldende.

21. Den forsikrede person er enig med dommen fra Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa). Han har gjort geeldende, at pensionsorganet ved beregningen af
belgbet for den ydelse, der skal udbetales til ham, skal anvende artikel 45 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 som fortolket i Tomaszewska-dommen, og at pensionsorganet fejlagtigt kun tog
hensyn til ikke-bidragspligtige perioder, som udgjorde en tredjedel af de bidragsperioder, der var
tilbagelagt i Polen. I henhold til Tomaszewska-dommen skulle den have taget hensyn til
ikke-bidragspligtige perioder, der udgjorde en tredjedel af de samlede bidragsperioder tilbagelagt
i Polen og Nederlandene.

* Dom af 3.3.2011 (C-440/09, EU:C:2011:114).
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22. Pensionsorganet har for det forste gjort geeldende, at fortolkningen af artikel 45 i forordning
(EQF) nr. 1408/71 ikke finder anvendelse i hovedsagen, idet det, for at den forsikrede person kan
erhverve ret til pension, har vist sig tilstreekkeligt at leegge de forsikringsperioder, der er tilbagelagt
i en anden medlemsstat, nemlig Nederlandene, til de polske forsikringsperioder (bade
bidragsperioder og ikke-bidragspligtige perioder, der udger en tredjedel af nationale
bidragsperioder). Ifglge pensionsorganet finder Tomaszewska-dommen kun anvendelse, hvis det
efter anvendelsen af fremgangsmaden i den foreliggende sag fastslas, at den forsikrede person
ikke har opnaet den pakreevede minimumsforsikringsperiode for at erhiverve ret til en pension. I
hovedsagen havde den forsikrede person imidlertid ndet denne teerskel ved at anvende denne
formel (jf. punkt 15 i neerveerende forslag til afgerelse). Det er kun, hvis denne teerskel ikke er
naet, at de udenlandske bidragsperioder kan leegges til de nationale bidragsperioder, og den
maksimale andel af nationale ikke-bidragspligtige perioder (en tredjedel af bidragsperioderne)
kan beregnes pa grundlag af de samlede (nationale og udenlandske) forsikringsperioder.

23. For det andet vedrorer Tomaszewska-dommen fortolkningen af artikel 45, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1408/71, hvis tilsvarende bestemmelse er artikel 6 i forordning nr. 883/2004 og ikke
artikel 52 i forordning (EF) nr. 883/2004. For pensionsorganet er artikel 52 i forordning (EF)
nr. 883/2004 den bestemmelse, der finder anvendelse pa hovedsagen.

24. For det tredje ville den anvendelse af artikel 45, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71, som
blev lagt til grund i Tomaszewska-dommen, resultere i, at flere polske ikke-bidragspligtige
perioder ville blive taget i betragtning end det, der er fastsat i polsk lovgivning, hvilket p& den ene
side ville fore til en foregelse af den polske socialforsikringsordnings bidrag til den forsikrede
persons ydelser, og pa den anden side til en reduktion i bidragene til finansieringen af denne
ydelse fra socialforsikringsordningen i den anden medlemsstat, hvortil den forsikrede person har
betalt bidrag i en meget leengere periode end til den polske ordning, nemlig Nederlandene.

25. For det fjerde folger det af punkt 2 i afgerelse nr. H6', at de perioder, der er optjent i
forsikringsorganer i andre medlemsstater, skal sammenleegges uden at der stilles spergsmal ved
kvaliteten heraf, hvilket betyder, at det polske forsikringsorgan ikke kan veere forpligtet til at tage
flere nationale perioder i betragtning (ved at tilleegge udenlandske forsikringsperioder), end det er
pakreevet under national lovgivning.

26. Som folge af heraf har Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) derfor forelagt folgende
sporgsmal til preejudiciel afgorelse.

»Skal artikel 52, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. [883/2004] af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger fortolkes siledes, at den
kompetente institution:

a) ihenhold til national ret skal medregne ikke-bidragspligtige perioder, som ikke overskrider 1/3
af de samlede bidragsperioder, der er tilbagelagt i henhold til national lovgivning og

lovgivningen i andre medlemsstater bade ved beregningen af det teoretiske belgb [nr. i)] og
det faktiske belgb for ydelsen [nr. ii)], eller

' Jf. punkt 11 i neerveerende forslag til afgorelse.
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b) i henhold til national ret skal medregne ikke-bidragspligtige perioder, som ikke overskrider 1/3
af de samlede bidragsperioder, der er tilbagelagt i henhold til national lovgivning og
lovgivningen i andre medlemsstater, men kun ved beregningen af det teoretiske belgb [nr. i)]
og ikke ved beregningen det faktiske belgb for ydelsen [nr. ii)], eller

c) ikke ved beregningen af hverken det teoretiske belgb [nr. i)] eller det faktiske belab for ydelsen
[nr. ii)] skal medregne forsikringsperioder i andre medlemsstater ved beregningen af greensen
for ikke-bidragspligtige perioder i henhold til national ret?«

27. Pensionsorganet, Den Tjekkiske Republik, den ungarske og den polske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen. Der har ikke veeret atholdt et
retsmode.

III. Svar pa det preejudicielle spergsmal

A. Indledende bemcerkninger

28. Det bemzerkes for det forste, at pensionsorganet med rette har gjort geeldende, at tvisten i
hovedsagen er reguleret af forordning (EF) nr. 883/2004 og ikke af forordning (EQF) nr. 1408/71,
hvoraf den ferste er den bestemmelse, der finder tidsmeessig anvendelse'. Dette betyder
imidlertid ikke, at Domstolens praksis i henhold til forordning (EQF) nr. 1408/71 er uden
relevans for legsningen af hovedsagen, eftersom forordning (EF) nr. 883/2004 indeholder
bestemmelser, der aflaser bestemmelserne i forordning (EQF) nr. 1408/71 .

29. For det andet reguleres tvisten i hovedsagen af artikel 52, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004,
eftersom den vedrerer beregningen af en pensionsydelse og ikke erhvervelse af retten til ydelsen i
henhold til artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004.

30. For det tredje savner pensionsorganets argument om, at Tomaszewska-dommen * ikke finder
anvendelse pa hovedsagen, fordi der ikke er nogen tvist om den forsikrede persons erhvervelse af
en ret til pension (se punkt 22 i nerveerende forslag til afgorelse), grundlag. Som det vil fremga
nedenfor (jf. punkt 39-49), kan Tomaszewska-dommen ikke fortolkes saledes, at den begreenser
princippet om sammenlaegning til at omfatte erhvervelse af pensionsrettigheder i henhold til
forordning (EF) nr. 883/2004.%.

31. For det fjerde udger de ikke-bidragspligtige perioder, der er fastsat i polsk lovgivning, og som
er omhandlet i hovedsagen, »forsikringsperioder« som defineret i artikel 1, litra t), i forordning
(EF) nr. 883/2004. Der synes ikke at veere nogen tvivl om, at ikke-bidragspligtige perioder i
henhold til artikel 1, litra t), i forordning (EF) nr. 883/2004 svarer til en »forsikringsperiode«?*.
Det bor erindres, at ifolge Domstolens faste praksis kan medlemsstaterne fortsat selv fastseette

17 Fodnote 6 i neerveerende forslag til afgerelse.
8 Fodnote 6 i naerveerende forslag til afgerelse.
1 Dom af 3.3.2011 (C-440/09, EU:C:2011:114, preemis 12).

% Dom af 5.12.2019, Bocero Torrico og Bode (C-398/18 og C-428/18, EU:C:2019:1050, preemis 33), og generaladvokat Hogans forslag til
afgorelse (EU:C:2019:596, punkt 37).

2 Jf. ogsé punkt 1 i afggrelse nr. H6, punkt 11 i neerveerende forslag til afgerelse og dom af 18.4.2013, Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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betingelserne for tilkendelse af sociale sikringsydelser, selv om de herved skeerpes, blot de fastsatte
betingelser ikke medforer en dbenlys eller skjult forskelsbehandling af Unionens arbejdstagere .

32. For det femte er det veerd at erindre folgende overordnede principper, der finder anvendelse
pé hovedsagen, som for nyligt gentaget af Domstolen i sin dom i Crespo Rey-sagen?.

»Det skal [...] bemeerkes, at forordning nr. 883/2004 ikke indferer en feelles social sikringsordning,
men udelukkende har til formal at sikre en samordning af medlemsstaternes nationale
sikringsordninger, som fortsat bestar. I henhold til fast retspraksis bevarer medlemsstaterne
saledes deres kompetence til selv at udforme deres sociale sikringsordninger. [...]

I mangel af harmonisering p4 EU-niveau tilkommer det folgelig hver medlemsstat i lovgivningen
navnlig at fastsaette de betingelser, som en person skal opfylde for at veere berettiget til ydelser [...].

Ved udovelsen af denne kompetence skal medlemsstaterne imidlertid overholde EU-retten og
navnlig EUF-traktatens bestemmelser om unionsborgeres ret til at feerdes og opholde sig pa
medlemsstaternes omrade [...] .«

33. For det sjette skal det med hensyn til pensionsorganets argumenter baseret pa afgerelse nr. H6
neaevnt i punkt 25 i neerveerende forslag til afgorelse bemserkes, at denne afgorelse fortolker
artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004 og ikke artikel 52 i forordning (EF) nr. 883/2004. Under
disse omsteendigheder bliver der i dette forslag til afgorelse henvist til afgorelse nr. H6, for sa vidt
som den er relevant for de spergsmal, der er rejst i hovedsagen®.

34. Ud over disse seks punkter har jeg konkluderet, at mulighed b) af de tre muligheder, som den
foreleeggende ret har foresldet, er den, der er i overensstemmelse med EU-retten, saledes som det
er blevet anfort i den ungarske regerings skriftlige indleeg. Dette har jeg gjort pa baggrund af det
folgende generelle princip, hvor et eksempel pa, hvorledes det skal fortolkes, er angivet i
generaladvokat Mazdks forslag til afgerelse i Bergstrom-sagen .

»Sammenleegningsprincippet er et af de grundleeggende principper for Unionens samordning af
medlemsstaternes sociale sikringsordninger, og det skal sikre, at udevelsen af den traktatfeestede
ret til fri beveegelighed ikke bevirker, at en arbejdstager mister de sociale fordele, som han ville
have haft ret til, hvis han havde tilbragt sit erhvervsaktive liv i en enkelt medlemsstat. Hvis dette
var konsekvensen, ville det kunne afholde arbejdstagere i Unionen fra at udeve deres ret til fri
beveegelighed og ville dermed veere en hindring for denne frihed«?.

2 Dom af 3.3.2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

# Dom af 28.6.2018, Crespo (C-2/17, EU:C:2018:511, preemis 45-47 og den deri naevnte retspraksis).

% Ibidem. Hvad angar medlemsstaternes kompetence i sager vedrerende social sikring henvises ogsa til artikel 153, stk. 4, TEUF.

% Det skal bemerkes, at afgorelse nr. H6 udger en retsakt til gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 og forordning (EF)
nr. 987/2009. Ifslge Domstolens faste praksis skal en retsakt til gennemforelse eller anvendelse s vidt muligt fortolkes i
overensstemmelse med bestemmelserne i basisretsakten (jf. i denne retning dom af 14.5.2009, Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308, preemis 38, og af 19.7.2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, preemis 34). Jf.
dom af 4.9.2019, Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West (C-473/18, EU:C:2019:662, preemis 30).

% Dom af 15.12.2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), og generaladvokat Mazaks forslag til afggrelse (EU:C:2011:407). Jf. i denne
retning bl.a. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Dumont (C-619/11, EU:C:2012:805, punkt 50).

¥ Dom af 15.12.2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), og generaladvokat Mazdks forslag til afgarelse (EU:C:2011:407, punkt 39). Jf.
dom af 20.1.2005, Salgado Alonso (C-306/03, EU:C:2005:44, preemis 28 og 29). Jf. i denne retning bl.a. dom af 3.3.2011, Tomaszewska
(C-440/09, EU:C:2011:114, preemis 30), og af 14.3.2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, preemis 33).
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35. I retslitteraturen bemeerkes det, at »princippet om sammenleegning af forsikringsperioder er
en af de celdste preestationer for folkeretten for social sikring«, og det indgar i Den Internationale
Arbejdsorganisations konvention nr. 48 af 1935%. Mulighed c) i foreleeggelsesafgorelsen er
imidlertid uforenelig med princippet og kan ikke tiltreedes.

36. Dette skyldes, at den logiske konsekvens af mulighed c) er en generel udelukkelse af princippet
om sammenlaegning fra beregningen af loftet pa en tredjedel for ikke-bidragspligtige perioder og
dermed dette element i den forsikrede persons ydelser, fordi der intet sted under mulighed c)
tages hensyn til bidragsperioder i veertsmedlemsstaten, der er tilbagelagt i Nederlandene, ved
denne beregning. Det geelder bade ved beregningen af den teoretiske veerdi af den forsikrede
persons pension i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004 og
beregningen af den faktiske veerdi i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii). Dette ville veere
uforeneligt med den grundleeggende karakter af princippet om sammenleegning, sdledes som det
er fastsat i artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004, i anvendelsen af denne forordning.

37. Desuden er den polske lov, der fastseetter loftet pad en tredjedel for ikke-bidragspligtige
perioder, i strid med princippet om ligebehandling pa grundlag af nationalitet, sdledes som det
fremgar af artikel 4 i forordning (EF) nr. 883/2004, idet den i praksis ville pavirke langt
storstedelen af de forsikrede personer, der udever retten til fri beveegelighed, negativt.
Pensionsorganets argument om, at den omsteendighed, at de polske regler om beregning af
ikke-bidragspligtige perioder finder tilsvarende anvendelse pa bade vandrende arbejdstagere og
fastboende arbejdstagere, betyder, at de er forenelige med EU-retten, ma derfor afvises. Det
forholder sig saledes, fordi loftet pa en tredjedel for ikke-bidragspligtige perioder, hvis reglen om
sammenleegning udelukkes fuldsteendig, nemmere vil fore til, at polske statsborgere optjener et
stort antal af disse perioder, men at det i mindre grad sker for migranter, der udever deres ret til fri
beveaegelighed, hvilket medferer en risiko for, at reglen vil veere til skade for migranterne®. Denne
situation kraever en begrundelse baseret pa forfolgelse af et formal af almen interesse og er
betinget af, at den polske udelukkelse af bidragsperioder tilbagelagt i andre medlemsstater med
henblik pa fastseettelsen af loftet pa en tredjedel for ikke-bidragspligtige perioder, var egnet til at
sikre virkeliggorelsen af det tilsigtede formal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
opna dette formal *.

38. Det drejer sig saledes her om, hvorvidt pensionsorganet i henhold til EU-retten er forpligtet til
at tage hensyn til de 269 maneders bidragsperioder i veertsmedlemsstaten tilbagelagt i
Nederlandene ud over de 104 maneders bidragsperioder tilbagelagt i Polen ved beregningen af
loftet pa en tredjedel for de ikke-bidragspligtige perioder, der er fastsat i polsk ret. Skal dette loft i
henhold til EU-retten, og navnlig artikel 52, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004, fastseettes
udelukkende pa grundlag af de bidragsperioder, der er tilbagelagt i Polen, siledes som
pensionsorganet og den polske regering har gjort geeldende, eller skal det indekseres i forhold til
de bidragsperioder, der er tilbagelagt i bade Polen og Nederlandene tilsammen, saledes som
Kommissionen, Den Tjekkiske Republik og i et vist omfang den ungarske regering har gjort
geeldende?

% M. Fuchs og R. Cornelissen (red.), EU Social Security Law, Nomas, 2015, s. 33. Konventionen kan findes pa
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C048. Artikel 2 henviser eksempelvis til de
»samlede forsikringsperioder«.

¥ Dom af 5.12.2019, Bocero Torrico og Bode (C-398/18 og C-428/18, EU:C:2019:1050, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis). Der
findes eksempler pa indirekte forskelsbehandling inden for rammerne af ligebehandling som beskyttet af artikel 3, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1408/71, jf. dom af 25.6.1997, Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317), og af 21.2.2008, Kl6ppel (C-507/06, EU:C:2008:110).

* Dom af 5.12.2019, Bocero Torrico og Bode (C-398/18 og C-428/18, EU:C:2019:1050, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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B. Reekkevidden af Tomaszewska-dommen

39. Centralt for de punkter, hvorpa parterne er uenige, er reekkevidden af Domstolens dom af
3. marts 2011 i Tomaszewska-sagen®'. Er anvendelsen af princippet om sammenleegning i denne
sag begreenset til afgorelser om erhvervelse af en pensionsydelse, sdledes som pensionsorganet,
den polske regering og den ungarske regering har gjort geeldende, eller omfatter princippet om
sammenleegning ogsa beregningen af disse ydelser, saledes som Kommissionen og Den Tjekkiske
Republik har gjort geeldende?

40. Der findes ikke et klart svar pa dette spergsmal i Tomaszewska-sagen, og der er ikke meget
stotte i Domstolens praksis for argumentet om, at princippet om sammenleegning kun geelder
erhvervelse af retten til en pension. Det underbygges heller ikke af ordlyden af forordning (EF)
nr. 883/2004, af dens formal eller af den primeere EU-ret.

41. I Tomaszewska-sagen kunne sagsogeren ikke bevise, at hun havde tilbagelagt den
obligatoriske minimumsperiode pa 30 é&r i Polen, hvilket var grunden til, at tvisten mellem
sagspgeren og pensionsorganet vedrorte erhvervelsen af en ret til en alderspension, som var
omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 45, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71 (som svarer
til artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004), og ikke beregningen af storrelsen af ydelserne som
fastsat i artikel 46 i forordning (EQF) nr. 1408/71, hvilken bestemmelse er forlgberen til artikel 52
i forordning (EF) nr. 883/2004.

42. Domstolen mindede i Tomaszewska-dommen om, at medlemsstaterne fortsat selv fastseetter
betingelserne for tilkendelse af sociale sikringsydelser, selv om de herved skeerpes, blot de fastsatte
betingelser ikke medferer en abenlys eller skjult forskelsbehandling af Unionens arbejdstagere*.
Domstolen fastslog, at de regler, som er indfert ved forordning (EQF) nr. 1408/71, nemlig ikke er
harmoniseringsregler, men kun samordningsregler, som bl.a. omhandler fastleeggelsen af, hvilken
lovgivning om social sikring der skal anvendes pa de arbejdstagere og selvstendige
erhvervsdrivende, som under forskellige omstendigheder gor brug af deres ret til fri
beveegelighed**.

43. Domstolen bemeerkede, at det var en nedvendig folge af en sddan ordning, at de betingelser,
som tilvejebringelsen af beskeeftigelses- eller forsikringsperioder er underlagt, varierer atheengigt
af, i hvilken medlemsstat den bergrte arbejdstager har veeret beskeeftiget. Disse betingelser er,
som det fremgér af artikel 1, litra r), i forordning (EQF) nr. 1408/71 [nu artikel 1, litra t), i
forordning (EF) nr. 883/2004], udelukkende defineret ved den medlemsstats lovgivning, i
henhold til hvilken de pagzeldende perioder er tilbagelagt®. Det blev dengang bemzerket, at ved
fastseettelsen af disse betingelser er medlemsstaterne »imidlertid forpligtede til at overholde
EU-retten, og navnlig det formal, der forfolges med forordning nr. 1408/71, samt de principper,
som ligger til grund for forordningen«*. Formalet med forordning nr. 1408/71, som det fremgar

3 C-440/09, EU:C:2011:114.
2 Ibidem, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis.
% Ibidem, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis.

3  Ibidem, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis. For s vidt angéar de overordnede principper for forordning (EF) nr. 883/2004, som er
en foranstaltning til koordinering af medlemsstaternes sociale sikringsordninger, henvises til dom af 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17,
EU:C:2018:511, preemis 45-47, gengivet i punkt 32 i neerveerende forslag til afgerelse), og af 14.3.2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212,
preemis 29-33).

% Ibidem, preemis 26.
% Ibidem, preemis 27.
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af dens anden og fjerde betragtning, er at sikre arbejdstageres og selvsteendige erhvervsdrivendes
frie beveegelighed inden for Den Europeiske Union under hensyntagen til seeregenhederne i de
nationale lovgivninger om social sikring?.

44. Domstolen fastslog derefter i Tomaszewska-dommen, at forordning (EQF) nr. 1408/71,
navnlig som det fremgar af dens femte, sjette og tiende betragtning, leegger »princippet om
ligebehandling af arbejdstagere efter de forskellige nationale lovgivninger til grund, og det
tilsigtes med forordningen at sikre ligebehandling af alle arbejdstagere, der er beskeeftiget pa en
medlemsstats omrade, bedst muligt samt ikke at stille arbejdstagere ringere, nar de udnytter
deres ret til fri beveegelighed« .

45. Domstolen gentog flere gange, at hovedsagen kun vedrerte erhvervelsen af retten til en
alderspension®, og drog i den forbindelse folgende mere generelle konklusion med hensyn til
princippet om sammenlaegning.

»[...] princippet om sammenleegning af forsikrings-, bopeels- eller beskeeftigelsesperioder, saledes
som dette princip er fastsat i artikel 42, litra a), EF [nu artikel 48, litra a), TEUF, jf. punkt 5 i
neerveerende forslag til afgorelse] [...] er [...] et af de grundleeggende principper for Unionens
samordning af medlemsstaternes sociale sikringsordninger, og det skal sikre, at udevelsen af den
ved EF-traktaten tildelte ret til fri beveegelighed ikke bevirker, at en arbejdstager mister de sociale
fordele, som han ville have haft krav pa, hvis han havde tilbragt hele sit erhvervsaktive liv i en
enkelt medlemsstat. Hvis dette var konsekvensen, ville det kunne atholde arbejdstagere i
Unionen fra at udeve deres ret til fri beveegelighed og ville dermed vere en hindring for denne
frihed«*.

46. Domstolen bemeerkede, at artikel 45 i forordning (EQF) nr. 1408/71, der var omhandlet i
Tomaszewska-dommen, blot var en gennemforelse af princippet om sammenlegning af
forsikrings-, bopeelsperioder eller beskeeftigelsesperioder som fastsat i artikel 42, litra a), EF*.

47. Selv om Tomaszewska-dommen ikke kan anses for at veere afgorende for spergsmélet om
anvendelsen af princippet om sammenlegning ved beregningen af sociale sikringsydelser, er
Domstolens videre praksis mere klar. Domstolens dom i Dumont de Chassart-sagen* er entydig
med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt princippet om sammenlegning er relevant for
beregningen af ydelserne. Heri fastslog Domstolen folgende:

»Det bemeerkes i ovrigt, at forordning nr. 1408/71 blev vedtaget pa grundlag af EQF-traktatens
artikel 51 (senere EF-traktatens artikel 51, efter eendring artikel 42 EF, nu artikel 48 TEUF), som
tillod Radet for Den Europziske Union at vedtage de foranstaltninger vedrerende social sikring,

% Ibidem, preemis 28.

% Ibidem, og den deri naevnte retspraksis.

*  Ibidem, preemis 29, 31, 32, 34, 36.

% Ibidem, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis. Jf. senest om det forhold, at en vandrende arbejdstager stilles ugunstigt i forhold til en
arbejdstager, der har haft hele sit arbejdsliv i den omhandlede medlemsstat, dom af 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511,
preemis 69). Jf. ogsd dom af 23.1.2020, Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19, EU:C:2020:36, preemis 33).

* Ibidem.

# Min fremheevelse. Dom af 21.2.2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92, preemis 52), hvori der henvises til dom af
15.12.2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, preemis 42). Hvad sammenlegning betyder ved beregningen af pensionsydelserne blev
forklaret i punkt 4 i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:272). Jf. ogsé punkt 45 i generaladvokat
Jadskinens forslag til afgerelse Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114), hvor generaladvokaten bemeerker, at et af de hovedprincipper,
der skal ligge til grund for fortolkningen af forgeengerforordningen til forordning nr. 883/2004, er, at de forsikrede i overensstemmelse
med retspraksis pd »omradet for social sikring ikke kan kreeve, at deres flytning til en anden medlemsstat ikke har nogen indflydelse pa
typen eller storrelsen af de ydelser, de havde krav pa i deres oprindelsesland«. Min fremhzevelse.
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der er nodvendige for at gennemfore arbejdskraftens frie beveegelighed, iseer ved at indfere en
ordning, som gor det muligt at sikre vandrende arbejdstagere og deres ydelsesberettigede
pargrende sammenleegning af »alle tidsrume, der i de forskellige nationale lovgivninger tages i
betragtning med henblik pa at indremme og opretholde retten til ydelser og pa beregning af disse.«

48. Princippet om sammenlegning er desuden helt centralt for beregningen af sociale
sikringsydelser, hvilket afspejles i artikel 48, litra a), TEUF (punkt 5 i neerveerende forslag til
afgorelse). Domstolen har bemeerket, at »[a]rtikel 48 TEUF fastseetter, at Europa-Parlamentet og
Rédet for Den Europeeiske Union vedtager »de foranstaltninger vedrerende social tryghed, der er
nedvendige for at gennemfere arbejdskraftens frie beveegelighed«, ved bl.a. at indfere en ordning,
som gor det muligt at sikre vandrende arbejdstagere »sammenleegning [...] af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages i betragtning«. En sddan ordning med sammenlaegning af
perioder blev indfert ved forordning nr. 1408/71 og senere ved forordning nr. 883/2004«*.
Betydningen af sammenleegning er ogsa afspejlet i 14. betragtning til forordning (EF)
nr. 883/2004 (punkt 6 i neerveerende forslag til afgerelse), som specifikt henviser til vigtigheden af
sammenleegning for »ydelsernes beregning«. I denne forbindelse kan 2. betragtning til afgerelse
nr. H6 ogsa nevnes. Som bemeerket i punkt 10 i neerveerende forslag til afgorelse beskrives
sammenleegning deri som veerende relevant for »en forhgjelse af ydelsen«.

49. Dermed skal argumenterne i de skriftlige indleeg fra den polske regering, pensionsorganet og
den ungarske regering om, at Tomaszewska-dommen ikke har nogen relevans for fortolkningen af
artikel 52, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004, afvises, idet Tomaszewska indeholder en bred
formulering af princippet om sammenleegning. Kommissionens skriftlige indleeg kommer teettere
pa i denne henseende, idet den anerkender den indirekte relevans af Tomaszewska-dommen for
hovedsagen *.

C. Begrundelsen for at veelge den forelceggende rets mulighed b)

50. Nar alt dette tages i betragtning, hvorfor er den konklusion, der drages her, og som den
ungarske regering har gjort geeldende, at det er mulighed b) og ikke mulighed a), som den
foreleeggende ret har foreslaet, der er neglen til at lgse tvisten i hovedsagen, henset til den
afgorende betydning af princippet om, at forsikrede personer, der har udevet retten til fri
beveegelighed, ikke fratages de sociale sikringsydelser, som de ville have haft ret til, hvis de havde
haft hele deres arbejdsliv i en enkelt medlemsstat?*

51. Det skal understreges, at forordning (EF) nr. 883/2004 i lighed med forgeengeren forordning
(EQF) nr. 1408/71 ikke indferer en felles socialsikringsordning, men lader de forskellige
nationale ordninger bestd. Den har til formal at sikre, at systemerne koordineres®. Som
generaladvokat Jaaskinen har anfert, kan »[d]en omsteendighed, at udevelse af retten til fri

# Dom af 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, preemis 34).

“ Artikel 5 i forordning (EF) nr. 883/2004 kan henleegges med hensyn til hovedsagen. Dette er fordi, det i tiende betragtning til
forordningen anfores, at de principper, der er omhandlet i artikel 5, ikke ber »pévirke princippet om sammenlegning af forsikrings-,
beskeeftigelses- eller bopeelsperioder eller perioder med selvsteendig erhvervsvirksomhed, der er tilbagelagt efter en anden medlemsstats
lovgivning, med perioder, som er tilbagelagt efter den kompetente medlemsstats lovgivning«. Se analysen i M. Fuchs og R. Cornelissen
(red.), EU Social Security Law, Nomas, 2015, s. 123. Jf. ogsa generaladvokat Hogans forslag til afgerelse Bocero Torrico og Bode
(C-398/18 og C-428/18, EU:C:2019:596, punkt 44).

# Jf. eksemplet i punkt 34 i neerveerende forslag til afgorelse.
“  Punkt 42 i neerveerende forslag til afgerelse.
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beveegelighed [...] have en virkning pa dette omréde, der ikke er neutral, idet den i det konkrete
tilfeelde kan veere mere eller mindre fordelagtig eller endog ufordelagtig, er en direkte folge af, at
forskellen mellem medlemsstaternes lovgivninger er blevet opretholdt«*.

52. Den foreleeggende rets losning b) er nermere bestemt blevet valgt pa grundlag af den
retspraksis, der er fastlagt i overensstemmelse med den bestemmelse, der gik forud for artikel 52,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004, dvs. artikel 46, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1408/71,
ordlyden af artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i) og ii), de respektive formal og mal med de to
sidstneevnte bestemmelser samt deres ssmmenheaeng*.

53. Som anfert i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Koschitzki-sagen® udger
beregningen af det teoretiske belgb i henhold til artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning (EQF)
nr. 1408/71, nu artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004, i realiteten
sammenleegning. Domstolen har fastsldet, at artikel 46, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1408/71 og
dermed artikel 52, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004, »skal fortolkes i lyset af det formal, der
er fastsat i artikel 48 TEUF, der navnlig indebeerer, at de vandrende arbejdstagere ikke ma tale en
nedseettelse af storrelsen af de sociale sikringsydelser, fordi de har udnyttet deres ret til fri
beveegelighed«*. Med andre ord skal det teoretiske belgb »beregnes, som om den forsikredes
erhvervsmeessige beskeeftigelse udelukkende er foregaet i den pageeldende medlemsstat«>'. Det
betyder for sa vidt angar hovedsagen, at bidragsperioder, der er tilbagelagt i Nederlandene,
sammen med dem, der er tilbagelagt i Polen, skal medregnes ved beregningen af loftet pa en
tredjedel for ikke-bidragspligtige perioder med henblik pa beregning af det teoretiske belgb i
henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004.

54. Artikel 52, stk. 1, litra b), afspejler et lovvalg, der finder anvendelse, nar en forsikret persons
ret til pension i henhold til medlemsstatens lovgivning kun opstéar, hvis der tages hensyn til
forsikringsperioder, der er tilbagelagt i en anden medlemsstat®?, hvilket er tilfeeldet i hovedsagen
(jf. punkt 15 i neerveerende forslag til afgorelse). Som allerede anfort er det forste trin i
proceduren, nemlig beregningen af det teoretiske belgb for ydelsen i henhold til artikel 52,
litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004, sammenlegning. Det andet trin i henhold til
artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), er beregningen af pro rata-ydelsen og betegnes som
forholdsmcessig beregning®. Hele pointen med sammenlaegning og forholdsmeessig beregning er at
sikre, at den ydelse, der skal udbetales, afspejler varigheden af den periode, som den forsikrede
person har tilbagelagt i den medlemsstat, der udbetaler denne del af pensionen*. Som anfort i
pensionsorganets skriftlige indleeg betaler hver medlemsstat et pro rata-belgb af alderspensionen
i forhold til de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter deres lovgivning (min fremheevelse).

4 Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, punkt 45). Jf. senest f.eks. dom af 19.3.2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, preemis 32, og
den deri neevnte retspraksis).

# Jf. generelt analysen af reglerne for fortolkning af EU-foranstaltninger i mit forslag til afggrelse Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996,
punkt 35-70).

¥ C-30/04, EU:C:2005:272, punkt 4. Jf. ogsd preemis 23 i dom af 17.12.1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619): »|...] EF-traktatens
artikel 51 bestemmer, at der skal ske sammenleegning af alle tidsrum, der i de forskellige nationale lovgivninger tages i betragtning, ikke
blot med henblik pa at indremme og opretholde retten til ydelser, men ogsa pé beregning af disse.«

% Dom af 21.2.2013, Salgado Gonzilez (C-282/11, EU:C:2013:86, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ogsa preemis 50).

1 Ibidem, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis.

2 Jf. generaladvokat Jacobs forslag til afggrelse Stinco og Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436, punkt 4) vedrerende artikel 46, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 1408/71.

5 Ibidem, punkt 5. Generaladvokat Jacobs giver folgende eksempel: »Hvis en person saledes har arbejdet i medlemsstat A i 10 &r og i
medlemsstat B i 20 ar, vil han, selv om han efter lovgivningen i medlemsstat A ikke kan gere krav pa en pension for en tidrig
forsikringsperiode (f.eks. fordi det i denne medlemsstat kreeves, at ansogerne har arbejdet der i 15 &r), i medfor af artikel 46, stk. 2, i
medlemsstat A veere berettiget til en tredjedel af den ydelse, han kunne gore krav p4, safremt han havde arbejdet der i 30 ar.« Jf. senest
generaladvokat Hogans forslag til afgerelse Bocero Torrico og Bode (C-398/18 og C-428/18, EU:C:2019:596, punkt 39).

% Ibidem, punkt 49.
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Medlemsstaterne finansierer saledes udelukkende forsikringsperioder, der er tilbagelagt pa deres
omrade, og ikke forsikringsperioder, der er tilbagelagt i andre medlemsstater. Som den polske
regering har anfort i sit skriftlige indleeg, skal den ydelse, der udbetales, pa en realistisk made
afspejle de pensionsbidrag, der er indbetalt, samt de forsikringsperioder, der er tilbagelagt i deres
egen medlemsstat.

55. Som generaladvokat Fennelly har anfort, er det faktiske belgb den andel af det teoretiske
belgb, som svarer til andelen af de samlede forsikrings- eller bopeelsperioder, som er tilbagelagt i
den pageldende medlemsstat®. I henhold til den regel, der nu er afspejlet i artikel 52, stk. 1,
litra b), nr. ii), i forordning (EF) nr. 883/2004, fastseettes det faktiske belgb for pro rata-ydelsen pa
grundlag af det teoretiske belgb efter forholdet mellem leengden af de forsikringsperioder, der er
tilbagelagt i den pageeldende medlemsstat, og den samlede leengde af de forsikringsperioder, der
er tilbagelagt i alle medlemsstater.

56. Generelt optimerer retspraksis de elementer, der er relevante for beregningen af det teoretiske
belob*, som ifolge retspraksis er et middel til at sikre, at arbejdstagerne ikke mister retten til
sociale ydelser som folge af udevelsen af retten til fri beveegelighed. Hvad angar det teoretiske
belob er det fastslaet, at det »saledes som det udtrykkeligt folger af bestemmelserne i artikel 46,
stk. 2, litra a), beregnes, som om den forsikredes erhvervsudevelse udelukkende er foregaet i den
pageeldende medlemsstat« .

57. Formalet med artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 1408/71 og dermed artikel 52,
stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EQF) nr. 883/2004 er et andet. Domstolen udtalte:

»Mens den beregning, der skal udferes i henhold til litra a), har til formal at sikre arbejdstageren
det hojeste teoretiske belgb, som han ville kunne gere krav pa, hvis alle forsikringsperioderne
havde veeret tilbagelagt i den pageeldende stat, er formélet med beregningen i henhold til litra b) et
andet. Sidstneevnte bestemmelse fastseetter kun fordelingen af den respektive byrde af ydelserne
mellem institutionerne i de bergrte medlemsstater efter forholdet mellem leengden af de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt forud for forsikringsbegivenhedens indtraeden i hver af de
pageeldende medlemsstater« .

58. Den forholdsmeessige beregning har til formal at sikre byrdefordelingen af ydelserne mellem
medlemsstaterne®. I retslitteraturen bemszerkes det, at »det modsatte af princippet om
sammenleegning er princippet om forholdsmeessig beregning. Ifelge dette princip er de enkelte

% Jf. punkt 7 i generaladvokat Fennellys forslag til afgerelse Lustig (C-244/97, EU:C:1998:419) vedrorende den bestemmelse, der gik forud
for artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 883/2004, dvs. artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning (EQF) nr. 1408/71. Min
fremheevelse.

% F.eks. dom af 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), af 23.9.1982, Besem (274/81, EU:C:1982:315), af 18.2.1992, Di Prinzio (C-5/91,
EU:C:1992:76), af 24.9.1998, Stinco og Panfilo (C-132/96, EU:C:1998:427), af 21.2.2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86). Se
dog dom af 21.7.2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492). Der er fastsat regler for beregning af det teoretiske og det faktiske belgb for
pensionsydelser i artikel 43, stk. 1, i forordning (EF) nr. 987/2009 og henvisningen deri til artikel 12, stk. 3, 4, 5 og 6. Disse bestemmelser
synes ikke at veere relevante for hovedsagen.

5 Dom af 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, preemis 10). Jf. senest f.eks. dom af 3.10.2002, Barreira Pérez (C-347/00,
EU:C:2002:560, preemis 28), og generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329, punkt 51),
hvori der henvises til dom af 21.7.2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492, preemis 28).

% Dom af 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, preemis 11). Oprindelig fremheevelse.

% Ibidem.
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kompetente institutioner kun ansvarlige for at udbetale en del af ydelsen i forhold til de relevante
perioder, der er tilbagelagt i henhold til deres nationale lovgivning om social sikring (jf.
eksempelvis artikel 52 i forordning (EF) nr. 883/2004)« .

59. Kommissionens bemerkninger om, at anvendelsen af denne metode straffer forsikrede
personer, der har udovet deres ret til fri beveegelighed, som anerkendt i retspraksis, kan derfor ikke
tiltreedes. Disse bemeerkninger ser bort fra denne grundleggende sondring mellem artikel 52,
stk. 1, litra b), nr. i), og artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF) nr. 883/2004.

60. Kommissionen har f.eks. henvist til dommen i Zaniewicz-Dybeck-sagen® til stotte for sit
standpunkt, men denne dom er kun relevant i hovedsagen, for sa vidt som den gor det klart, at
der skal ske sammenleegning ved beregningen af det teoretiske belgb, men Domstolen udvider
ikke dette til at omfatte det faktiske belgb.

»] et sadant tilfeelde bestemmer artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71, at den
kompetente institution beregner det teoretiske belgb for den ydelse, som den pageldende har krav
pa, som om samtlige de perioder, som den pageeldende har arbejdet i forskellige medlemsstater,
var blevet tilbagelagt i den medlemsstat, hvor den kompetente institution er beliggende. Den
kompetente institution fastsetter derefter i henhold til artikel 46, stk. 2, litra b), det faktiske
belob for ydelsen pa grundlag af det teoretiske belob efter forholdet mellem leengden af de
forsikrings- og/eller bopeelsperioder, der er tilbagelagt i den medlemsstat, hvor den kompetente
institution er beliggende, og den samlede leengde af de forsikrings- og bopeelsperioder, der er
tilbagelagt i de forskellige medlemsstater« .

61. I Kommissionens skriftlige indleeg henviser den endvidere til Barreira Pérez-dommen® med
hensyn til medregning af ikke-bidragspligtige perioder som beregnet pa grundlag af
bidragsperioder, der er tilbagelagt i bide Nederlandene og Polen, med henblik pa beregningen af
bédde det teoretiske belgb i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF)
nr. 883/2004 og det faktiske belgb i henhold til forordningens artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii). I
denne sag ansegte en spansk forsikret person, der havde arbejdet i Spanien og Tyskland, om
pension hos de spanske myndigheder, idet hun sammenlagde de forsikringsperioder, der var
tilbagelagt efter tysk og spansk lovgivning, eftersom den forsikrede person ikke havde ret til
pension alene pa grundlag af sidstneevnte lovgivning.

62. I medfor af artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning (EQF) nr. 1408/71 beregnede den
kompetente spanske myndighed det teoretiske belob for ydelsen ved at sammenleegge den
bidragsperiode, der faktisk var tilbagelagt savel i Spanien som i Tyskland, og ved at sammenlzaegge
en »fiktiv bidragsperiode«, der blev tildelt den forsikrede person pé grund af dennes alder, i

% Jf. M. Fuchs og R. Cornelissen, op.cit., s. 17. Min fremhevelse. Det bemeerkes, at der ikke er nogen angivelse i sagsakterne om, at den
alderspension, der er omhandlet i hovedsagen, er en del af en »defineret ydelsesordning« i henhold til artikel 1, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EU) nr. 2017/492 af 21.3.2017 om eendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering
af de sociale sikringsordninger og af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 om de neermere regler til
gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 (EUT 2017, L 76, s. 13). Denne bestemmelse giver mulighed for afkald p4 eller manglende
anvendelse af den forholdsmeessige beregning af ydelser. Bilag VIII er tidligere blevet eendret med hensyn til Polen ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 988/2009 af 16.9.2009 (EUT 2009, L 284, s. 43).

¢ Dom af 7.12.2017 (C-189/16, EU:C:2017:946).

¢ Ibidem, preemis 42. Jf. ligeledes generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329, punkt 43
og 44). Den Tjekkiske Republik henviser ogsa til preemis 42 i Zaniewicz-Dybeck-dommen til stotte for pastanden om, at artikel 52, stk. 1,
i forordning (EF) nr. 883/2004 kraever, at den kompetente institution skal tage hgjde for forsikringsperioder, der er tilbagelagt i andre
medlemsstater, ved beregningen af biade det teoretiske og det faktiske belgb for pensionen.

% Dom af 3.10.2002 (C-347/00, EU:C:2002:560).
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medfer af en overgangsbestemmelse i en ministeriel bekendtgorelse®. Der blev imidlertid ikke
taget hensyn til det fiktive bidrag ved beregningen af pro rata-ydelsen eller det faktiske belgb i
overensstemmelse med artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning (EQF) nr. 1408/71.

63. Efter i dommens preemis 25 at have bemzerket, at de fiktive bidragsperioder »leegges [til] [...]
de faktiske forsikringsperioder ved beregningen af pensionsbelgbet«, saledes at de »anses for at
veere forsikringsperioder i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 1, litra r), i forordning
nr. 1408/71«%, vurderede Domstolen, om den fiktive bidragsperiode skulle medregnes ved
beregningen af den forholdsmzessige ydelse.

64. Selv om den spanske regering har gjort geldende, at et bekreftende svar pa denne
undersoagelse risikerer »at medfore en alvorlig skonomisk uligeveegt og at omdanne den spanske
sociale sikringsordning til en magnet for personer, der gnsker at opna en betydelig forhgjelse af
deres pension«®, fastslog Domstolen, at de fiktive bidragsperioder blev tilbagelagt forud for og
ikke efter forsikringsbegivenhedens indtreeden (opnaelse af pensionsalder) i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning (EQF) nr. 1408/71¢. Af denne grund
skulle alle fiktive bidragsperioder medregnes ved beregningen af det faktiske ydelsesbelgb®
kombineret med, at dette ellers ville stille en arbejdstager, som har udevet sin ret til fri
beveegelighed, ringere ®.

65. I denne henseende kan folgende anfores.

66. For det forste synes Barreira Pérez-dommen at veere useedvanlig, idet sondringen mellem
sammenleegning, som nu indgar i artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004,
og forholdsmeessig beregning, som begrebet nu udtrykkes i forordningens artikel 52, stk. 1,
litra b), nr. ii), ikke var central for Domstolens argumentation. Som allerede forklaret fremgar
denne sondring af Domstolens grundleeggende praksis om beregning af sociale sikringsydelser i
henhold til forordning (EQF) nr. 1408/71, som er forgengeren for forordning (EF)
nr. 883/2004 7. I Barreira Pérez-dommen blev der iseer henvist til, at de relevante bidragsperioder
blev tilbagelagt forud for og ikke efter forsikringsbegivenhedens indtreeden. Barreira
Pérez-dommen skal derfor fortolkes restriktivt og i lyset af den omsteendighed, at forordning (EF)
nr. 883/2004 udger en foranstaltning til koordinering og ikke harmonisering. Som anfort i
pensionsorganets skriftlige indleeg findes der pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin ikke noget
princip om feelles overnational solidaritet pa omradet for social sikring.

67. For det andet, og hvad muligvis er vigtigst, omhandlede Barreira Pérez-sagen en enkel
situation, hvor spansk ret, eftersom Spanien var den kompetente medlemsstat i den sag, tillagde
fiktive bidragsperioder i forhold til alderen pa den person, der ansggte om spansk pension. Den
ministerielle bekendtgorelse, der indeholdt bestemmelser om fiktive bidragsperioder, henhorte
derfor inden for anvendelsesomradet for udtrykket »efter den lovgivning, der geelder for den

¢ Artikel 3, litra b), i den ministerielle bekendtgerelse af 18.1.1967 om anvendelses- og gennemfgrelsesbestemmelser for alderdomsydelsen
(BOE nr. 22 af 26.1.1967).

% Dom af 3.10.2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, preemis 26), Artikel 1, litra r), i forordning (EQF) nr. 1408/71 er nu artikel 1,
litra t), i forordning (EF) nr. 883/2004.

% Ibidem, preemis 33.
¢ Ibidem, preemis 34.

% Ibidem, preemis 38 og 39. Domstolen henviste herved til dom af 18.2.1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76, preemis 54). De eneste
andre domme, Domstolen henviste til med hensyn til sagens realitet, var dom af 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), og den
dom, der henvises til i fodnote 69 i neerveerende forslag til afgerelse.

% Ibidem, preemis 40 og 41, hvor der henvises til dom af 15.10.1991, Faux (C-302/90, EU:C:1991:385).
7 Punkt 52-60 i nerveerende forslag til afgorelse.
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pageeldende institution« i artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning (EQF) nr. 1408/71 [nu »efter den
for institutionen geeldende lovgivning« i artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF)
nr. 883/2004]. Der var i Barreira Pérez-sagen ikke tale om en forsikret person, der fortolker
spansk ret siledes, at forsikringsperioder, der er tilbagelagt uden for Spanien, medregnes ved
beregningen i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii).

68. De omtvistede ikke-bidragspligtige perioder i hovedsagen er ikke omfattet af »efter den for
institutionen geeldende lovgivning« i artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), fordi den polske lovgivning
kun giver mulighed for at medregne ikke-bidragspligtige perioder op til de bidragsperioder, der
er tilbagelagt i Polen. Det bemeerkes, siledes som generaladvokat Jacobs forklarede i Stinco
Panfilo-sagen”, at den forholdsmeessige beregning har til formal at fordele ansvaret rimeligt
mellem medlemsstaterne pa grundlag af bidragsperiodernes leengde, siledes at udbetalingen
afspejler den periode, som den forsikrede har tilbagelagt i den kompetente medlemsstat. Dette
ville faktisk medfere uligeveegt for si vidt angar de faktiske omstendigheder i hovedsagen, hvis
den lidt kunstige udvidelse af de ikke-bidragspligtige polske bidragsperioder, som var ngdvendig
for beregningen af det teoretiske belgb for at overvinde enhver ulempe for den forsikrede person,
som udevede retten til fri beveegelighed i Nederlandene, blev udvidet til at omfatte fasen for
forholdsmeessig beregning og beregning af det faktiske pro rata-belgb i henhold til artikel 52,
stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF) nr. 883/2004. Det bemeerkes, at storstedelen af
bidragsperioderne er tilbagelagt i Nederlandene (jf. punkt 13 i neerveerende til afgerelse), séledes
at uligeveegten i hovedsagen ville veere vesentlig, hvis de blev medregnet ved den
forholdsmeessige beregning ved fastseettelsen af storrelsen af de ikke-bidragspligtige perioder, der
skal medregnes.

69. For det tredje giver det mening at erstatte indekseringen af det hgjest mulige niveau af
ikke-bidragspligtige perioder fra bidragsperioder i Polen med bidragsperioder i Polen og
Nederlandene, for at beregningen foretages i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), i
forordning (EF) nr. 883/2004, men ikke med hensyn til forordningens artikel 52, stk. 1, litra b),
nr. ii), nar de meget forskellige formal med disse to bestemmelser tages i betragtning. Udtrykket
»efter den for institutionen geeldende lovgivning« i artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i), skal fortolkes i
lyset af formalet med beregningen af det teoretiske belgb, hvilket vil sige, at de forsikrede personer
ikke ma téle en nedseettelse af storrelsen af de sociale sikringsydelser, fordi de har udnyttet deres
ret til fri beveegelighed ™

70. Som allerede anfert er formalet med artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF)
nr. 883/2004 imidlertid at sikre en rimelig ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, baseret pa
bidragsperioden i hver af de bergrte medlemsstater. I lyset af dette formal skal udtrykket »efter
den for institutionen geeldende lovgivning« fortolkes bogstaveligt. Med andre ord er den
sammenheeng, under hvilken »efter den for institutionen geeldende lovgivning« geelder i de to
bestemmelser, forskellig”. En bogstavelig fortolkning af disse ord udelukker bidragsperioder i
veertsmedlemsstaten fra den beregning, der skal foretages i henhold til artikel 52, litra b), nr. ii), i
forordning (EF) nr. 883/2004, med hensyn til loftet pa en tredjedel for ikke-bidragspligtige
perioder i henhold til polsk ret, nar der tages hensyn til sammenhzeng og formal.

"t Jf. punkt 54 i neerveerende forslag til afggrelse.

2 Punkt 34 i neerveerende forslag til afgerelse. Som Domstolen for nylig gentog i sin dom af 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511,
preemis 70-72), forholder det sig séledes, at hvis medlemsstaternes lovgivning ikke kan fortolkes i overensstemmelse med forordning
nr. 883/2004, skal de undlade at anvende den.

7 Jf. mit forslag til afgerelse Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punkt 40).
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71. Den tjekkiske regerings argument om, at EU-retten er til hinder for, at forsikringsperioder af
forskellig leengde tages i betragtning ved beregningen af det teoretiske belgb for en pension i
forhold til det faktiske belgb, kan ikke tiltreedes. Jeg er ligeledes uenig med Kommissionen, nar
den gor geeldende, at den retlige fiktion, der afspejles i beregningen af det teoretiske belgb, ogsa
forekommer i forbindelse med pro rata-beregningen i forhold til det samlede antal relevante
forsikringsperioder i alle de bergrte medlemsstater. I modseetning til, hvad Kommissionen har
gjort geeldende, er Menzies-dommen™ ikke begreenset til de specifikke omsteendigheder i den
sag”.

72. Endelig og for fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at selv hvis det antages, at den her fastsatte
beregning begreenser de forsikrede personers ret til fri beveegelighed i henhold til artikel 45
TEUF, ville det veere berettiget i henhold til princippet om social solidaritet, der vedrerer
formalet om tilknytning til det polske samfund, og synes ikke at ga ud over, hvad der var
nodvendigt for at na dette mal, saledes som pensionsorganet har gjort geeldende i sit skriftlige
indleeg”.

73. Derfor afspejler den beregning, der er omhandlet i punkt 15 og 16 i neerveerende forslag til
afgorelse, og som blev foretaget af pensionsorganet, ikke kravene i artikel 52, stk. 1, litra b), nr. i)
og ii), i forordning (EF) nr. 883/2004 i folgende henseende.

74. Det teoretiske belob skal ikke beregnes pa grundlag af nationale bidragsperioder
(104) + nationale ikke-bidragspligtige perioder (34) + udenlandske bidragsperioder (269), men pa
grundlag af den beregning, der maksimerer det teoretiske belgb (jf. Domstolens praksis), dvs. de
nationale bidragsperioder (104) + wudenlandske bidragsperioder (269) + nationale
ikke-bidragspligtige perioder (124, svarende til en tredjedel af summen af disse to tal). Denne
beregning giver 497 maneders nationale bidrag, og det er den, der afspejles i den foreleeggende
rets mulighed b).

75. Som anfert i punkt 16 i nerveerende forslag til afgerelse blev det faktiske belgb imidlertid
beregnet korrekt af pensionsorganet. Det faktiske belgb for ydelsen blev beregnet
forholdsmeessigt pa grundlag af 138 maneders polske forsikringsperioder (104 maneders polske
bidragsperioder plus 34 maneders ikke-bidragspligtige bidragsperioder, der var begreenset til
loftet pa en tredjedel for de nationale bidragsperioder ud af i alt 407 maneders forsikringsperiode
i Polen og Nederlandene).

7 Dom af 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172).

7 Jf. f.eks. dom af 18.2.1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76), af 24.9.1998, Stinco og Panfilo (C-132/96, EU:C:1998:427), af 17.12.1998,
Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619), af 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), af 21.2.2013, Dumont de Chassart (C-619/11,
EU:C:2013:92), og af 21.2.2013, Salgado Gonzdilez (C-282/11, EU:C:2013:86); jf. dom af 21.7.2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492).

7 Jf. i denne retning dom af 7.3.2013, van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, preemis 38-46). Overholdelsen af bestemmelser, der er
afledt af EU-retten, sdsom forordning (EQF) nr. 1408/71 og (EF) nr. 883/2004, udelukker ikke, at der foreligger hindringer for den frie
beveegelighed i modstrid med artikel 45 TEUF. Jf. med hensyn til artikel 21 TEUF dom af 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475, preemis 38): »I den forbindelse bemeerkes, at selv om medlemsstaterne har bevaret deres kompetence til selv at udforme
deres sociale sikringsordninger, skal de imidlertid overholde EU-retten ved udevelsen af denne kompetence og navnlig traktatens
bestemmelser om borgernes frie beveegelighed, der er sikret i artikel 21 TEUF (jf. i denne retning [dom af 23.11.2000, Elsen (C-135/99,
EU:C:2000:647, preemis 33), og af 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise og Gouvernement wallon (C-212/06,
EU:C:2008:178)], preemis 43).«

77 Dom af 26.10.2006, Tas-Hagen og Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, preemis 34 og 35). Jf. senest generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse
Staatssecretaris van Economische Zaken og Staatssecretaris van Financién (C-133/13, EU:C:2014:2255, punkt 38).
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IV. Forslag til afgerelse

76. Jeg foreslar derfor, at det af Sad Najwyzszy (overste domstol) stillede preejudicielle sporgsmal
besvares séledes:

»Artikel 52, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger bor fortolkes séledes, at under de i
hovedsagen foreliggende omstendigheder skal den kompetente institution ved beregningen af
pensionsydelser medregne ikke-bidragspligtige perioder, som ikke overskrider en tredjedel af de
samlede bidragsperioder, der er tilbagelagt i henhold til national lovgivning og lovgivningen i
andre medlemsstater, men kun ved beregningen af det teoretiske belgb i henhold til artikel 52,
stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004 og ikke ved beregningen af det faktiske belob
for ydelsen i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF) nr. 883/2004.«
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