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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 3. juni 2021

Sag C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
mod
Hauptzollamt Erfurt

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Thiiringer Finanzgericht (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager i Thiiringen, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — toldunionen — forordning (EU) nr. 952/2013 —
procedure vedrerende anvendelse til seerlige formal — supplerende bevilling med tilbagevirkende
kraft — tidsmeessigt anvendelsesomrade — betingelser«

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer to szerskilte forhold. For det forste det
tidsmeessige anvendelsesomrade af artikel 211 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen? (herefter »EU-toldkodeksen«) og for det
andet fortolkningen af artikel 294, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af
2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
indforelse af en EF-toldkodeks® (herefter »gennemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen),
safremt det fastleegges, at artikel 211 i forordning nr. 952/2013 ikke finder anvendelse ratione
temporis.

2. Thiringer Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Thiiringen, Tyskland)
(herefter »den foreleeggende ret«) har forelagt Domstolen fire serskilte spergsmal, hvoraf de tre
forste vedrorer det tidsmeessige anvendelsesomrade for EU-toldkodeksens artikel 211, og det
sidste vedrorer fortolkningen af artikel 294, stk. 2, i gennemforelsesforordningen til
EF-toldkodeksen. Efter anmodning fra Domstolen begraenser jeg mig i dette forslag til afgerelse
til at undersoge de tre forste preejudicielle spergsmal.

! Originalsprog: engelsk.
> EUT 2013, L 269, s. 1.
3 EFT 1993, L 253,s. 1.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — sAG C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

I. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Forordning nr. 952/2013

3. EU-toldkodeksens artikel 211 med overskriften »Bevilling« bestemmer:
»1. Der kreeves bevilling fra toldmyndighederne til:

a) [...] proceduren vedrerende anvendelse til seerlige formal

b) [...]

De betingelser, under hvilke det er tilladt at benytte en eller flere af de i forste afsnit omhandlede
procedurer [...], skal fremga af bevillingen.

2. Toldmyndighederne skal tildele bevilling med tilbagevirkende kraft, nar samtlige folgende
betingelser er opfyldt:

a) der findes et bevisligt ekonomisk behov
b) ansegningen er ikke forbundet med forseg pa at bega urigtigheder
c) ansegeren har pa grundlag af regnskaber eller optegnelser pavist:
i) atalle krav i proceduren er opfyldt
ii) atvarerne, hvor det er relevant, kan identificeres for den pageeldende periode
iii) at regnskaberne eller optegnelserne gor det muligt at fore kontrol med proceduren
d) alle de formaliteter, der er ngdvendige for at bringe forholdene for de pégeeldende varer i
overensstemmelse med reglerne, kan gennemfores, herunder om nedvendigt ugyldiggerelse af

de pageeldende toldangivelser

e) ansegeren har ikke fiet tildelt nogen bevilling med tilbagevirkende kraft inden for tre ér fra den
dato, hvor ansegningen blev antaget

f) en undersogelse af de gkonomiske forudsetninger er ikke nedvendig, medmindre en
ansegning vedrorer fornyelse af en bevilling til samme slags transaktion og varer

g) ansegningen vedrorer ikke drift af lagerfaciliteter til opleeggelse af varer pa toldoplag

h) nar en ansegning vedrerer fornyelse af en bevilling til samme slags transaktion og varer,
indgives ansggningen inden for tre ar efter udlebet af den oprindelige bevillings gyldighed.
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Toldmyndighederne kan ogsa tildele en bevilling med tilbagevirkende kraft, nar de varer, der blev
henfort under en toldprocedure, ikke leengere er disponible pa det tidspunkt, hvor ansegningen
om en siddan bevilling blev antaget.

[...]«
4. EU-toldkodeksens artikel 288* med overskriften » Anvendelse« har folgende ordlyd:
»1. Artikel [(liste over artikler, der ikke omfatter artikel 211)] anvendes fra 30. oktober 2013.

2. Andre artikler end dem, der er omhandlet i stk. 1, anvendes fra 1. maj 2016.«

2. Delegeret forordning (EU) 2015/2446

5. Artikel 172 i delegeret forordning 2015/2446° med overskriften »Tilbagevirkende kraft«
bestemmer:

»1. Nar toldmyndighederne udsteder en bevilling med tilbagevirkende kraft i henhold til
kodeksens artikel 211, stk. 2, far bevillingen tidligst virkning pa den dato, hvor ansegningen er
antaget.

[...]

3. Vedrerer en ansegning fornyelse af en bevilling for samme slags transaktioner og varer, kan
bevillingen meddeles med tilbagevirkende kraft fra udlobsdatoen for den oprindelige bevilling.

[...]«

6. Artikel 256 i delegeret forordning 2015/2446 fastseetter:

»[...]

[Denne forordning] anvendes fra den 1. maj 2016.

[...]«

II. Faktiske omsteendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle sporgsmal

7. Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (herefter »BWF«) importerer, forarbejder og seelger svampe
i saltlage. Indtil den 31. december 2012 havde BWF en gyldig bevilling til indfersel af saidanne
svampe fra tredjelande til fri omseetning med seerligt anvendelsesformal. BWF gjorde gentagne
gange brug af denne bevilling, inden den udleb. Selskabet anmodede ikke om forleengelse af
bevillingen. Ifglge foreleeggelsesafgorelsen skyldtes denne undladelse »manglende kendskab«.
BWF fortsatte med at indfere svampe fra tredjelande efter den 31. december 2012 til fri

*  Som berigtiget ved berigtigelse til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen
(EUT 2013, L 287, 5. 90).

5 Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28.7.2015 til supplering af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 med neermere regler angdende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, p. 1) (herefter »den delegerede
forordning til EU-toldkodeksen«).
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omsetning og gjorde ikke krav pa gunstig toldbehandling af denne indfersel. BWF betalte de
dermed forbundne toldafgifter, idet selskabet ikke var i stand til at overveelte disse omkostninger
pa sine kunder.

8. Bevillingens udlgb blev opdaget ved en revision. Den 9. januar 2015 ansegte BWF om
forleengelse af den oprindelige bevilling (en sakaldt »supplerende bevilling«). Den 14. januar 2015
meddelte Hauptzollamt Erfurt (hovedtoldmyndigheden i Erfurt, Tyskland) (herefter
»Hauptzollamt«) en supplerende bevilling med tilbagevirkende kraft fra den 9. januar 2015 (dvs.
fra ansegningstidspunktet), idet Hauptzollamt afviste at meddele bevillingen med tilbagevirkende
kraft fra den dato, hvor den oprindelige bevilling udlgb (altsa fra den 1.1.2013).

9. Med henvisning til den vanskelige skonomiske situation, som BWF befandt sig i som folge af en
lobende sanering, ansogte BWF atter om meddelelse af en supplerende bevilling geeldende fra den
1. januar 2013. Ved afgorelse af 13. maj 2015 gav Hauptzollamt afslag pa denne ansggning med
den begrundelse, at betingelserne for at meddele en bevilling med tilbagevirkende kraft i henhold
til artikel 294, stk. 2, i gennemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen og/eller artikel 294, stk. 3,
i gennemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen ikke var opfyldt.

10. BWF paklagede afgarelsen. Ved afgerelse af 6. april 2016 afviste Hauptzollamt denne klage, og
den 3. maj 2016 anlagde BWF sag til provelse af klageafgorelsen ved den foreleeggende ret.

11. T forbindelse med sogsmalet har BWF gjort geeldende, at meddelelse af en supplerende
bevilling med tilbagevirkende kraft burde veere underlagt EU-toldkodeksens artikel 211 og ikke
artikel 294 i gennemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen, eftersom forstneevnte som
processuel regel burde anvendes med tilbagevirkende kraft pa en verserende sag.

12. Under den verserende sag for den foreleeggende ret traf Hauptzollamt den 21. marts 2019 en
ny afgerelse med henvisning til artikel 294 i gennemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen,
som erstattede afgorelsen af 13. maj 2015 (i form af klageafgorelsen af den 6.4.2016) og afviste
atter BWF’s ansegning om forleengelse af den tilbagevirkende kraft af den supplerende bevilling
med virkning fra den 1. januar 2013. Denne afgorelse var stottet pd en anden begrundelse end
den foregidende afgorelse. Det er den senere afgorelse af 21. marts 2019, som er genstand for
sagen ved den foreleggende ret.

13. Pa denne baggrund har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 211, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af
9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen [...] (EUT 2013, L 269, s. 1) fortolkes saledes, at den
kun finder anvendelse pa ansegninger, hvis bevillingsperiode med tilbagevirkende kraft ville
geelde fra den 1. maj 2016?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende: Skal EU-toldkodeksens artikel 211 for sa
vidt angar ansegninger om bevilling med tilbagevirkende kraft, hvis bevillingsperiode ligger
inden den 1. maj 2016, kun anvendes, hvis ansegningen om bevilling med tilbagevirkende
kraft ganske vist blev indgivet inden de nye reglers ikrafttreeden, men toldmyndighederne for
forste gang afslog sddanne ansegninger efter den 1. maj 2016?
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3) Safremt det andet spergsmal besvares benzegtende: Skal EU-toldkodeksens artikel 211 for sa
vidt angar ansegninger om bevilling med tilbagevirkende kraft, hvis bevillingsperiode ligger
inden den 1. maj 2016, ogsa anvendes, hvis toldmyndighederne har givet afslag pa sadanne
ansggninger allerede inden den 1. maj 2016 og ogsa har givet afslag derefter (med en anden
begrundelse)?

4) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares bekreeftende, og det tredje spergsmal
besvares benzegtende: Skal artikel 294, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93
af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92
om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1) fortolkes saledes, at

a) en bevilling med tilbagevirkende kraft fra den dato, hvor den oprindelige bevillings
gyldighedsperiode udlgb, som fastsat i bestemmelsens stk. 3, hegjst kunne meddeles
saledes, at den gjaldt fra et ar for datoen for ansegningens indgivelse, og

b) kravet i bestemmelsens stk. 3 om, at der skal foreligge et dokumenteret skonomisk behov,
og at ansggningen ikke ma veere forbundet med forseg pa bedrageri eller abenbar
forsommelighed, ogsd skal veere opfyldt ved en fornyelse af en bevilling i henhold til
stk. 22«

14. BWF og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Der er ikke anmodet om et
retsmode, og et retsmade er ikke blevet atholdt.

III. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

15. Med de tre forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt vejledning med
hensyn til den tidsmeessige anvendelse af EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, og navnlig
nermere bestemt oplyst, om denne bestemmelse kan finde anvendelse ratione temporis pa
forhold som de i hovedsagen omhandlede.

16. Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, finder en ny retsregel anvendelse fra det
tidspunkt, hvor den retsakt, hvori den er indeholdt, treeder i kraft, og selv om den ikke finder
anvendelse pa retlige situationer, der er opstaet og endeligt fastlagt, mens den tidligere lov var
geeldende, skal den anvendes pa disses fremtidige virkninger og pa nye retlige situationer®.

17. Navnlig folger det af fast retspraksis, at processuelle regler almindeligvis antages at finde
anvendelse i samtlige tvister, der verserer pa ikrafttreedelsestidspunktet, mens materielle regler
normalt fortolkes saledes, at de kun omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen,
safremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning klart fremgar, at dette har veeret
meningen’.

¢ Dom af 26.3.2015, Kommissionen mod Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

7 Dom af 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80 —217/80, EU:C:1981:270, preemis 9), af 23.2.2006, Molenbergnatie
(C-201/04, EU:C:2006:136, preemis 31), af 11.12.2008, Kommissionen mod Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 44),
og af 26.3.2015, Kommissionen mod Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, preemis 33). Endvidere fastslog Domstolen i
dommen i sagen Meridionale Industria Salumi m.fl., preemis 11 og 12, at en forordnings processuelle og materielle regler, der er
uadskilleligt forbundne og ikke for sa vidt angér de enkelte bestemmelser kan vurderes hver for sig, ikke kan tilleegges tilbagevirkende
kraft, »medmindre der foreligger holdepunkter, der tilstreekkelig klart taler for et sddant resultat«.
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18. Derfor vil jeg forst behandle spergsmalet om, hvorvidt EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2,
skal fortolkes som en materiel eller en processuel regel. Eftersom jeg konkluderer, at
EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, opstiller en materiel regel, vil jeg for det andet behandle
sporgsmalet om, hvorvidt det klart folger af bestemmelsens ordlyd, formal eller opbygning, at
den ikke desto mindre bor anvendes med tilbagevirkende kraft.

B. Er EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, en materiel eller en processuel regel?

19. Den foreleeggende ret har i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at den grundleeggende opfatter
EU-toldkodeksens artikel 211 som en processuel regel. Til stotte for dette synspunkt har den
foreleeggende ret henvist til bestemmelsens placering i EU-toldkodeksens opbygning og dens
vigtigste indhold. Sagsegeren i hovedsagen har ligeledes gjort geeldende, at artikel 211 i forordning
nr. 952/2013 ber opfattes som en processuel regel.

20. Jeg er ikke enig i denne analyse.

1. Indholdet i EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2

21. Selv om Domstolen endnu ikke har behandlet spargsmélet om, hvorvidt EU-toldkodeksens
artikel 211, stk. 2, skal betragtes som en materiel eller en processuel regel, eller hvorvidt
bestemmelsen skal fortolkes siledes, at den har tilbagevirkende kraft, har Domstolen imidlertid i
flere sager behandlet sondringen mellem materielle og processuelle regler pa det toldretlige
omrade. Domstolen har generelt fastslaet, at bestemmelser, som var afgerende for eksistensen
(eller belgbet) af en toldskyld var »materielle regler«, der normalt ikke kunne tilleegges
tilbagevirkende kraft.

22. 1 dom af 23. februar 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136), og af
8. september 2005, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162), fastslog
Domstolen, at henholdsvis regler, der regulerer selve toldskylden, og regler, der regulerer
betingelserne for, at en toldskyldner kan undga efteropkreevning af importafgifter, var materielle
regler.

23. I Molenbergnatie-dommen fastslog Domstolen séledes, at artikel 221, stk. 1 og 2, i forordning
(EQF) nr. 2913/928 vedrgrende underretning af debitor om »afgiftsbelgbet« opstiller reger, der
udelukkende er af processuel karakter’. Disse regler fandt ikke anvendelse pa eksistensen af
toldskylden.

24. Derimod har Domstolen fastslaet, at EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, opstiller en regel,
»der regulerer selve toldskylden«™. I dette stykke hedder det, at »[u]nderretning af debitor ikke
[bar] ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstaen«. Eftersom
toldskylden efter Domstolens opfattelse »foreeldes og felgelig opherer«, nar den pageeldende frist

8 Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1) (herefter
»EF-toldkodeksen).

°  Dom af 23.2.2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, preemis 36).
10 Ibidem, preemis 39.
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er udlgbet, konkluderede Domstolen, at bestemmelsen opstiller en materiel regel'. Som sadan
kunne EF-toldkodeksens artikel 221, stk. 3, ikke finde anvendelse pa opkreevning af en toldskyld,
der opstod for den 1. januar 1994, hvor denne bestemmelse tradte i kraft'.

25. I dommen i sagen Beemsterboer Coldstore Services fastslog Domstolen, at »for sa vidt som
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), fastseetter betingelserne for, hvornar en toldskyldner
ikke efterfolgende opkreeves en importtold som folge af en fejl fra toldmyndighedernes side,
udgor den en materiel regel«. Med generaladvokat Kokotts ord havde bestemmelsen et
materielretligt indhold, fordi den »[...] i sidste ende [tjener] til at afgere sporgsmalet, om en
toldskyldner skal (efter-)betale et efter lovgivningen skyldigt afgiftsbelob«'.

26. I dommen i sagen Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167) afstod Domstolen fra
udtrykkeligt at karakterisere en bestemmelse, der foreskriver en frist pa 12 maneder for at tage
visse priseendringer i betragtning, som en materiel (i modseetning til en processuel) regel.
Domstolen afviste i stedet at tilleegge den pageeldende bestemmelse tilbagevirkende kraft med den
begrundelse, at anvendelse med tilbagevirkende kraft af den nye, kortere frist for disse seendringer
ville »skade [den] berettigede forventning« . Generaladvokat Mazak gav imidlertid i sit forslag til
afgorelse eksplicit udtryk for det synspunkt, at den pageeldende regels materielle karakter folger af
den omstendighed, at den »definerer betingelserne for at udnytte retten til at eendre
transaktionsveerdien« . Jeg bor tilfgje, at denne veerdi var bestemmende for toldskyldsbelgbet.

27. En sondring pé grundlag af, om de pageldende regler er bestemmende for toldskyldens
eksistens eller belgb giver god mening. Som Kommissionen har papeget i sit indleeg, kan en
fritagelse fra eller paleeggelse af toldskyld pa identiske varer, der indferes samtidig og under de
samme faktiske omstendigheder, ikke afheenge af den administrative eller retlige procedures
varighed. De samme faktiske omstendigheder, der opstar samtidig, bor give anledning til den
samme toldskyld og behandles i henhold til de samme materielle regler.

28. Under anvendelse af denne logik pa den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal anser jeg
EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, for at veere en materiel bestemmelse.

29. Den engelske sprogversion af EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2", har folgende ordlyd:
»[T]he customs authorities shall grant an authorisation with retroactive effect«, nar samtlige
angivne betingelser er opfyldt. Da der ikke forela en sddan bevilling for BWF’s indfersel af de
omtvistede varer i perioden fra den 1. januar 2013 til den 8. januar 2015, skulle der betales
toldafgifter pa indferslen af de pageeldende varer.

1 Ibidem, preemis 41.

12 Ibidem, preemis 42. Jf. vedrerende en kritik af Domstolens analyse i Molenbergnatie-dommen generaladvokat Sharpstons forslag til
afgorelse Josef Vosding Schlacht-, Kithl und Zerlegebetrieb (C-278/07 — C-280/07, EU:C:2008:521, punkt 31 og 32). Kritikken i
generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse vedrerte imidlertid spergsmalet om, hvorvidt udlebet af en foreeldelsesfrist faktisk forer
til, at toldskylden bortfalder (som Domstolen havde fastslaet i Molenbergnatie-dommen), og dermed om foreeldelsesfristen faktisk
regulerer selve toldskylden. Der blev ikke sat spergsmalstegn ved konstateringen af, at en regel, der regulerer toldskylden, ber betragtes
som en materiel regel.

3 Dom af 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, preemis 20).

4 Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2005:527, punkt 24).

5 Dom af 19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, preemis 36).

' Punkt 47 i det naevnte forslag til afgorelse.

17 Jeg bemeerker, at den franske sprogversion adskiller sig fra den engelske: »Les autorités douaniéres peuvent accorder une autorisation
avec effet rétroactif [...]« (min fremheevelse). Den bulgarske, den danske, den tyske, den italienske, den polske, den slovakiske og den
svenske sprogversion synes alle at veere i overensstemmelse med den engelske sprogversion. Forskellen er ikke bestemmende for
bedemmelsen i dette forslag til afgorelse.
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30. Hvis BWF imidlertid blev indrommet en bevilling med tilbagevirkende kraft i henhold til
enten EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, eller til artikel 294 i gennemforelsesforordningen til
EF-toldkodeksen ville fritagelsen vedrerende serligt formal finde anvendelse, og BWF kunne
ansegge om tilbagebetaling af de erlagte toldafgifter.

31. Opfyldelse af alle de betingelser, der er angivet i EU-toldkodeksens artikel 211, er ikke kun en
betingelse for indreommelse af en bevilling med tilbagevirkende kraft, men kreever faktisk — idet
der for neerveerende ses bort fra den franske sprogversion af EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2
— at toldmyndighederne skal indremme en sadan bevilling ved ansegning. Bevillingen er til
gengeeld bestemmende for toldskyldens eksistens med hensyn til de pageeldende varer.

32. I henhold til den retspraksis, hvortil der henvises i punkt 22-26 i dette forslag til afgorelse, er
jeg af den opfattelse, at EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, skal betragtes séledes, at den opstiller
en materiel regel.

33. Et neermere blik pa de enkelte betingelser, der er anfort i EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2,
litra a)-h), bekreefter blot dette synspunkt.

34. Litra a) kreever et »bevisligt skonomisk behov«, og litra b) kreever, at ansegningen ikke er
forbundet med forseg pa at bega urigtigheder. Hverken eksistensen af et gkonomisk behov eller
den omstendighed, at der ikke foreligger urigtigheder, vedregrer processuelle forhold, men er
snarere materielle krav, der skal opfyldes for at veere berettiget til en bevilling med tilbagevirkende
kraft. Selv om litra a) kraever et »bevisligt« skonomisk behov, beskaeftiger bestemmelsen sig ikke
med de processuelle forhold vedrgrende fremskaffelse af sadanne beviser.

35. Litra c) kreever, at ansogeren péa grundlag af regnskaber eller optegnelser har pavist, at alle krav
i proceduren er opfyldt, at varerne, hvor det er relevant, kan identificeres for den pageeldende
periode, og at regnskaberne eller optegnelserne gor det muligt at fore kontrol med proceduren.
Litra d) kreever, at alle de formaliteter, der er nedvendige for at bringe forholdene for de
pageldende varer i overensstemmelse med reglerne, kan gennemfores, og litra f) bestemmer, at
»en underspgelse af de gkonomiske forudseetninger [ikke er] nedvendig«. Selv om disse
bestemmelser vedrerer processuelle forhold, anferes det ikke heri, hvordan disse krav skal
opfyldes, eller hvordan dokumentationen skal fremskaffes, men der opstilles snarere betingelser
for tildeling af en bevilling med tilbagevirkende kraft.

36. Litra e) opstiller den betingelse, at ansegeren ikke har faet tildelt nogen bevilling med
tilbagevirkende kraft inden for tre ar fra den dato, hvor ansegningen blev antaget, litra g)
udelukker ansogninger vedrerende drift af lagerfaciliteter til opleeggelse af varer pa toldoplag, og
litra h) indeholder en frist pa tre &r for ansegninger vedrorende samme slags transaktion og varer.

37. Alle disse krav er efter min opfattelse enten helt eller hovedsagelig materielle krav.

2. Placeringen af artikel 211, stk. 2, i EU-toldkodeksens opbygning

38. Artikel 211 er indeholdt i kapitel 1 med overskriften »Almindelige bestemmelser« i
EU-toldkodeksens afsnit VII med overskriften »Seerlige procedurer«. Kapitel 1 omfatter
EU-kodeksens artikel 210-225.
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39. Opbygningen af bestemmelserne i kapitel 1 folger stort set et menster, hvor en eller to helt
eller hovedsageligt materielle bestemmelser vedrerende henholdsvis bevilling (artikel 211),
afslutning af en seerlig procedure (artikel 215) eller varebeveegelser (artikel 219) samt seedvanlige
behandlinger (artikel 220) folges af en artikel med overskriften »Delegation af befgjelser«, der
tilleegger Kommissionen befgjelser til at vedtage delegerede retsakter, som supplerer visse dele,
der ikke er veesentlige, af disse regler (artikel 212, 216 og 221), og en artikel med overskriften
» Tilleeggelse af gennemforelsesbefajelser« (artikel 213, 217 og 222), der pélegger Kommissionen
at »preecisere|...] ved gennemforelsesretsakter procedurereglerne« for en del af disse materielle
regler’®.

40. Derfor er det ikke min opfattelse, at EU-toldkodeksens opbygning taler for at behandle
artikel 211, stk. 2, som en processuel regel. Tveertimod er artikel 211, stk. 2, placeret i kapitel 1 i
afsnit VII, hvor man kunne forvente at finde en materiel og ikke en processuel regel.

C. Kan artikel 211, stk. 2, alligevel anvendes med tilbagevirkende kraft?

41. De materielle EU-retlige regler kan imidlertid undtagelsesvis fortolkes saledes, at de omfatter
forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen af disse regler, safremt det af deres ordlyd, formal
eller opbygning klart fremgar, at dette har veeret meningen *.

42. 1 dommen i sagen Beemsterboer Coldstore Services fastslog Domstolen i denne henseende, at
det var hensigtsmeessigt at anvende den nye, eendrede version af en materiel regel pa forhold, som
la forud for dens ikrafttreedelse, da den nye version »i det vesentlige har en fortolkende
karakter«®. I den sag blev den nye affattelse af den pageeldende bestemmelse vedtaget med det
formal at forbedre retssikkerheden, og eftersom den nye affattelse styrkede beskyttelsen af den
berettigede forventning hos de bergrte erhvervsdrivende, var hverken retssikkerhedsprincippet
eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning til hinder for anvendelsen af den
omhandlede bestemmelse pa forhold, som ligger forud for dens ikrafttreeden?.

43. Derimod indferer EU-toldkodeksens artikel [211], stk. 2, veesentlige sendringer af tidligere
lovgivning. Mens det i artikel 294 i gennemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen hedder, at
toldmyndighederne »kan meddele en bevilling med tilbagevirkende kraft«, fremgar det af artikel
[211], stk. 2, i EU-toldkodeksen, at de péageldende myndigheder »skal tildele bevilling med
tilbagevirkende kraft«, nar samtlige angivne betingelser (som er enten helt eller hovedsageligt af
materiel karakter) er opfyldt. Dette er tydeligvis ikke blot en fortolkende eendring.

44. Jeg har hverken i betragtningerne eller i tilblivelseshistorien fundet nogen indikation af en
hensigt om anvendelse af EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, med tilbagevirkende kraft.

45. Jeg ber ligeledes papege, at for den foreleeggende ret vedrerer tvisten spergsmalet om,
hvorvidt reglerne om proceduren for seerligt anvendelsesformal kan anvendes med
tilbagevirkende kraft. Bevillingen til proceduren for seerligt anvendelsesformal kan kun tildeles pa
visse betingelser, og proceduren udger siledes en undtagelse fra de almindelige toldregler. De

8 Der er ingen specifikke artikler, som tilleegger Kommissionen befgjelser til at vedtage delegerede retsakter, eller som péleegger den at
specificere de procedureregler, der er forbundet med artikel 210 vedrgrende anvendelsesomradet for seerlige procedurer, med artikel 214
vedrorende regnskabskrav eller med artikel 218 vedrerende overdragelse af rettigheder og forpligtelser.

¥ Dom af 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, preemis 21).
% Ibidem, preemis 22 og 23.
2 Ibidem, preemis 25 og 26.
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regler, der regulerer denne procedure, bor saledes fortolkes sneevert®. Tildeling af en bevilling
med tilbagevirkende kraft i henhold til EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, og artikel 172, stk. 1,
i den delegerede forordning til EU-toldkodeksen udger ligeledes en undtagelse fra den almindelige
regel om tildeling af bevillinger, som er underlagt visse betingelser. Tildeling af en bevilling med
tilbagevirkende kraft fra udlebet af den oprindelige bevillings gyldighed i henhold til
EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, litra h), og artikel 172, stk. 3, i den delegerede forordning til
EU-toldkodeksen udger ligeledes en undtagelse fra de almindelige regler om tildeling af
bevillinger med tilbagevirkende kraft, som er underlagt yderligere betingelser. En bred
fortolkning af anvendelsen ratione temporis af disse regler synes derfor ikke at veere begrundet.

D. Det andet og det tredje sporgsmdl

46. Et seerskilt krav om anvendelse af processuelle regler pa et faktisk forhold, der ligger forud for
reglernes ikrafttreedelse, er, at sagen »verserer« pa det tidspunkt, hvor de processuelle regler
treeder i kraft. Besvarelsen af det forste spergsmal overfledigger den foreleeggende rets andet og
tredje sporgsmal. Det er saledes ikke ngdvendigt at behandle spergsmalet om, hvorvidt sagen var
»verserende« pa det tidspunkt, hvor EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, tradte i kraft (den
1.5.2016).

IV. Forslag til afgorelse

47. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare den foreleeggende rets forste tre preejudicielle
sporgsmal saledes:

»Artikel 211, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af

9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen finder, som en materiel regel, kun anvendelse pa
ansegninger, hvis bevillingsperiode med tilbagevirkende kraft ville geelde fra den 1. maj 2016.«

2 Jf. analogt dom af 11.11.1999, S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, preemis 52), af 29.7.2010, Isaac International (C-371/09,
EU:C:2010:458, preemis 42), og af 14.1.2010, Terex Equipment m.fl. (C-430/08 og C-431/08, EU:C:2010:15, preemis 42).

10 ECLLI:EU:C:2021:453



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat E. Tanchev fremsat den 3. juni 2021 Sag C-825/19 Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH mod Hauptzollamt Erfurt (anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Thüringer Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Thüringen, Tyskland)) 
	I. Retsforskrifter
	A. EU-retten
	1. Forordning nr. 952/2013
	2. Delegeret forordning (EU) 2015/2446


	II. Faktiske omstændigheder, retsforhandlinger og de præjudicielle spørgsmål
	III. Bedømmelse
	A. Indledende bemærkninger
	B. Er EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2, en materiel eller en processuel regel?
	1. Indholdet i EU-toldkodeksens artikel 211, stk. 2
	2. Placeringen af artikel 211, stk. 2, i EU-toldkodeksens opbygning

	C. Kan artikel 211, stk. 2, alligevel anvendes med tilbagevirkende kraft?
	D. Det andet og det tredje spørgsmål

	IV. Forslag til afgørelse


