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W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 23. februar 2021"

Sag C-800/19

Mittelbayerischer Verlag KG
mod
SM

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i
Warszawa, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — samarbejde pé det civil- og handelsretlige omrade — retslig kompetence i
sager om erstatning uden for kontrakt — interessecentrum for en fysisk person, som nedleegger pastand
om beskyttelse af sine personlige rettigheder — offentliggorelse pa internettet — stedet for den
skadevoldende handling«

I. Indledning

1. En polsk statsborger (herefter »sagsogeren«), som er en tidligere indsat i Auschwitz, har anlagt et
civilt segsmal mod en tysk avis ved en polsk domstol for at have anvendt udtrykket »polsk
udryddelseslejr« i en artikel pa internettet til at beskrive en nazi-udryddelseslejr, der blev opfert pa det
(daveerende) besatte polske omrade under Anden Verdenskrig. Selv om denne artikel alene var lagt ud
pa internettet i nogle fad timer, inden den blev berigtiget, har sagsogeren gjort geeldende, at
offentliggerelsen pa internettet har kreenket hans nationale identitet og veerdighed.

2. Har polske domstole international kompetence med hensyn til et sddant sogsmal? Sagsegeren har i
hovedsagen ikke alene nedlagt pastand om gkonomisk godtgerelse, men har ligeledes nedlagt pastand
om andre retsmidler: et retligt forbud mod i fremtiden at anvende udtrykket »polsk udryddelseslejr«
og offentliggarelsen af en undskyldning.

3. Neerveerende sag giver séledes Domstolen anledning til p& ny at preecisere® kriterierne for
vurderingen af international kompetence i relation til pastande om kreenkelse af personlige rettigheder
via offentliggorelse pa internettet. Imidlertid gor den foreliggende sag dette i en ganske seerlig
sammenhaeng: Personen, der har gjort geeldende, at hans personlige rettigheder blev kraenket, var ikke
naevnt ved navn i den omhandlede offentliggorelse. Ikke desto mindre omfatter polske statsborgeres
personlige rettigheder i henhold til, hvad der i dag tilsyneladende udger fast national retspraksis,
beskyttelsen af deres nationale veerdighed og respekten for sandheden om den polske nations historie.
I sager som den foreliggende synes det endvidere at forholde sig saledes, at sadanne udsagn kreenker
disse personlige rettigheder hvad angar polske overlevende fra nazi-udryddelseslejre.

1 - Originalsprog: engelsk.
2 — Jf. dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685), og af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. Folgende fremgér af 15. og 16. betragtning til forordning (EU) nr. 1215/2012°

»(15) Kompetencereglerne bor frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes
bopael som det principielle kriterium. Dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af tvistens genstand
eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til
grund [...]

(16) Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje. Kriteriet neer
tilknytning ber tjene til at skabe retssikkerhed og undga muligheden for, at sagsegte indsteevnes
for en ret i en medlemsstat, som vedkommende ikke med rimelighed kunne forudse. Dette er
navnlig vigtigt i tvister angaende forpligtelser uden for kontrakt, der er opstaet i forbindelse med
kreenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder erekreenkelser.«

5. Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 bestemmer: »Med forbehold af denne forordning skal
personer, der har bopel pa en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i
denne medlemsstat.«

6. Denne forordnings artikel 5, stk. 1, fastseetter: »Personer, der har bopeel pa en medlemsstats omrade,
kan kun sagseges ved retterne i en anden medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i dette
kapitels afdeling 2-7.«

7. Artikel 7, der henhgrer under afdeling 2 med overskriften »Specielle kompetenceregler« i kapitel II i
samme forordning, fastseetter:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat:

[...]

2) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega.«

3 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).
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B. National ret

8. Som den polske regering har forklaret i sit skriftlige indleeg, beskytter artikel 23 og 24 i den polske
civillovbog en bred vifte af personlige rettigheder. Artikel 23 indeholder en ikke-udtemmende liste
over personlige rettighedsomrader, som kan veere beskyttet af denne bestemmelse. Disse bestemmelser
neevner ikke udtrykkeligt national identitet, national veerdighed eller retten til respekten for sandheden
om den polske nations historie. Imidlertid har den polske regering henvist til adskillige eksempler fra
national retspraksis, der bekreefter, at disse tre omrader nu er omfattet af reekkevidden af de personlige
rettigheder, der er indeholdt i den polske civillovbogs artikel 23, som fortolket af de polske retter*.

9. Ifelge den polske regering kan disse rettigheder kreenkes ved individuelle angreb og ved erkleeringer,
der omhandler en storre befolkningsgruppe, herunder nationen som helhed. For at anleegge et sogsmal
pé grundlag af en saddan erkleering skal sagsogeren godtgere, at denne individuelt er blevet kreenket af
den omhandlede erkleering. En saddan kreenkelse er navnlig blevet bekreeftet hvad angar tidligere
indsatte i nazi-udryddelseslejre, der er i stand til at paberabe sig en kreenkelse af deres personlige
rettigheder i forhold til beskrivelser af disse lejre, der anvender adjektivet »polsk«. Ifglge national
retspraksis placerer et sadant adjektiv skylden for selve udryddelseslejrenes eksistens hos en
persongruppe, der selv var indsatte i sadanne lejre, hvorved det saledes antydes, at ofrene rent faktisk
var gerningsmeendene.

10. Som i det veesentlige bekreeftet af den foreleeggende ret i forbindelse med angivelsen af dens
begrundelse for anmodningen om en preejudiciel afgorelse® omfatter polske statsborgeres personlige
rettigheder i overensstemmelse med national retspraksis derfor beskyttelsen af deres nationale
identitet, nationale veerdighed og retten til respekt for sandheden om den polske nations historie.
Rettighederne for polske overlevende fra nazi-udryddelseslejre anses i denne henseende for at blive
kreenket af ukorrekte udsagn om nazi-udryddelseslejre. Som sadan kan disse enkeltpersoner anleegge
et spgsmal i henhold til national ret i en sag som den i hovedsagen foreliggende.

III. De faktiske omstendigheder, de nationale retsforhandlinger og de praejudicielle spergsmal

11. Sagsegeren i hovedsagen er en polsk statsborger, der har bopeel i Warszawa. Han var indsat i
Auschwitz under Anden Verdenskrig. Han deltager i dag i aktiviteter, der har til formal at bevare
mindet om ofrene for de forbrydelser, der blev begéaet af Nazi-Tyskland over for polske statsborgere
under Anden Verdenskrig. Disse aktiviteter omfatter bl.a. deltagelse i moder med uddannelsesmeessigt
formal.

12. Sagsegte i hovedsagen, Mittelbayerischer Verlag KG, er en juridisk person med hjemsted i
Regensburg (Tyskland). Selskabet udgiver en regional onlineavis i Tyskland pa webstedet
www.mittelbayerische.de, der naturligvis ogsa er tilgeengelig fra andre lande, herunder Polen.

13. Den 15. april 2017 blev artiklen »Ein Kdmpfer und sein zweites Leben« (»En kriger og hans andet
liv«) offentliggjort pa dette websted. Den handler om Israel Offman, der var en jodisk
Holocaust-overlever, som blev fodt i Czestochowa (Polen). Han var indsat i lejrene i Blizyn,
Auschwitz-Birkenau, Sachsenhausen og Dachau og udferte tvangsarbejde i Leonberg og Plattling. Efter
Anden Verdenskrig bosatte han sig permanent i Tyskland. Artiklen begynder med en forteelling om,
hvordan en tjenestemand i civilstandsregistret i Niederbayern, Tyskland, i 1961 efter Israel Offmans

4 — Denne regering har bla. henvist til dom afsagt af Sad Okregowy w Olsztynie (den regionale domstol i Olsztyn, Polen) af 24.2.2015, sag nr. I
C 726/13, af Sad Apelacyjny w Bialymstoku (appeldomstolen i Bialystok, Polen) af 30.9.2015, sag nr. I ACa 403/15, af Sad Apelacyjny w
Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen) af 31.3.2016, sag nr. I ACa 971/15, af Sad Apelacyjny w Krakowie (appeldomstolen i Krakow,
Polen) af 22.12.2016, sag nr. I ACa 1080/16, og af Sad Okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow, Polen) af 28.12.2018, sag nr. I
C 2007/13.

5 — Den foreleeggende ret har i denne henseende endvidere henvist til dom afsagt af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) af
9.9.2019, sag nr. I ACz 509/19, vedrerende en lignende sag mod et andet tysk selskab.
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tredje barn, en pige, blev fodt, negtede at registrere det navn, som foreeldrene havde valgt til deres
datter: Faya. Tjenestemanden heevdede, at navnet var for fremmedlydende og ikke kunne udtales pa
tysk. Artiklen forklarer, at foreeldrene onskede at navngive deres datter Faya, da det var navnet pd
Israel Offmans sester, der i henhold til artiklens oprindelige ordlyd »blev drebt i den polske
udryddelseslejr i Treblinka«.

14. Som den forelzeggende ret har anfort, er det et ubestridt historisk faktum, at lejren i Treblinka var
en nazi-tysk udryddelseslejr opfort pa det besatte Polens omrade under Anden Verdenskrig.

15. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den oprindelige formulering »polsk udryddelseslejr i
Treblinka« alene la pa webstedet i nogle fa timer — tilsyneladende fra kl. 5.00 den 15. april 2017, hvor
hele artiklen blev offentliggjort pa internettet, indtil ca. kl. 13.40 samme dag — hvorefter den
omhandlede formulering efter indgriben pr. e-mail fra det polske konsulat i Miinchen (Tyskland) blev
erstattet med folgende: »blev dreebt af nazisterne i den nazi-tyske udryddelseslejr i Treblinka i det
besatte Polen«. En referencehenvisning i artiklen indeholder en kort forklaring om, at den oprindelige
version indeholdt formuleringen »polsk udryddelseslejr i Treblinka«, men at denne formulering
efterfolgende blev berigtiget.

16. Den 27. november 2017 anlagde sagsogeren et civilretligt sogsmal ved Sad Okregowy w Warszawie
(den regionale domstol i Warszawa, Polen). Som bilag til sogsmalet fremlagde han et udskrift af den
omtvistede offentliggorelse i den berigtigede version. Han angav ikke, under hvilke omsteendigheder
han blev bekendt med offentliggarelsen. Sagsogeren nedlagde pastand om beskyttelse af sine personlige
rettigheder, herunder navnlig sin nationale identitet og nationale veerdighed, ved

— at forbyde sagsogte pa nogen made at udbrede betegnelser som »polsk udryddelseslejr« eller »polsk
koncentrationslejr« pa tysk eller pa et hvilket som helst andet sprog om de tyske
koncentrationslejre pa det besatte Polens omrade under Anden Verdenskrig

— at péleegge sagsogte pa dennes websted at offentliggore en erkleering med det indhold, som er
preeciseret i steevningen, hvori sagsegte skal undskylde til sagsegeren for at have kreenket hans
personlige rettigheder ved den omhandlede offentliggorelse pa internettet, hvor det blev antydet, at
udryddelseslejren i Treblinka blev opfort og drevet af polske statsborgere

— at sagsegte tilpligtes at betale 50000 polske zloty (PLN) til Polski Zwigzek Bylych Wiezniow
Politycznych Hitlerowskich Wiezienn i Obozéw Koncentracyjnych (den polske sammenslutning af
tidligere politiske indsatte i Hitlers feengsler og koncentrationslejre).

17. Som begrundelse for de polske retters internationale kompetence henviste sagsegeren til
Domstolens dom i eDate-sagen®. Sagsggte nedlagde pastand om, at segsmailet afvises pa grund af de
polske domstoles manglende kompetence. Sagsogte pépegede, at den onlineartikel, der danner
grundlag for segsmalet, i modseetning til, hvad der var tilfeeldet i eDate-sagen, ikke vedrerer sagsegeren
direkte. Sagsegte gjorde endvidere opmeerksom pa sin regionale profil og omfanget af sin leeserskare,
idet den deekker Oberpfalz (Bayern, Tyskland) og primeert fokuserer pa regionale nyheder. Overskriften
»Tyskland og Verden« er f.eks. kun pa webstedets menus fjerde plads. Sagsegte fremheevede endvidere,
at webstedet alene findes pa tysk.

18. Ved kendelse af 5. april 2019 forkastede Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i
Warszawa) sagsogtes pastand om afvisning af segsmalet. Denne ret fandt, at betingelserne i artikel 7,
nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 var opfyldt. Den bemeerkede, at der i perioden mellem den 15. april
2017 og den 29. november 2018 havde veeret mere end 32000 besggende fra Polen pa sagsegtes
websted. Polen var pa 14.-pladsen ud af 25 lande i forhold til besagende pa webstedet. Sagsagte kunne

6 — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685).
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derfor have forudset, at offentliggerelsen kunne nd ud til leesere i andre lande, herunder Polen.
Sagsogte kunne endvidere have forudset, at offentliggorelse pa internettet af en artikel med
formuleringen »polske udryddelseslejre« kunne blive bemeerket af polske leesere. Som folge af
offentliggarelsens tilgaengelighed pa internettet i Polen og pa grund af dens indhold kan Polen anses
for at veere det sted, hvor personlige rettigheder kan blive kreenket.

19. Den 25. april 2019 har sagsegte iveerksat appel til provelse af den afgerelse, som blev truffet i forste
instans, ved den foreleeggende ret, Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen).
Sagsogte har gjort geeldende, at artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 blev anvendt forkert, og at
det ikke med rimelighed var muligt at forudse, at der ville blive anlagt sag i Polen. Sagsegte har gjort
geeldende, at hvis indholdet af en artikel vedrerer en anden person end sagsegeren eller ikke vedrorer
en konkret person, er det ikke objektivt muligt for den sagsogte at forudse, ved hvilken ret denne vil
kunne indsteevnes for. Sagsogte har gjort opmeerksom pa, at indholdet af den omhandlede artikel er s&
fijernt fra Polen, at dette objektivt udelukker enhver rimelig forudsigelighed med hensyn til sagsanleeg i
Polen.

20. Ved en processuel afgerelse anmodede Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa)
sagsogerens advokat om mere preecist at redegore for spgsmalets faktiske omsteendigheder. Sagsegeren
blev endvidere opfordret til at oplyse, om han behersker det tyske sprog, samt pa hvilket tidspunkt (for
eller efter berigtigelsen af den omtvistede formulering) og pa hvilken made (direkte fra internettet eller
gennem tredjemand) han fik kendskab til offentliggerelsen. Den foreleeggende ret har anfert, at disse
sporgsmal imidlertid ikke er blevet besvaret.

21. Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt kravet om rimelig forudsigelighed med hensyn til
kompetence, saledes som det fremgar af 15. og 16. betragtning til forordning nr. 1215/2012, omfatter
en situation som den i hovedsagen omhandlede. Denne ret erkender, at udtrykket »polsk
udryddelseslejr« risikerer at fremkalde en negativ reaktion i Polen. Det kan frembringe det fejlagtige
indtryk hos nogle leesere, at det var polske statsborgere, der oprettede udryddelseslejrene og beerer
ansvaret for forbrydelserne begaet i disse lejre, hvilket er stedende for de polske statsborgere, der selv
var indsat i udryddelseslejre, eller hvis sleegtninge blev dreebt af den nazistiske beseettelsesmagt under
Anden Verdenskrig. Imidlertid er den foreleeggende ret ogsa i tvivl om, hvorvidt den foreliggende sags
seerlige omsteendigheder kan fore til den konklusion, at sagsegte ikke med rimelighed kunne have
forudset, at den i forbindelse med den omhandlede artikel kunne indsteevnes for en polsk ret
vedrerende en pastand om beskyttelsen af personlige rettigheder, selv om sagsogeren ikke direkte eller
indirekte er beskrevet i artiklens tekst.

22. Pa denne baggrund har Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, nr. 2), i [forordning nr. 1215/2012] fortolkes saledes, at et kriterium for retternes
kompetence, som er baseret pa centrum for sagsegerens interesse, finder anvendelse i en sag
anlagt af en fysisk person til beskyttelse af vedkommendes personlige rettigheder, nir den
[offentliggorelse] pa internettet, som heevdes at udgere en kreenkelse af disse rettigheder, ikke
indeholder oplysninger, der direkte eller indirekte vedrerer den pageeldende fysiske person, men
indeholder oplysninger eller angivelser, der antyder en kritisabel adfeerd udvist af et feellesskab,
som vedkommende indgar i (under de konkrete omsteendigheder i denne sag: den nation, han
tilhorer), og som sagsegeren anser for at udgere en kreenkelse af hans personlige rettigheder?

2) I en sag om beskyttelse af gkonomiske og ikke-gkonomiske rettigheder mod kreenkelser pa
internettet, er det ved vurderingen af de kompetenceregler, der er omhandlet i artikel 7, nr. 2), i
forordning [nr. 1215/2012], dvs. ved bedemmelsen af, om den nationale ret er retten pa det sted,
hvor skadetilfojelsen er foregédet eller vil kunne forega, nedvendigt at tage hensyn til forhold som:

— den modtagerkreds, som webstedet, hvorpa kreenkelsen er sket, henvender sig til,
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— det sprog, som det pageeldende websted og den omtvistede [offentliggarelse] er affattet p3,

— perioden, hvor den omtvistede [offentliggorelse] pa internettet var tilgeengelig for
offentligheden,

— individuelle omsteendigheder i forhold til sagsegeren, saisom hans liv under krigen og hans
sociale aktiviteter, der er blevet paberabt i den foreliggende sag som begrundelse for
sagsogerens serlige ret til ad rettens vej at modszeette sig udbredelsen af pastande rettet mod det
feellesskab, som sagsegeren er medlem af?«

23. Sagsogeren, sagsogte, den polske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg.

IV. Bedommelse

24. Neerveerende forslag til afgorelse er opbygget pa folgende made. Jeg vil begynde med at redegore
for den aktuelle (rets)praksis vedrgrende international kompetence med hensyn til heevdede
kreenkelser af ens personlige rettigheder i henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012
(afsnit A). Jeg vil dernzest vende mig mod den foreliggende sags seerlige forhold (afsnit B). Jeg vil
herefter forklare, hvorfor spergsmalet om, hvorvidt en person er blevet neevnt ved navn, neppe kan
vere et afgorende kriterium for vurderingen af, om der kan veere opstdet skade i en bestemt
jurisdiktion (afsnit C). Jeg vil derneest vende mig mod spergsmélet om vernetingets forudsigelighed
(afsnit D). Jeg slutter endelig af med at foresla, at selv om EU-retten pa sit nuveerende udviklingstrin
bestemt er ganske imedekommende hvad angéar international kompetence i sager vedrerende
kreenkelser af en persons omdgmme pa internettet, er der ikke desto mindre nogle greenser for
indholdet af sadanne krav, som en national ret er forpligtet til at overholde (afsnit E).

A. De to former for kompetence baseret pd det sted, hvor skadetilfojelsen er foregdet, ifolge
artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 i forbindelse med krcenkelser af personlige rettigheder
pa internettet

25. Domstolens retspraksis vedrerende den nugeeldende artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 har
stedse fremheevet behovet for at bevare muligheden for international kompetence for den angiveligt
kreenkedes erstatningskrav. Saledes har Domstolen vedvarende fortolket denne bestemmelse séledes, at
den bdde omfatter stedet, hvor den til grund for skaden liggende handling er foretaget, og hvor denne
skade er indtradt’.

26. Hvad angar kreenkelser af personlige rettigheder har den del, som henviser til det »sted, hvor
skadetilfajelsen er foregaet«, gradvist fort til to forskellige kompetencekriterier.

27. 1 Shevill-dommen forbandt Domstolen med hensyn til trykte offentliggerelser dette sted med
enhver medlemsstat, »hvor [det angiveligt skadelige skrift] er blevet udbredt, og hvor den forneermede
heevder, at hans omdemme har lidt skade«, saledes at retterne i denne medlemsstat »kun har
kompetence til at tage stilling til den skade, der er forvoldt i den stat, for hvis retter sagen er
indbragt«®.

7 — Begyndende med dom af 30.11.1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, preemis19).
8 — Dom af 7.3.1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, preemis 33).
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28. Som folge heraf opstod den sikaldte »mosaiklgsning«’. Den er baseret pd den opfattelse, at en
angiveligt eerekreenkende offentliggorelse paforer »den skadelidte et tab« alle de steder, »hvor skriftet
udbredes, nar den fornermede er kendt pa de pageldende steder«, og at retsinstanserne i disse
medlemsstater folgelig »i territorial henseende [er] bedst egnede til at tage stilling til eerekreenkelsen

og fastsla skadens omfang«".

29. Med Domstolens dom i eDate-sagen blev Shevill-dommen overfort til internettet. I eDate-dommen
anerkendte Domstolen saledes »[v]anskeligheden ved i en internetkontekst at anvende det pageeldende
skadekriterium fra dommen i sagen Shevill m.fl.« og »grovheden af den kreenkelse, indehaveren af en
personlig rettighed kan lide, nar han konstaterer, at et indhold, der kreenker den pageeldende
rettighed, er til radighed overalt pd jorden«'. Domstolen besluttede derfor at tiltreede sin fortolkning af
artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012, »for sa vidt som den forneermede ved en kreenkelse af en
personlig rettighed gennem internettet kan anlegge sag ved en domstol pa grundlag af stedet for
skadetilfojelsen i Den Europeeiske Union, der forarsages af den pigeeldende kreenkelse« .

30. Saledes opstod kompetencereglen »centrum for interesser«. Domstolen fastslog, at »indvirkningen
af et indhold, der offentliggeres pa internettet, pa en persons personlige rettigheder bedst kan
vurderes af retten pa det sted, hvor den pastiede fornermede har centrum for sine interesser« ",

31. Hvad der imidlertid er ganske vigtigt erstattede eDate-dommens centrum for interesser ikke
Shevill-dommens mosaik med hensyn til offentliggorelser pa internettet. Reglen blev tilfojet ved siden
af som et alternativ. Saledes kan ofret for en heevdet kreenkelse af personlige rettigheder pa internettet
veelge mellem at anleegge sag ved i) retterne i den medlemsstat, hvor den pageeldende har centrum for
sine interesser, for sa vidt angar hele skaden, eller ii) retterne i en eller flere medlemsstater for den del
af skaden, der er forarsaget der'*.

. 1 mit forslag til afgorelse i Bolagsupplysningen-sagen ' forsegte jeg at overbevise Domstolen om, at
en sadan lgsning er uhensigtsmaessig. I tilleeg til de betydelige praktiske problemer, der opstar ved at
udstreekke mosaiklgsningen til offentliggerelser pa internettet, kan dette valg ikke retfeerdiggores af
nogle af de principielle argumenter, der er gjort geeldende til stotte herfor. Navnlig forbedrer denne
lgsning neeppe situationen for hver af de to parter — med undtagelse af chikanesituationer — men
reducerer i stedet drastisk, hvis ikke den helt udelukker, sagsogtes muligheder for at forudsige, hvor
denne kan blive sagsogt.

33. 1 dommen i Bolagsupplysningen-sagen besluttede Domstolen at fastholde den dobbelte
fremgangsmade'®. Domstolen praeciserede imidlertid samtidig, at man alene kan stotte sig pa
veerneting baseret pa centrum for interesser med hensyn til krav, der har til formal at opna
berigtigelse og fjernelse af det angiveligt skadelige indhold pé internettet. Som »et sogsmal[, der er
sammenheengende og ikke kan adskilles]«, kan det kun anlegges »ved en ret, der har kompetence til
at treeffe afgorelse om helheden af en pastand«".

9 — Jf neermere mit forslag til afgerelse Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkt 28 med yderligere henvisninger).
10 — Dom af 7.31995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, preemis 28-31).

11 — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 47).

12 — Ibidem, preemis 48. Min fremhaevelse.

13 - Ibidem.

14 - Ibidem, preemis 52.

15 — Mit forslag til afgerelse Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554).

16 — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 47).

17 - Ibidem, preemis 48.
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34. Efter Bolagsupplysningen-dommen synes det derfor at forholde sig saledes, at retsinstanser, der har
en »mosaikbaseret«, begrenset kompetence, kun kan fastsette »opdelelige« retsmidler, mens
retsinstanser, der har fuldsteendig kompetence baseret pa centrum for interesser, kan fastseette bade
»opdelelige« og »udelelige« retsmidler *.

35. Domstolen fastsatte ikke neermere, hvilke former for retsmidler der er omfattet af hvilken kategori.
Jeg vil imidlertid antage, at »opdelelige« retsmidler i det veesentlige omfatter skonomisk godtgerelse
(og potentielt andre retsmidler, der kan opdeles i henhold til kompetenceopdelingen), mens
»udelelige« retsmidler er dem, som realistisk alene kan tildeles og udferes én gang, da de har
indvirkning overalt, nar de er udfert (berigtigelse eller fjernelse af oplysningerne).

36. Endelig har den hidtidige retspraksis veeret meget uklar med hensyn til, hvilke ngjagtige betingelser
der skal opfyldes, for at der kan fastleegges »mosaikkompetence« eller kompetence baseret pa centrum
for interesser. P4 den ene side indeholder Domstolens praksis med hensyn til »mosaikkompetence« to
krav: Det omhandlede indhold skal have veeret tilgeengeligt i den pégeeldende medlemsstat, og
sagsogerens personlige rettigheder skal potentielt have lidt skade i denne medlemsstat”. P4 den anden
side kreever kompetence baseret pa »centrum for interesser« klart mere. Retspraksis indeholder
imidlertid ikke seerligt detaljerede kriterier med hensyn til seerlige faktorer eller andre elementer, der
ber tages hensyn til, hvilket maske skyldes, at denne regel er blevet indfert og bekreeftet i sager, hvor
den seerligt neere tilknytning mellem tvisten og retterne pa det sted, hvor skaden indtrddte®, faktisk
forte til, at »centrum for den skadelidtes interesser« var den skadelidtes bopzel *.

B. Den foreliggende sags scerlige forhold

37. Det er inden for en sddan retlig sammenheeng, at den foreleeggende ret for det forste gnsker oplyst,
om der kan veere et interessecentrum for en sagsoger, der ikke er individuelt identificeret i den
omhandlede offentliggorelse. Jeg foretreekker at anvende dette begreb i stedet for den formulering,
som den foreleeggende ret har anvendt, hvorefter »offentliggerelsen pé internettet [...] ikke indeholder
oplysninger, der direkte eller indirekte vedrorer den pageldende fysiske person«. Spergsmalet om,
hvorvidt en sagseger er blevet individuelt identificeret i en offentliggorelse, om det er i) ved navns
neevnelse eller ii) ved sine seeregne personlige karakteristika eller forhold*, ber veere en relativ objektiv
vurdering. I hvilket omfang de offentliggjorte oplysninger vedrorer en bestemt fysisk person, er en
(ganske subjektiv) vurdering, der lobende finder sted, og som allerede omfatter elementer af vurdering
af de foreliggende oplysninger og inden leenge beveeger sig ind i en undersogelse af sagens realitet, dvs.
om denne person reelt er blevet kreenket ™.

38. Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke relevante forhold der skal tages
hensyn til, nar det vurderes, om der er et tilstreekkeligt tilknytningsmoment for at fastsla kompetence
pé grundlag af artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012.

18 — Naturligvis i tilleeg til den »fuldsteendige« kompetence med hensyn til samtlige de retsmidler, der altid vil veere tilgeengelige pa sagsogtes
bopeel pa grundlag af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 — jf. endvidere dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09
og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 42 og 43).

19 — Jf. dom af 7.3.1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, preemis 30 og 33), af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10,
EU:C:2011:685, preemis 51), og af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 47). Jf. endvidere i forbindelse
med kreenkelser af ophavsretten dom af 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, preemis 34).

20 — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, praemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

21 — Ibidem, preemis 33.

22 — Som eksempel: Det er mindre relevant, om en offentliggorelse pé internettet, der indeholder potentielt lidet smigrende udsagn om en person,
henviser til i) Michal Bobek eller til ii) den skere tjekke, der for tiden udever hvervet som generaladvokat ved Domstolen. I begge tilfeelde er
der ingen tvivl om, at forfatteren af neerveerende forslag til afgerelse i hej grad er individuelt identificeret, selv. om navnet ikke neevnes
(direkte) i det andet tilfeelde.

23 — Sidstneevnte bekreeftes af national retspraksis neevnt ovenfor (neerveerende forslag til afgerelses punkt 8-10), der synes at skabe en
retsformodning eller snarere en retlig fiktion, hvorefter en bestemt type offentliggorelse vedrorer en bestemt persongruppe.
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39. Henset til karakteren af de begeerede retsmidler rejser den foreleeggende ret specifikt spergsmal om
kompetence baseret pa »centrum for interesser«. Sagsegeren har siledes for den foreleeggende ret™
nedlagt pastand om tre forskellige retsmidler: gkonomisk godtgerelse, forbud mod enhver fremtidig
anvendelse af det omtvistede udtryk af sagsegte samt en offentlig undskyldning rettet til sagsogeren.
Det er ikke angivet, om den anmodede gkonomiske godtgorelse skal forestille at udgere helheden af
den heevdede skade eller alene den skade, der er indtradt inden for rammerne af de polske retters
kompetence. Under alle omsteendigheder ligner de to andre retsmidler meget udelelige retsmidler —
dvs. dem, der alene kan fastseettes af en ret, der har kompetence baseret pa centrum for sagsegerens
interesser *.

40. Det er ikke desto mindre pa grundlag af Domstolens faste praksis anfort i dette forslag til afgerelses
foregaende afsnit klart, at der stadig parallelt med den potentielle kompetence baseret pa »centrum for
interesser« findes den »mosaikbaserede« kompetence.

41. Denne parallelitet har ganske vigtige virkninger. Medmindre Domstolen i forbindelse med den
foreliggende sag matte onske radikalt at genoverveje sin praksis om kompetence baseret pa »centrum
for interesser« eller den »mosaikbaserede« kompetence eller ikke mindst deres fortsatte parallelle
eksistens, som fastsat i eDate-dommen og for nylig bekreeftet i Bolagsupplysningen-dommen?®, eller
samtidig med maske se neermere pa Bier-dommen i forbindelse med skadevoldende handlinger pa
internettet i det hele taget”, er det klart, at der i en sag som den foreliggende, uanset om der i sidste
ende er et centrum for interesser for en part, der (angiveligt) har lidt skade, altid vil veere den
»mosaikbaserede« kompetence, der giver emhver national ret mulighed for at betragte sig som
kompetent med hensyn til den andel af de opdelelige retsmidler (uden tvivl gkonomisk godtgerelse),
som vedrorer den del af skaden, der er foregaet pa dens omrade.

42. Den foreliggende sag viser saledes endnu engang, hvorfor den fortsatte parallelitet mellem begge
former for kompetence skaber problemer pa mindst to niveauer. Dels bliver det en noget formalslas
ovelse at have energiske debatter om, ngjagtigt hvor den skadelidtes centrum for interesser matte
veere i en situation, hvor den »mosaikbaserede« kompetence under alle omstendigheder vil veere
tilgeengelig i potentielt 27 medlemsstater. Dels er centrum for sagsegerens interesser indtil videre
faktisk blevet sidestillet med dennes bopeel ud fra den antagelse, at dette er stedet, hvor sagsegerens
omdgmme vil blive péavirket mest. I denne forbindelse er det ikke klart, hvor meget plads der er
tilbage til droftelsen af tvistens eventuelle objektive tilknytning til en given medlemsstats veerneting, da
konceptet interessecentrum er bygget op om den haevdede skadelidtes subjektive situation®. Den
eneste opgave, der sédledes skal udferes i praksis, er at undersege, hvor den skadelidtes bopeel er
beliggende, idet dette faktiske veerneting maske alene afvises, hvis den skadelidte har meget fa sociale
relationer pa dette sted.

24 — Jf. dette forslag til afgorelses punkt 16 ovenfor.

25 — I modseetning til de retsinstanser, hvor der eventuelt indbringes en sag pa grundlag af mosaikkompetence med hensyn til den skade, der er
foregdet pa deres omrade (jf. nerveerende forslag til afgerelses punkt 35 og 36 ovenfor). Der vil ogsa her veere »fuldsteendig« kompetence
med hensyn til samtlige retsmidler pa det sted, hvor sagsegte har bopzel pa grundlag af artikel 4, nr. 1), i forordning nr. 1215/2012.

26 — Jf. for en kritik af Domstolens praksis i denne forbindelse f.eks. B. Hess, »The Protection of Privacy in the Case Law of the CJEU«, Protecting
Privacy in Private International and Procedural Law and by Data Protection, Nomos, Baden-Baden, 2015, s. 106, M. Reymond, »The ECJ
eDate Decision: A Case Comment, Yearbook of Private International Law, bind XIII, SELP, 2011, s. 502 og 503, A. Stadler, »Anmerkung zu
EuGH, Urteil v. 17.10.2017 — C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB«, Juristenzeitung, bind 73, 2018, s. 98.

27 — Jf. neerveerende forslag til afgerelses punkt 25 ovenfor. Jf. senest f.eks. generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til afgerelse Verein
fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, punkt 46-48). I den juridiske litteratur, hvor det anbefales helt at afskaffe den del i
artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012, som vedrgrer det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet, i forhold til sager pé internettet, jf. f.eks.
T. Lutzi, »Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach«, International & Comparative Law Quarterly,
bind 66, 2017, s. 710-712.

28 — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), som i preemis 33 henviser til dette sted som »centrum for den
skadelidtes interesser« (min fremheevelse) og ikke centrum for tvistens interesser (eller snarere tyngdepunktet for tvisten, som det retteligt
burde vere).
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43. Jeg er ingen beundrer af den nuveerende retspraksis”. Det er min opfattelse, at Domstolen en dag
vil veere forpligtet til at genoverveje denne praksis. Imidlertid er det ikke min opfattelse, at neerveerende
sag er egnet hertil af folgende simple grund: Denne sags vanskelige sporgsmél vedrerer ikke
international kompetence, men snarere sgpgsmalets realitetsbehandling og indholdet og karakteren af
de personlige rettigheder, der tilsyneladende er anerkendt i henhold til national ret. Preecis hvem der
med rimelighed kan heevde at veere kreenket, og hvad omfanget er af de (personlige) rettigheder, der
kan vere kreenket af en angiveligt erekreenkende offentliggorelse pa internettet, er imidlertid
hovedsageligt et spergsmal om et sogsmals realitet i henhold til geeldende national ret. Det er ikke (og
har ikke veeret i tidligere sager) et sporgsmal om kompetence i henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 (eller dens forgeengere).

44. Af disse grunde vil jeg foresla, at Domstolen behandler denne sag pa en indskrenkende,
minimalistisk made. Den foreliggende sag vedrerer i det veesentlige ét spergsmal: Hvad angar udelelige
retsmidler, nemlig forbuddet mod at anvende et bestemt udsagn i fremtiden og offentliggerelsen af en
undskyldning, bliver kriteriet om interessecentrum for en part, der mener sig kreenket af
offentliggerelse pa internettet, da uanvendeligt, fordi denne person ikke er nzevnt ved navn i den
omhandlede offentliggorelse?

C. At veere eller ikke veere ncevut ved navn: Har det betydning for, om der tilfojes skade i henhold
til artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012?

45. Sagsegte og Kommissionen har i det veesentlige gjort geldende, at ofret for en haevdet kreenkelse af
personlige rettigheder bor kunne anleegge sag ved de retter, hvor den pageeldende har centrum for sine
interesser, hvis denne er blevet ncevnt ved navn i den omhandlede offentliggorelse. Begge disse
procesdeltagere har fremsat en reekke argumenter om, hvordan der kan skelnes mellem de faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag og de faktiske omstendigheder i eDate-sagen og
Bolagsupplysningen-sagen. De har advaret mod den farlige udvidelse af international kompetence, der
kan opstd, hvis kompetence baseret pa centrum for interesser blev tilgeengelig ikke kun for
enkeltpersoner, der klart er neevnt i en offentliggorelse, men tillige for yderligere udefinerede
medlemmer af nationale, etniske, religiose eller andre grupper, der blot indirekte henvises til i en
offentliggorelse pa internettet.

46. Hvad angar den regel, som begge parter har foresldet Domstolen at formulere, er den foreslaede
lesning i det veesentlige som folger: Da sagsogeren ikke er neevnt ved navn i den omhandlede
offentliggorelse, kunne udgiveren ikke med rimelighed have forudset, at sagsegeren kunne blive
kreenket heraf. For at begrunde kompetence baseret pa centrum for interesser er det saledes
ngdvendigt for den (eventuelle) sagsoger at veere neevnt ved navn i offentliggerelsen.

47. Jeg er enig med begge procesdeltagere i det forste synspunkt, dog fra et andet aspekt: Det er
bestemt et nodvendigt element, at udgiveren har en rimelig grad af forudsigelighed med hensyn til,
hvor dennes offentliggorelse kan medfore skade. Dette bor veere den ydre greense til bestemmelse af
ethvert sted, hvor skaden kan forega. Jeg skal imidlertid i det folgende afsnit (D) redegore for, at dette
ikke er ensbetydende med, eller bestemt ikke er ensbetydende med i den nuveerende retspraksis, at
international kompetence er begreenset til steder, som udgiveren subjektivt har forudset. Endvidere er
der en forskel mellem objektiv forudsigelighed af den skade, som et givent udsagn kan forarsage, og
forudsigeligheden af en specifik sagsogers identitet.

29 — Hyvilket jeg efter min opfattelse gjorde ganske klart i mit forslag til afgerelse Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554), hvor
jeg anmodede Domstolens Store Afdeling om at genoverveje eDate-dommen.
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48. Hvad angir det andet synspunkt, som sagsegte og Kommissionen har gjort geeldende, er jeg
imidlertid ikke enig i, at der findes en regel, hvorefter en heevdet skadelidt, for at der kan foreligge en
kompetence baseret pa dennes »interessecentrum, skal veere nevnt ved navn i den omhandlede
offentliggorelse.

49. Indledningsvis er det korrekt, at kompetence baseret pa »centrum for interesser« ikke kan gores
geldende under alle omsteendigheder. Maske findes der simpelthen ikke et sadant centrum i en given
sag. Imidlertid er dette ogsa tilfeeldet med hensyn til situationer, hvor personer faktisk er blevet nsevnt
ved navn i en offentliggerelse *.

50. I avrigt er jeg bestemt enig i, at der uveegerligt er en naturlig forbindelse: Hvis en person er blevet
neevnt ved navn eller pa anden made klart er blevet individuelt identificeret i en offentliggorelse, er det
rimeligt at antage, at udgiveren burde have vidst eller i det mindste med forneden omhu have
antaget®, at en sidan person sandsynligvis har et interessecentrum et eller andet sted*. Derimod vil
udgiveren, som udgiver indhold, der ikke indeholder en sadan henvisning til en bestemt person,
sjeeldent befinde sig i en sddan situation. Udelukker dette imidlertid muligheden for, at denne udgiver
stadig kan leegge indhold ud pa internettet, der med stor sandsynlighed ud fra enhver fortolkning ma
anses for at forarsage skade pa et ganske klart og forudsigeligt sted?

51. Der er ikke en synlig streg i sandet, der kan anvendes som en klar kompetenceregel i denne
forbindelse. Dette er dog logisk, henset til karakteren af den omhandlede skadevoldende handling:
Under normale omsteendigheder er en sag om eerekreenkelse en vurdering fra sag til sag af et udsagn i
lyset af dets sammenheeng og malt i forhold til den negative indvirkning, som det har haft pa
enkeltpersonens beskyttede rettigheder. Inden for en sadan vurdering er nogle udsagn alt for perifere
til meerkbart at skade en enkeltpersons omdemme. Andre kan ramme frygteligt teet, ogsa for personer,
der ikke er individuelt identificeret. Det er en skala og ikke hermetisk forseglede kasser. Folgende
eksempler kan hjelpe med at illustrere dette punkt.

52. Hvis man for det forste forestiller sig en offentliggorelse pa internettet, som indeholder et
eerekreenkende udsagn vedrerende en person, der er neert knyttet til en selv: en eegtefelle, ens barn
eller en foreelder. Lad os for eksemplets skyld antage, at det eerekreenkende udsagn vedrerer ens
eegtemand. Lad os saledes forestille os en eerekreenkende artikel, der offentliggeres om segtemanden,
hvori han neevnes ved navn, men hvor ingen andre neevnes ved navn. Zgtemanden beslutter sig af en
eller anden grund for ikke at anleegge en sag. Ikke desto mindre er det tydeligt for personerne omkring
ham, herunder hans hustru, at han lider under dette udsagn. Hvis hustruen besluttede sig for at
anlegge en sag i eget navn for ikke-gkonomisk skade, som offentliggerelsen har pafert hende, forudsat
at national ret giver en sadan person segsmalskompetence, kan en sadan person da ikke stotte sig pa sit
eget centrum for interesser?

53. Hvad med, for det andet, eerekreenkende bemeerkninger over for en persongruppe, som ikke er
naevnt ved navn, men som med en vis indsats kan identificeres (selv om udgiveren maske ikke er i
stand til at kende dem alle)? Lad os forestille os en persongruppe, der er forbundet af professionelle,
kulturelle band (ansatte i et bestemt selskab, medlemmer af en forening eller en klub) eller geografiske
(beboere et bestemt sted eller i en bestemt by). Lad os forestille os et kreenkende udsagn i en
offentliggerelse pa internettet, der er rettet mod en sadan persongruppe.

30 - Jf. dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 43).

31 — I realiteten garanterer offentliggerelsen af indhold, hvori der henvises til en person, pa ingen méade kendskab til placeringen af denne persons
interessecentrum fra udgiverens side. Det vidner snarere om omhu.

32 — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 50).
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54. Endnu leengere henne pa denne skala er der for det tredje medlemmer af ethvert storre fellesskab,
der er knyttet sammen af deres feelles kendetegn, f.eks. nationalitet, etnisk oprindelse, race, ken, seksuel
orientering osv. Hvad med medlemmer af et sadant feellesskab, der foler sig kreenket af visse udsagn pa
internettet? Da de ikke er individuelt identificeret ved navn, kan offentliggerelser pa internettet da ikke
anses for at pafere dem skade? Indebeerer dette, at sadanne personer pr. definition ikke kan stotte sig
pa deres interessecentrum?

55. Der er to variabler, som alle disse scenarier har til felles. For det forste er der ingen tydelige kasser
eller greenser. Der er i stedet blot en flydende helhed af mulige »grader af individualisering«, der skal
vurderes pa baggrund af sagernes uendeligt forskelligartede faktiske omsteendigheder, nar der ses pa et
bestemt udsagn vurderet ud fra sin sammenheeng i forhold til en bestemt sagseger. For det andet er
sporgsmalet om, hvorvidt en person har segsmélskompetence i nogle af disse sager, eller hvorvidt en
sadan person tilmed kan have status som »skadelidt« og med hensyn til hvilke (personlige)
rettigheder, et spergsmal om geeldende national ret.

56. En siddan mangfoldighed, der aftheenger af den konkrete sag, kan ikke effektivt fortreenges af en
international kompetenceregel, hvorefter den kompetence, der normalt baseres pa en indledende
vurdering af, hvorvidt denne person i denne jurisdiktion har lidt eller forventes at lide nogen skade,
ikke leengere per se kan gores geeldende, hvis en person ikke er naevnt ved navn i en offentliggorelse
pa internettet eller i hvert fald ikke i tilstreekkelig grad er individuelt identificeret i den®. Dette ville
udgere en alt for barsk og upassende foranstaltning i en rekke sager. Et kriterium (en person er
nevnt ved navn) ville blive anvendt som en meget upalidelig erstatning for en meget anderledes
vurdering (en bestemt offentliggorelse har forarsaget skade i en bestemt jurisdiktion).

57. Det er derfor ikke min opfattelse, at det vil veere hensigtsmeessigt for Domstolen at tilslutte sig en
kompetenceregel som den, der foreslds af sagsogte og Kommissionen. Frem for at forsege at foretage
en klar sondring mellem sager, hvor en part er blevet individuelt identificeret, og sager, hvor de ikke
er, bor Domstolen i stedet minde om behovet for den objektive forudsigelighed for veerneting og
kompetence sammen med det eventuelle kriterium, der ved en sadan vurdering skal tages hensyn til,
hvilket jeg nu vil vende mig mod.

D. Det endelige resultat: eventuelle skaders objektive og rimelige forudsigelighed

58. Hovedsporgsmalet i forbindelse med forudsigelighed er: Preecis hvad er det, der skal kunne
forudses? Stedet, hvor skaden er foregdet eller kunne foregd (generelt den anden gren af
Bier-dommen), eller kun stedet, hvor en reel skadelidt har centrum for sine interesser (med andre ord
alene en lille del af dette overordnede spgrgsmal om skade)?

59. Sagsegeren og Kommissionen har med rette fremhaevet, at forudsigeligheden af kompetence er et
generelt krav i forordning nr. 1215/2012. Dette er siledes anfert i 15. og 16. betragtning, hvoraf det
fremgér, at enhver afvigelse fra det principielle kriterium om, at kompetence baseres pa sagsogtes
bopeel*, dvs. andre alternative kriterier, »basere[s] pa en sags nere tilknytning til en bestemt ret eller
pa hensynet til god retspleje. Kriteriet neer tilknytning ber tjene til at skabe retssikkerhed og undgé
muligheden for, at sagsegte indsteevnes for en ret i en medlemsstat, som vedkommende ikke med
rimelighed kunne forudse. Dette er navnlig vigtigt i tvister angaende forpligtelser uden for kontrakt,
der er opstaet i forbindelse med kreenkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder
serekreenkelser«.

33 — Idet det forbliver ganske uklart, hvor linjen for »i tilstreekkelig grad at veere individuelt identificeret« i en offentliggorelse da skal treekkes, hvis
muligheden for, at man, selv om man ikke er naevnt ved navn, stadig kan veere berort, anerkendes.

34 — Jf. endvidere dom af 19.2.2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, preemis 52).
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60. Imidlertid kreeves der en ganske lang argumentationskeede for at flytte sig fra dette synspunkt til
det, som er foresldet i den foreliggende sag: i) Sagsogte kan ikke have veeret i stand til at forudse de
polske retters kompetence, da sagsegeren ikke var neevnt ved navn i den omhandlede offentliggorelse;
ii) sagsogte kunne derfor ikke veere bekendt med sagsogerens identitet; iii) sagsogte var séledes ikke i
stand til at kende sagsegerens bopel; og iv) sagsegte kunne folgelig ikke med rimelighed have
forudset, hvor sagsegerens interessecentrum kunne veere.

61. Jeg er enig i, at en sddan keede faktisk kunne indferes, hvis man reducerede sporgsmalet om
veernetingets forudsigelighed til kun et sporgsmal om identitet og sagsogerens bopcel. Dette er
imidlertid ikke den »forudsigelighed«, som de citerede betragtninger synes at have til formal. Det var
meningen, at denne forudsigelighed skulle sikre en neer tilknytning mellem sagen og retten, dvs. en
objektiv tilknytning mellem sagen og veernetinget af hensyn til god retspleje.

62. For sa vidt angar lokaliseringen af dette interessecentrum kan jeg kun vere enig i, at objektiv
forudsigelighed med hensyn til, hvad der bedst kan kaldes en tvists »tyngdepunkt«, synes at veere
reduceret til fastleeggelsen af stedet for den skadelidtes bopeel®. Imidlertid mener jeg ikke, at
Domstolen ber beveege sig leengere ned ad denne vej ved at skabe flere regler, der afviger yderligere fra
det, som den faktiske vurdering ber veere. Kort sagt bor den rimelige forudsigelighed i forbindelse med
tvistens tyngdepunkt ikke faktisk erstattes af udgiverens kendskab til stedet for den skadelidtes bopzel.
Igen, selv om jeg er fuldt ud enig i behovet for, at kompetencereglerne er forudsigelige, er det ikke min
opfattelse, at en sadan reduktion fremmer den form for forudsigelighed, som forordning nr. 1215/2012
havde til hensigt.

63. For det forste omfatter vurderingen af enhver personlig rettighed mindst to betragtninger: ikke kun
den kreenkede parts faktiske eller sociale situation og den skade, som den pageldende har lidt (séledes
den skadelidtes side), men ogsa, og frem for alt, karakteren, indholdet og reekkevidden af et bestemt
udsagn efter sammenheengen (udsagnets side og dets reekkevidde og indvirkning). Det er i krydsfeltet
af begge disse betragtninger, at forudsigelighed med hensyn til kompetence ber vurderes og ikke blot i
forhold til forudsigeligheden eller endda kendskabet til den skadelidtes bopzel.

64. Jeg kan i denne forbindelse ikke andet end igen® tilslutte mig det synspunkt, som generaladvokat
Cruz Villalén, der bestemt har fremheevet betydningen af forudsigelighed og retssikkerhed i en sadan
forbindelse, har indtaget”. Ikke desto mindre var det meningen, at denne form for forudsigelighed
skulle sikres ved at fastleegge det (objektive) centrum for konfliktens alvor og ikke blot den (subjektive)
kreenkedes centrum for interesser. Den leerde generaladvokat foreslog derfor, at et sddant kriterium
baseret pa »konfliktens tyngdepunkt« skal besta af to kumulative faktorer, hvor den ene fokuserer pa
sagsogeren og den anden pd de omhandlede informationers karakter®. En medlemsstats retsinstanser
har alene kompetence, hvis denne stat er sammenfaldende med stedet, hvor sagsegeren har sit
interessecentrum, og hvis »de anfegtede informationer [var] udtrykt pa en sddan méde, at det er
muligt med rimelighed at forudsige, at de péageeldende informationer er objektivt relevante [i denne
medlemsstat]«®.

65. Det er bestemt korrekt, at Domstolen indtil nu synes udelukkende at have fokuseret pa den forste
af de to faktorer (sagsegerens situation), mens den har veret fuldsteendig tavs om den anden
(karakteren og indholdet af det materiale, der angiveligt har forarsaget skade). Imidlertid skal denne
tavshed ikke nedvendigvis fortolkes som en udtrykkelig afvisning af det andet kriteriums relevans. Det

35 — Som neevnt i nerveerende forslag til afgerelses punkt 36 og 42 ovenfor.

36 — Jf. mit forslag til afgerelse Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkt 99-103).
37 — Forslag til afgerelse eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:192, punkt 58).

38 — Ibidem, punkt 59-66.

39 — Ibidem, punkt 60.
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er hensigtsmeessigt at erindre, at sagsegerne i bade eDate-sagen og Bolagsupplysningen-sagen var
nevnt ved navn i de omhandlede offentliggorelser. Det kan séaledes blot veere blevet antaget, at
informationen derfor objektivt var relevant det sted, hvor sagsegerne havde deres bopeel, og det var
ikke nodvendigt i detaljer at dveele ved det omhandlede materiales indhold og karakter.

66. Set i dette lys er udgangspunktet et givent materiales karakter, indhold og reekkevidde vurderet i
forbindelse med en bestemt person, dvs. den sagseger, der har anlagt en sag. Kan et givent udsagn
betragtet i sin rette sammenhzeng anses for at skade denne sagseger pa et bestemt sted? Den tilsigtede
forudsigelighed er den rimelige forudsigelighed med hensyn til et givent veerneting i lyset af et bestemt
udsagn. Forudsigeligheden kan ikke reduceres til den forudgéende viden om identiteten af en bestemt
sagsoger og dennes bopeel.

67. Hvis man for det andet anerkender, at det hovedsageligt tilkommer national ret at definere
indholdet af personlige rettigheder og den eventuelle pavirkning heraf, og at det, der er afgerende for,
at et udsagn kan fordrsage skade, ikke blot er kendskab til sagsegerens identitet, men iseer udsagnets
indhold og karakter, da er det teenkeligt, at et »geografisk bestemt« udsagn (primeert) kan kreenke det
»geografisk bestemte« omrade, som det henviser til. Hvis nogen leegger et udsagn pa internettet, hvori
det anfores, at alle indbyggerne i byen X er biltyve, eller at det eneste job, som kvinder fra Y udmeerker
sig i, er prostitution, ville det da komme som en overraskelse, hvis beboerne i byen X eller kvinder fra
Y anfegter sdidanne udsagn*’?

68. For det tredje er sporgsmélet om udgiverens eventuelle subjektive hensigt med hensyn til den
faktiske offentliggorelse, der volder skade, forbundet med denne faktor. Imidlertid er det ikke
nodvendigt, at det websted, hvor kreenkelsen fandt sted, specifikt er rettet mod befolkningen i den
omhandlede medlemsstat. Hvorimod en saddan subjektiv hensigt f.eks. kreeves i henhold til artikel 17,
stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 1215/2012*, ville det skabe bevismeessige problemer, hvis dette blev
anvendt uden for omradet for forbrugeraftaler. Som den polske regering med rette har papeget, ville
det endvidere veere uforeneligt med forskellen i ordlyden af henholdsvis artikel 7, nr. 2), og artikel 17,
stk. 1. Under alle omsteendigheder ville det endvidere ikke give megen mening set i lyset af karakteren
af den omhandlede skadevoldende handling. Faktisk har Domstolen allerede draget en lignende
konklusion, da den afviste at anvende et lignede kriterium som modveegt til »mosaikkompetence« i
sager vedrorende kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder *.

69. Jeg vil ligeledes advare mod i det veesentlige at indfere »et kriterium baseret pa fortseet« med
hensyn til overtreedelser pd internettet®. Udgiverens subjektive vilje pd offentliggarelsestidspunktet,
safremt denne kan udledes, kan alene anvendes betegnende. Den er imidlertid ikke afgerende. Det,
som i stedet er afgerende, er, hvorvidt det ud fra en raekke forskellige objektive »indicier« med
rimelighed kunne forudsiges, at oplysningerne, der blev lagt ud péa internettet, har »veesentlig

40 — Det kan pa den anden side med hensyn til »geografisk bestemte« udsagn anferes, at omdemmet for indbyggerne i byen X eller kvinderne fra
Y gennem sadanne udsagn faktisk kan kreenkes et andet sted end i byen X eller af andre, som ikke er kvinder fra Y, da indbyggerne i X eller
kvinderne fra Y sandsynligvis ved, at udsagnene ikke er korrekte, naturligvis med undtagelse af biltyve fra byen X og kvinder fra Y, der
beskeeftiger sig med disse bestemte former for ydelser. Imidlertid kan denne interessante argumentation fere til den konklusion, som minder
meget om Jara Cimrmans eksternalisme, at det eneste sted, hvor geografisk bestemte udsagn kan pavirke nogen, er uden for det omrade,
som de henviser til. Alternativt kan det endvidere anfores, at de eneste personer, hvis omdemme reelt kan kreenkes inden for disse omrader,
er de personer, der ikke tilhgrer disse (professionelle) grupper, der fremheeves af de respektive udsagn, hvilket indebeerer en indirekte
selvinkriminering, hvis der ikke anlegges sag til provelse af et sadant udsagn.

41 - Det samme kriterium findes i artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17.6.2008 om lovvalgsregler
for kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT 2008, L 177, s. 6). Jf. dom af 7.12.2010, Pammer og Hotel Alpenhof (C-585/08 og C-144/09,
EU:C:2010:740), for dens fortolkning i internetsager.

42 — Jf. dom af 3.10.2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, preemis 42), og af 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, preemis 32 og 33).
43 — Jf. allerede generaladvokat Cruz Villalons forslag til afgerelse eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:192, punkt 62).
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interesse« pa et specifikt omrade, hvorved leserne pa det pageldende omrade tilskyndes til at
konsultere dem. Sddanne kriterier kan omfatte sporgsmal sasom offentliggorelsens emne, webstedets
topdomeenenavn, dens sprog, den sektion, som indholdet er lagt ud pé, de segeord, der leveres til en
segemaskine, eller registreringer af adgang til et websted *.

70. Da disse betragtninger imidlertid tilhgrer den side af Bier-dommen, som vedrgrer indvirkning, dvs.
hvor skaden indtradte, er det ganske logisk, at de fokuserer pa en bestemt offentliggerelses objektive,
efterfolgende indvirkning set ud fra befolkningens synspunkt og ikke hovedsageligt beskeeftiger sig
med en udgivers oprindelige og ganske subjektive hensigter. I overensstemmelse med 16. betragtning
til forordning nr. 1215/2012 er det ud fra dette perspektiv, at en klar objektiv tilknytning mellem
sogsmdlet og veernetinget bor vurderes, hvilket séledes berettiger, at kompetence gores geldende som
en modvaegt til onlineindholdets naesten ubegrensede geografiske raekkevidde .

71. For det fjerde kan der under hensyntagen til denne opfattelse af forudsigelighed gives nogle
retningslinjer, der kan bistd den foreleeggende ret med hensyn til de anforte kriterier i dens andet
sporgsmal. De forste to kriterier, som den foreleeggende ret neevner, har saledes en vis relevans for
denne vurdering: den tilsigtede modtagerkreds og offentliggorelsens sprog. I modseetning til, hvad
sagsogte har gjort geeldende, og i overensstemmelse med de argumenter, der allerede er beskrevet
oven for i dette afsnit, er modtagerkredsen et objektivt kriterium. Dvs. den modtagerkreds, der ma
antages at veere interesseret i sadanne oplysninger og have adgang dertil, men ikke den
modtagerkreds, der er fastlagt subjektivt af eventuelle virksomhedsplaner, typen og antallet af
overskrifter pa et websted eller udgiverens subjektive opfattelse.

72. Det er derimod vanskeligt at se, hvorledes de andre to kriterier, som den foreleeggende ret har
neevnt, angar en beslutning vedrerende spergsmalet om international kompetence og ikke faktorer,
der vedrorer et sadant segsmals realitet. Dette geelder iseer forslaget om at tage hensyn til »perioden,
hvor den omtvistede offentliggorelse pa internettet var tilgeengelig for offentligheden«, eller
»individuelle omsteendigheder i forhold til [sagsogeren]«. Begge disse aspekter er afgjort vigtige for
vurderingen af den skade, som offentliggerelsen har forvoldt den heevdede skadelidtes omdemme.
Deres rolle har langt mindre betydning, om nogen, for si vidt angar kompetence, eftersom det i
henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 blot kreeves, at den skade, som sagsegeren soger
erstattet, er foregaet i veernetinget.

73. For det femte og sidste tilkommer det i sidste ende den foreleeggende ret at vurdere alle disse
sporgsmal. Hvad imidlertid angar international kompetence ber spergsmalet om forudsigelighed
snarere betegnes som et spergsmal om, hvorvidt et givent udsagn i betragtning af dets karakter,
sammenhaeng og raekkevidde kan have forvoldt en bestemt sagsoger skade pa et bestemt omrade. Det
vedrorer saledes klart paregneligheden og forudsigeligheden i forbindelse med et givent veerneting. Det
skal ikke reduceres til et spergsmal om, hvorvidt en bestemt udgiver kendte eller kunne have haft
kendskab til en eventuel skadelidts bopeel pa det tidspunkt, hvor materialet blev lagt ud pa internettet.

74. Set i dette lys og pa grundlag af de faktiske omstendigheder, som Domstolen har faet forelagt, er
det nemlig vanskeligt at antage, at det ville have veeret fuldsteendigt uforudsigeligt for en udgiver i
Tyskland, der leegger formuleringen »polsk udryddelseslejr i Treblinka« ud pa internettet, at der var
nogen i Polen, som kunne blive kreenket af et sadant udsagn. Det er saledes maske ikke uteenkeligt, at
»stedet, hvor skaden indtrddte«, som folge af dette udsagn kunne veere placeret pad dette omrade,

44 - Ibidem punkt 63-65.
45 — Jf. generelt vedrerende Domstolens praksis og en opfordring til at indfore en lignende tilgang i internetsager f.eks. A.G.R. Auda, »A proposed
solution to the problem of libel tourism, Journal of Private International Law, bind 12, 2016, s. 115 og 116, M. Reymond, »Jurisdiction in

case of personality torts committed over the Internet: a proposal for a targeting test«, Yearbook of Private International Law, bind 14,
2012/13, s. 217-221, eller T. Lutzi, Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, afsnit 5.85, 5.87 og 5.88.
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navnlig henset til, at dette udsagn blev offentliggjort pa et sprog, der er vidt udbredt uden for dets
nationale omrade. Selv om det i sidste ende tilkommer den nationale ret at overveje dette, er det
ifolge denne logik vanskeligt at forestille sig, hvorledes kompetence i henhold til artikel 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012 i sagens natur kan veere udelukket.

E. (International) kompetence og geeldende (national) ret

75. Alt taget i betragtning var det maske ikke fuldsteendigt uforudsigeligt, at safremt der matte
forekomme skade som folge af offentliggorelse pa internettet af et udsagn som det i hovedsagen
omhandlede, kunne den veere territorialt fastlagt af de deri indeholdte geografiske eller nationale
henvisninger. I forbindelse med neerveerende sag er det ganske overraskende, henset til det bestemte
udsagn, dets karakter, varighed og den sammenheeng, hvori det blev lagt ud pa internettet, at enhvers
individuelle personlige rettigheder med rimelighed kunne have veeret kreenket af dette udsagn eller for
den sags skyld individuelt berort.

76. Imidlertid vedrerer disse forhold national geeldende ret og er endnu ikke blevet undersogt af den
foreleeggende ret. De vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt sagsegeren i den foreliggende sag med rette
kan gore geeldende konkret at have lidt skade som folge af anvendelsen af udtrykket »polsk
udryddelseslejr«. Dette er ikke sd meget et spergsmdl om international kompetence, som det er et
sporgsmal om realitet eller eventuel indvirkning pa denne realitet, serskilt vurderet eller som et
indledende sporgsmal i forbindelse med segsmalsret.

77. Det er bestemt ikke altid nemt at holde kompetence- og realitetsspergsmal klart adskilt. Endvidere
vil international kompetence specifikt i ssmmenheeng med offentliggerelse pé internettet og kreenkelse
af personlige rettigheder efter al sandsynlighed ligeledes bestemme, hvilken lov der finder anvendelse. I
modseetning til andre omrader inden for erstatningsretten, findes der ingen harmoniseret lovvalgsregel
for konflikter vedrgrende kreenkelse af personlige rettigheder *. Hver kompetent ret vil derfor anvende
sin egen nationale lovvalgsregel, der sandsynligvis forer til, at den anvender sin egen materielle ret,
navnlig fordi skaden eller den relevante del deraf pa dette tidspunkt menes at veere tilfgjet pa dens
omrade.

78. Dette betyder imidlertid ikke, at »alt er tilladt« pa niveauet for geeldende ret for sa vidt angar
eventuelle kreenkelser af personlige rettigheder ved offentliggorelse pa internettet i det indre marked.
Jeg vil i stedet for en konklusion neevne to punkter, der eventuelt kan veere relevante for den
foreleeggende ret i denne henseende.

79. For det forste kan det veere nyttigt at erindre, at artikel 3 i direktiv 2000/31/EF* »med forbehold
for undtagelserne i henhold til betingelserne i denne artikel 3, stk. 4, er til hinder for, at yderen af en
tieneste vedrgrende elektronisk handel undergives krav, der er strengere end dem, som finder
anvendelse i den pigeeldende tjenesteyders etableringsmedlemsstat«*.

80. Domstolen afklarede i Papasavvas-dommen, at dette direktivs artikel 3 tillige finder anvendelse pa
nyhedsplatforme, selv om de udelukkende skaber deres indtegter gennem reklamer, og ligeledes pa
nationale regler om civilretligt ansvar i tilfeelde af injurier i forbindelse med deres virksomhed *.

46 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11.7.2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom
[I-forordningen) (EUT 2007, L 199, s. 40) indferer ikke en harmoniseret lovvalgsregel. Kreenkelser af privatlivets fred og af individets
rettigheder, herunder eerekreenkelser, er udtrykkeligt undtaget fra forordningens anvendelsesomrade i artikel 1, stk. 2, litra g).

47 - Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i
det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1).

48 — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 67).
49 — Dom af 11.9.2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, praemis 27-29 og 32).
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81. I modseetning til, hvad sagsegte har gjort geeldende, er den omstendighed, at direktiv 2000/31
synes at finde anvendelse pa sager som den foreliggende, ikke et argument mod de polske retters
kompetence. Imidlertid begreenser direktivet klart enhver ret i EU, der i henhold til artikel 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012 har kompetence med hensyn til en tjenesteyder etableret i en anden
medlemsstat for sa vidt angar en sddan sags materielle udfald. Enhver sadan ret, herunder polske
retter, skal derfor kontrollere, at anvendelsen af deres nationale lovgivning om eerekraenkelser ikke
resulterer i, at sagsogte underleegges strengere krav end de krav, som er geldende det sted, hvor
sagsogte er etableret® (i det foreliggende tilfeelde Tyskland), forudsat at ingen undtagelse i artikel 3 i
direktiv 2000/31 finder anvendelse.

82. For det andet vil enhver afgorelse, som en ret, der har kompetence i medfer af artikel 7, nr. 2), i
forordning nr. 1215/2012, treeffer, dvs. pr. definition en situation, hvor den sagsegte ikke har bopeel pa
dette omrade, nedvendigvis skulle anerkendes i en anden medlemsstat, typisk i den medlemsstat, hvor
den sagsegte har bopeel, for at veere retskraftig over for denne sagsogte. Den sagsogte kunne i en sadan
sag gore geeldende, at en sadan anerkendelse abenbart ville stride mod denne medlemsstats
grundlceggende retsprincipper, jf. artikel 45, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1215/2012.

83. I en sadan situation ville det efter min opfattelse bestemt kunne teenkes, at en ret i en medlemsstat,
som anmodningen rettes til, afviser at anerkende en saddan afgerelse af en ganske simpel arsag. Den
geeldende nationale ret(spraksis), der anvendes for at na frem til en sadan afgerelse, afviger betydeligt
fra, hvad der kan anses for at veere en del af den feelles europeeiske forstaelse af personlige rettigheder.

84. Der er afgjort diversitet i medlemsstaterne vedrerende disse sporgsmal. Imidlertid er personlige
rettigheders afgorende element, at de netop er personlige: De skal vurderes individuelt og ud fra
sammenhaengen med hensyn til en bestemt person og dennes vaerdighed, hvilket forer til en vurdering
fra sag til sag af individuel betydning og skade. Den nationale ret(spraksis), der finder anvendelse pé
hovedsagen ™, synes at erstatte denne felles forstielse med, hvad der synes at veere en nationalistisk
og generaliseret retlig formodning eller snarere fiktion: En polsk statsborgers personlighed bestar af
dennes nationale identitet, nationale veerdighed eller retten til respekten for sandheden om den polske
nations historie, mens en polsk overlevende fra de nazistiske udryddelseslejre kreenkes af udsagn som
det i hovedsagen omhandlede®. Det er erkleret, at en nations tidligere kollektive kreenkelser udger
nuveerende og fremtidige kollektive kreenkelser af en anden nation, hvor tilknytningen til en nation
abenbart er mere vigtig end enkeltpersonen.

85. Der kan naturligvis veere yderligere forbehold, der folger af de grundleeggende retsprincipper i den
pageldende medlemsstat, som anmodningen rettes til, sidsom den passende balance mellem
ytringsfriheden og beskyttelsen af personlige rettigheder eller forholdsmeessighed med hensyn til de
fastsatte retsmidler ™.

50 — Jf. endvidere feks. P. De Miguel Asensio, Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2020,
afsnit 3.141-3.144, og T. Lutzi, Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, afsnit 4.17 og 4.18.

51 — Idet bade de materielle og processuelle betingelser for en siddan undtagelse i henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 vil skulle veere
opfyldt.

52 — Jf. neerveerende forslag til afgorelses punkt 8-10 ovenfor.

53 — Jf. vedrerende den bredere sammenheng og politiske dagsorden, som den nye nationale retspraksis udger en del af, feks. J. Hackmann,
»Defending the »Good Name« of the Polish Nation: Politics of History as a Battlefield in Poland, 2015-18«, Journal of Genocide Research,
bind 20, 2018, s. 587. Jf. vedrerende en beskrivelse af den nationale retshistorie A. Gliszczynska og M. Jablonski, »Is One Offended Pole
Enough to Take Critics of Official Historical Narratives to Court?«, Verfassungsblog, 2019/10/12,
https://verfassungsblog.de/is-one-offended-pole-enough-to-take-critics-of-official-historical-narratives-to-court/, DOIL  10.17176/20191012
-232358-0, og A. Gliszczynska og W. Kozlowski, »Calling Murders by Their Names as Criminal Offence — a Risk of Statutory Negationism in
Poland«, Verfassungsblog, 2018/2/01,
https://verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland/, DOL  10.17176/
20180201-165352.

54 — Jf. navnlig dom afsagt af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) af 19.7.2018, sag nr. IX ZB 10/18
(DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0), der har en forbloffende lighed med den foreliggende sag.

ECLLEU:C:2021:124 17


https://verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland
https://verfassungsblog.de/is-one-offended-pole-enough-to-take-critics-of-official-historical-narratives-to-court

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — sag C-800/19
MITTELBAYERISCHER VERLAG

86. Det endelige resultat af dette afsnit samt af hele dette forslag til afgorelse er, at eventuelle
forbehold med hensyn til indholdet af enhver sadan afgerelse vedrorer en sadan sags realitet og reelt
ikke spergsmalet om international kompetence. Jeg kan godt forsta, hvorfor det i forbindelse med den
foreliggende sag kan veere fristende at indfere en regel, hvorefter det alene er personer, der direkte er
nevnt ved navn i en offentliggorelse pa internettet, som nogensinde kan gere en kompetence baseret
pa »centrum for interesser« geeldende. Som jeg har forsegt at forklare i de foregaende afsnit i dette
forslag til afgerelse, vil en sadan tilsyneladende nem lgsning imidlertid alene skabe fremtidige
problemer pa et retsomrade, der allerede er under pres.

87. Nar dette er sagt, hvilket jeg ikke desto mindre tillige har forsegt at pavise i dette afsluttende afsnit,
er der faktisk intet praktisk behov for at skabe siddanne ad hoc-regler. Spergsmalene vedrerende det
problematiske indhold af en siddan eventuel national afgerelse kan gyldigt og preecist behandles dér: i
forbindelse med et sddant segsmals realitet af enten den nationale ret, der treeffer afgorelse om det
oprindelige segsmal, hvis denne ret finder det godtgjort, at direktiv 2000/31 finder anvendelse pa denne
sag, og/eller eventuelt af en ret i enhver anden medlemsstat, som anmodningen om anerkendelsen af
en sadan afgerelse matte rettes til, hvilket udleser undtagelsen om grundleggende retsprincipper i
artikel 45, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1215/2012.

V. Forslag til afgerelse

88. Jeg foreslar, at Domstolen besvarer de af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i
Warszawa, Polen) forelagte preejudicielle spergsmél som folger:

»— Artikel 7, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil-
og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at fastleeggelse af retslig kompetence baseret pa
centrum for interesser ikke indebeerer, at det angiveligt skadelige internetindhold neevner en
bestemt person ved navn.

— For at fastleegge kompetence i henhold til denne forordnings artikel 7, nr. 2), skal en national ret
imidlertid kontrollere, at der foreligger en neer tilknytning mellem denne ret og det omhandlede
sogsmal, hvorved hensynet til god retspleje sikres. I den seerlige sammenheeng, der vedrerer
offentliggerelser pa internettet, skal den nationale ret sikre, at der i betragtning af karakteren,
indholdet og reekkevidden af det konkrete materiale pa internettet, vurderet og fortolket i dets rette
sammenheeng, er en rimelig grad af forudsigelighed vedrerende det eventuelle veerneting med
hensyn til, hvor skadetilfgjelse som folge af sddant materiale vil kunne forega.«
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