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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 25. marts 20211

Sag C-768/19

Bundesrepublik Deutschland
mod
SE,
procesdeltager:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed —
international beskyttelse — subsidicer beskyttelse — direktiv 2011/95/EU — artikel 2, litra j),
tredje led — en voksen persons ret i henhold til national lovgivning til subsidieer beskyttelse som
foreelder til en ugift mindrearig med subsidicer beskyttelsesstatus — afgerende dato for
vurderingen af status som mindredrig«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse fra Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland), der er dateret den 15. august 2019 og
blev indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. oktober 2019, omhandler fortolkningen af
artikel 2, litra j), tredje led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse? og
artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).
Anmodningen medforer tillige ganske betydningsfulde problemstillinger vedrgrende vurderingen
af de konkrete datoer, der skal veere afgorende for ansegninger om familiesammenforing pa
grundlag af, at andre familiemedlemmer har faet tildelt international beskyttelse.

2. Anmodningen er fremsat under en sag mellem SE og Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepublikken Tyskland) i forbindelse med sidstneevntes afslag pa at tildele SE subsidicer
beskyttelsesstatus i dennes egenskab af forzelder til en mindreérig ugift person, der har ret til
subsidieer beskyttelse i den pageeldende medlemsstat (SE’s sgn).

' Originalsprog: engelsk.
2 EUT 2011, L 337,s.9.
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3. Det er bla. en forudseetning for at anse SE og dennes son for »familiemedlemmer« som
omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, at SE’s sen er mindrearig og ugift®.
Forbundsrepublikken Tyskland har afsldet at tildele SE subsidieer beskyttelse med den
begrundelse, at SE, selv om han har indgivet en ansegning om asyl i denne medlemsstat, mens
hans sen var mindrearig, har indgivet en formel ansegning om asyl i den péageldende
medlemsstat dagen efter den dag, hvor hans sen opherte med at veere mindreérig.

4. I den foreliggende anmodning om preaejudiciel afgerelse anmodes Domstolen bl.a. om at tage
stilling til, hvilket tidspunkt der i en situation som den foreliggende skal tages som udgangspunkt
for bedemmelsen af sporgsmalet om, hvorvidt den beskyttelsesberettigede (i den foreliggende sag
SE’s sgn) er »mindredrig« som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95.

5. Inden disse spergsmal undersoges, skal jeg imidlertid forst redegore for de retlige rammer og
faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 2011/95

6. Artikel 1 i direktiv 2011/95, der har overskriften »Formal«, bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at fastseette standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse.«

7. Artikel 2 i direktiv 2011/95 med overskriften »Definitioner« foreskriver:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

j) »familiemedlemmer«: for sa vidt familien allerede bestod i hjemlandet, folgende medlemmer af

familien til personen med international beskyttelse, nir de pégeeldende befinder sig i den
samme medlemsstat i forbindelse med ansggningen om international beskyttelse:

— faderen, moderen eller en anden voksen, som i henhold til lov eller praksis i den pageeldende
medlemsstat er ansvarlig for personen med international beskyttelse, hvis personen med
international beskyttelse er mindreérig og ugift

k) »mindrearig«: en tredjelandsstatsborger eller en statslgs under 18 ar

> Dette kriterium er ikke en problemstilling i den foreliggende sag.
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[...]«
8. Artikel 3 i direktiv 2011/95, der har overskriften »Gunstigere standarder, fastseetter:

»Medlemsstaterne kan indfore eller opretholde gunstigere standarder for fastseettelse af, hvem der kan
anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettigede til subsidieer beskyttelse, og for
fastseettelse af indholdet af international beskyttelse, for sa vidt disse standarder er forenelige med
dette direktiv.«

9. Artikel 23 i direktiv 2011/95 med overskriften »Sikring af familiens enhed« foreskriver:
»1. Medlemsstaterne sikrer, at familiens enhed kan opretholdes.

2. Medlemsstaterne sikrer, at familiemedlemmer til personen med international beskyttelse, som
ikke individuelt er berettiget til en sadan beskyttelse, har ret til at gore krav pa de fordele, der er
omhandlet i artikel 24-35, efter de nationale procedurer, for sa vidt dette er foreneligt med
familiemedlemmets personlige retlige status.

[...]«

10. Artikel 24 i direktiv 2011/95, der har overskriften »Opholdstilladelser«, bestemmer:

»[...]

2. S& snart som muligt efter at ansegerne har fiet tildelt international beskyttelse, udsteder
medlemsstaterne til personer med subsidieer beskyttelsesstatus og deres familiemedlemmer en
opholdstilladelse, som kan fornyes, som skal veere gyldig i mindst ét ar, og som, i tilfeelde af
fornyelse, skal veere gyldig i mindst to ar, medmindre tvingende hensyn til statens sikkerhed eller
den offentlige orden tilsiger andet.«

2. Direktiv 2013/32/EU

11. Artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse* med overskriften »Adgang til
proceduren« har folgende ordlyd:

»1. Nar en person indgiver en ansggning om international beskyttelse til en myndighed, der i
henhold til national ret er kompetent til at registrere sadanne ansggninger, skal registreringen
ske senest tre arbejdsdage efter, at ansggningen er indgivet.

Indgives ansegningen om international beskyttelse til andre myndigheder, der kan forventes at
modtage sddanne ansggninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold til national
ret, sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks arbejdsdage efter, at ansegningen er

indgivet.

[...]

¢ EUT 2013, L 180, s. 60.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at en person, der har indgivet en ansegning om international
beskyttelse, i praksis har mulighed for at indgive den sa hurtigt som muligt. Indgiver ansegeren
ikke sin ansegning, kan medlemsstaterne anvende artikel 28 i overensstemmelse hermed.

3. Medlemsstaterne kan kreeve, at ansegninger om international beskyttelse indgives personligt
og/eller et bestemt sted, jf. dog stk. 2.

4. Uanset stk. 3 betragtes en ansggning om international beskyttelse for at veere indgivet pa det
tidspunkt, hvor en af ansegeren indgivet formular eller en i national ret fastsat officiel rapport er
kommet den pageeldende medlemsstats kompetente myndigheder i heende.

[...]«

B. Tysk ret

12. Asylgesetz’ § 13° (asylloven, herefter » AsylG«) bestemmer:

»(1) En ansegning om asyl foreligger, nar det fremgér af den vilje, som en udleending har udtrykt
skriftligt, mundtligt eller pd anden made, at den pageldende i Forbundsrepublikken seoger
beskyttelse mod politisk forfelgelse eller anmoder om beskyttelse mod udsendelse eller enhver

anden form for tilbagesendelse til en stat, hvor den pageeldende risikerer at blive udsat for
forfolgelse som omhandlet i § 3, stk. 1, eller alvorlig overlast som omhandlet i § 4, stk. 1.

[...]«
13. AsylG’s § 14 foreskriver:

»(1) Ansegning om asyl indgives til den afdeling af Bundesamt, som det kompetente center for
modtagelse af udleendinge henhgrer under. [...]

[...]«

14. AsylG’s § 26 fastsaetter:

»[...]

(2) En asylberettigets barn, der pa tidspunktet for den pageeldendes indgivelse af asylansegning er
mindrearigt og ugift, anerkendes efter ansegning som asylberettiget, safremt anerkendelsen af

udleendingen som asylberettiget ikke kan anfegtes, og denne anerkendelse ikke kan tilbagekaldes
eller inddrages.

(3) Foreeldrene til en mindredrig ugift asylberettiget eller en anden voksen som omhandlet i
artikel 2, litra j), i direktiv [2011/95] anerkendes efter ansegning som asylberettigede, safremt

1. anerkendelsen af den asylberettigede ikke kan anfegtes

2. familien som omhandlet i artikel 2, litra j), i direktiv [2011/95] allerede bestod i den stat, hvor
den asylberettigede er genstand for politisk forfelgelse

5 BGBI.2008 I, s. 1798, i den version, der er angivet af den foreleeggende ret.
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3. de er indrejst inden anerkendelsen af den asylberettigede, eller de har indgivet ansggning om
asyl straks efter indrejsen

4. anerkendelsen af den asylberettigede ikke kan tilbagekaldes eller inddrages, og
5. de er ansvarlige for at drage omsorg for den asylberettigedes personlige forhold.

Forste punktum, nr. 1-4, geelder tilsvarende for sgskende til den mindrearige asylberettigede, der
pa tidspunktet for deres indgivelse af ansegning er mindrearige og ugifte.

[...]

(5) Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse pa familiemedlemmer som omhandlet i stk. 1-3 til
personer med ret til international beskyttelse. Flygtningestatus eller subsidiser beskyttelse traeder
i stedet for ret til asyl. [...]

[...]«
15. AsylG’s § 77 fastseaetter:

»(1) I sager, der er omfattet af denne lov, skal retten foretage sin bedemmelse pa grundlag af de
faktiske og retlige omstendigheder, der foreld pa tidspunktet for det sidste retsmede; treeffes
afgorelsen uden mundtlig forhandling, er tidspunktet, hvor afggrelsen treeffes, afgorende. [...]

[...]«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og anmodningen om praejudiciel afgorelse

16. SE har segt om subsidieer beskyttelsesstatus pa den baggrund, at han er far til en ugift
mindrearig, der har denne status. SE er ifglge dennes egne oplysninger afghansk statsborger og
far til en son, der er fodt den 20. april 1998, og som rejste ind pa Forbundsrepublikkens omrade
i 2012, hvor han indgav en asylansegning den 21. august 2012°.

17. Ved endelig afgorelse truffet af Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundsstyrelsen
for indvandrere og flygtninge, Tyskland, herefter »Bundesamt«) den 13. maj 2016 fik SE’s sen
afslag pa sin asylansegning. Han blev dog tildelt subsidicer beskyttelsesstatus.

18. SE rejste ifolge sine egne oplysninger ind pa Forbundsrepublikkens omrade over land i januar
2016. Han anmodede om asyl i februar 2016 og indgav den 21. april 2016 en formel ansggning om
international beskyttelse.

19. Bundesamt gav afslag pa hans ansegninger om anerkendelse som asylberettiget, om tildeling
af flygtningestatus henholdsvis subsidieer beskyttelsesstatus samt om anerkendelse af, at der
foreld forbud mod udsendelse i medfer af § 60, stk. 5, og § 60, stk. 7, forste punktum, i
Aufenthaltsgesetz (lov om ophold, beskeftigelse og integration af wudleendinge pa
Forbundsrepublikkens omrade).

¢ Datoen 21.8.2012 optreeder i de nationale sagsakter, som er indgivet til Domstolens Justitskontor af den foreleeggende ret. Den optreeder
ikke i anmodningen om preejudiciel afgerelse, hvorfor den ber verificeres af den foreleeggende ret.
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20. Ved den appellerede dom pélagde Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol, Tyskland)
Forbundsrepublikken Tyskland at tildele SE subsidicer beskyttelsesstatus pa grundlag af AsylG’s
§ 26, stk. 5, sammenholdt med stk. 3, forste punktum, heri, i dennes egenskab af forelder til en
mindrearig ugift person, der er anerkendt som subsidicert beskyttelsesberettiget.

21. Ifelge Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol) var SE’s sen pa det i sa henseende relevante
tidspunkt, hvor SE indgav asylansegningen, stadig mindreérig. I denne forbindelse skal en
asylansegning anses for indgivet, sa snart den kompetente myndighed far kendskab til
ansggerens anmodning om asyl.

22. Med sin direkte revisionsanke har Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at AsylG’s
§ 26, stk. 3, forste punktum, er blevet tilsidesat. Afgarende for bedommelsen af de faktiske og
retlige omsteendigheder er i henhold til AsylG’s § 77, stk. 1, forste punktum, principielt
tidspunktet for det sidste retsmode ved den ret, der treffer afgerelse om realiteten eller — i
mangel af et sidant retsmode — for den afggrelse fra en sadan ret, hvorved sagen afsluttes. AsylG’s
§ 26, stk. 3, indeholder i sa henseende ingen udtrykkelig lovbestemt undtagelse. Lovens materielle
betingelser og dens opbygning taler for, at det i al fald kun er en person, der stadig er mindreérig,
nar denne selv bliver indremmet en status, som kan udlede en ret heraf. Forbundsrepublikken har
anfort, at bestemmelsen tager sigte pa det seerlige behov for at beskytte beskyttelsesberettigede
mindrearige, der principielt kun foreligger, sa leenge disse er mindrearige.

23. Forbundsrepublikken Tyskland har tillige gjort geeldende, at hvis der imidlertid med henblik
pa en status som mindrearig skal tages udgangspunkt i tidspunktet for foreelderens indgivelse af
asylansegning, er det afggrende ikke tidspunktet for den materielle anmodning om asyl (AsylG’s
§ 13), men tidspunktet for den formelle indgivelse af asylansegningen (AsylG’s § 14). Med
henblik pa kravet om ansegning i AsylG’s § 26, stk. 3, forste punktum, er det ikke tilstreekkeligt,
at den kompetente myndighed — her Bundesamt — blot har kendskab til anmodningen om asyl.
Tildeling er betinget af en (formel) ansogning, der kun kan indgives gyldigt til den kompetente
myndighed.

24. Pa denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal der for sa vidt angar en asylansgger, som inden dennes barn blev myndigt — nér der
bestod en familie med barnet i hjemlandet, og barnet pa grundlag af en ansegning om
beskyttelse, der blev indgivet, inden det blev myndigt, er blevet tildelt subsidieer
beskyttelsesstatus, efter at det blev myndigt (herefter »den beskyttelsesberettigede«) — er
indrejst i den beskyttelsesberettigedes veertsmedlemsstat og i denne stat ligeledes har
indgivet en ansegning om international beskyttelse (herefter »asylansegeren«), i forbindelse
med en national bestemmelse, som med hensyn til indrommelse af en afledt ret til subsidicer
beskyttelse pa grundlag af den beskyttelsesberettigede henviser til artikel 2, litra j), i direktiv
[2011/95], med henblik pa spergsmalet om, hvorvidt den beskyttelsesberettigede er
»mindredrig« som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv [2011/95], tages
udgangspunkt i det tidspunkt, hvor der blev truffet afgerelse om asylansegerens
asylansegning, eller i et tidligere tidspunkt, f.eks. det tidspunkt, hvor

a) den beskyttelsesberettigede blev tildelt subsidiser beskyttelsesstatus,
b) asylansegeren indgav sin asylansegning,

c) asylansegeren indrejste i veertsmedlemsstaten, eller
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d) den beskyttelsesberettigede indgav sin asylansegning?

Safremt

a)

b)

tidspunktet for indgivelsen af ansegningen er afgorende:

Skal der da i s& henseende tages udgangspunkt i den anmodning om beskyttelse, der er
blevet fremsat skriftligt, mundtligt eller pa anden made, og som den nationale
myndighed, der har kompetencen i forbindelse med asylansegningen, har faet kendskab til
(anmodning om asyl), eller i den formelt indgivne ansegning om international beskyttelse?

[T]idspunktet for asylansggerens indrejse eller tidspunktet for asylansegerens indgivelse af
asylansggningen er afggrende: Har det da ligeledes betydning, om der endnu ikke var
truffet afgorelse om ansegningen om beskyttelse indgivet af den beskyttelsesberettigede,
der pa et senere tidspunkt blev indremmet subsidieer beskyttelse?

Hvilke krav skal der stilles i den under [spergsmal] 1 beskrevne situation, for at
asylanseggeren er et »familiemedlem« [artikel 2, litra j), i direktiv [2011/95]], som
befinder sig »i den samme medlemsstat i forbindelse med ansegningen om
international beskyttelse« som den, hvor personen med international beskyttelse
befinder sig, og med hvem familien »allerede« bestod »i hjemlandet«? Er det navnlig
en betingelse herfor, at familielivet mellem den beskyttelsesberettigede og
asylansggeren som omhandlet i artikel 7 i chartret om grundleeggende rettigheder er
blevet genoptaget i veertsmedlemsstaten, eller er det i sa henseende tilstraekkeligt, at
den beskyttelsesberettigede og asylansegeren blot befinder sig i veertsmedlemsstaten
pad samme tid? Er en foreelder ogsa familiemedlem, nar indrejsen pa grundlag af
omsteendighederne i det konkrete tilfeelde ikke tog sigte pa i praksis at varetage
ansvaret som ombhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv [2011/95] for en
person med international beskyttelse, der stadig er mindrearig og ugift?

Safremt sporgsmal 3.a) skal besvares sédledes, at familielivet mellem den
beskyttelsesberettigede og asylanspgeren som omhandlet i artikel 7 i chartret om
grundleeggende rettigheder skal veere blevet genoptaget i veertsmedlemsstaten, er det da
afgerende, hvornar det er blevet genoptaget? Skal der i sa henseende navnlig leegges vaegt
pa, om familielivet er blevet reetableret inden for en vis frist efter asylansegerens indrejse,
pa tidspunktet for asylansggerens indgivelse af ansogningen eller pa et tidspunkt, hvor den
beskyttelsesberettigede stadig var mindrearig?

Ophgrer en asylansggers status som familiemedlem som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje
led, i direktiv [2011/95], nar den beskyttelsesberettigede bliver myndig, hvorved ansvaret for
en person, der er mindredrig og ugift, bortfalder? Séfremt dette speorgsmal besvares
benaegtende: Bestar denne status som familiemedlem (og de dermed forbundne rettigheder)
da fortsat efter dette tidspunkt uden tidsmeessig begreensning, eller bortfalder den efter en
vis frist (i givet fald hvilken?), eller safremt visse begivenheder indtreeffer (i givet fald
hvilke?)?«
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IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

25. Den tyske og den ungarske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. Den 26. maj 2020 blev den foreliggende sag udsat ved afgorelse truffet af Domstolens
preesident i henhold til artikel 55, stk. 1, litra b), i Domstolens procesreglement, indtil der blev
truffet afgorelse i dom af 16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindrearigt barn)
(C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577). Den dom blev forkyndt for den foreleeggende
ret i neerveerende sag med henblik pd en afklaring af, hvorvidt retten enskede at opretholde sin
anmodning om en preejudiciel afgerelse. Ved kendelse af 19. august 2020, der blev indleveret til
Domstolens Justitskontor den 26. august 2020, har den foreleeggende ret anfort, at den gnsker at
opretholde sin anmodning om prejudiciel afgerelse. Ved afgerelse truffet af Domstolens
preesident den 28. august 2020 blev udseettelsen af den foreliggende sag opheevet.

26. Ved Domstolens afgorelse af 10. november 2020 blev den tyske regering anmodet om at
uddybe forskellen i tysk ret — seerligt vedrerende procedurer, tidsfrister og betingelser — mellem
den uformelle asylansggning som omhandlet i AsylG’s § 13, stk. 1, og den formelle asylansogning
som omhandlet i samme lovs § 14, stk. 1. Den tyske regering har besvaret anmodningen den
14. december 2020.

27. Ved Domstolens afgorelse af 10. november 2020 er procesdeltagerne i henhold til artikel 23 i
statutten for Den Europaeiske Unions Domstol blevet opfordret til at indgive deres bemeerkninger
med hensyn til eventuelle konsekvenser, der kan udledes af dom af 16. juli 2020, Etat belge
(Familiesammenfering — mindrearigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577),
seerligt med henblik pa besvarelse af det forste preejudicielle spergsmal i neerveerende sag. Den
ungarske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i denne forbindelse.

V. Domstolens kompetence

28. Den tyske regering har fremsat tvivl vedrerende Domstolens kompetence med hensyn til de
forelagte spergsmal. Det er regeringens opfattelse, at de sporgsmal, der er forelagt med henblik
pé preejudiciel afgorelse, vedrerer fortolkningen af en national bestemmelse, der ikke er fastsat ved
EU-retten, og som i sin ordlyd udelukkende henviser til de definitioner, der er fastlagt i EU-retten
ved artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95 for sa vidt angar begreberne »en anden voksen« og
»familie«.

29. Det skal anferes, at den foreleeggende ret med sine sporgsmal gnsker en fortolkning af
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 og af chartrets artikel 7. Der er ingen henvisning til
national ret i spgrgsmalene.

30. Det fremgar dog af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at SE paberaber sig international
beskyttelse som familiemedlem (foreelder til et ugift mindrearigt barn) i henhold til AsylG’s § 26,
stk. 5, ssmmenholdt med stk. 3, forste punktum, heri, snarere end i henhold til EU-retten, navnlig
direktiv 2011/95. Spergsmalet om, hvorvidt SE’s sgn pa det relevante tidspunkt var en ugift
mindrearig person og dermed, hvorvidt SE var et familiemedlem i medfer af artikel 2, litra j),
tredje led, i direktiv 2011/95, synes ikke desto mindre at veere afgorende for vurderingen af SE’s
status i henhold til national ret. Det folger af den henvisning til artikel 2, litra j), i direktiv
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2011/95, der er indeholdt i AsylG’s § 26, stk. 37.

31. I sin dom af 4. oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, premis 68-74),
bemeerkede Domstolen, at der i direktiv 2011/95 ikke er fastsat en saddan udvidelse af
flygtningestatussen eller den subsidisere beskyttelsesstatus til familiemedlemmer til den person,
som er blevet tildelt denne status. Det fremgéar af dette direktivs artikel 23, at direktivet
begreenser sig til at paleegge medlemsstaterne at udforme deres nationale lovgivning saledes, at
de i direktivets artikel 2, litra j), omhandlede familiemedlemmer til en person med en sadan
status har ret til at geore krav pa visse fordele, som bla. omfatter udstedelse af en
opholdstilladelse, adgang til beskeeftigelse eller adgang til uddannelse, og som har til formal at
opretholde familiens enhed, safremt de ikke individuelt opfylder betingelserne for tildeling af den
samme status. Safremt et medlem af en familie tildeles international beskyttelse, giver artikel 3 i
direktiv 2011/95 dog en medlemsstat mulighed for at udvide denne beskyttelse til andre
medlemmer af familien, forudsat at disse ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund i samme
direktivs artikel 12, og at deres situation har forbindelse med rationalet bag international
beskyttelse pa grund af behovet for at opretholde familiens enhed.

32. Domstolen har tillige fastslaet, at tildelingen af flygtningestatus eller subsidier
beskyttelsesstatus som en afledt ret med henblik pa at opretholde den pageeldende families enhed
har forbindelse med rationalet bag international beskyttelse som folge af tildelingen af en sadan
status®.

33. Under forudseetning af den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det af sagsakterne for
Domstolen’, at Forbundsrepublikken Tyskland har benyttet sig af muligheden for i henhold til
artikel 3 i direktiv 2011/95 at oge beskyttelsen af visse af de i artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95
omhandlede familiemedlemmer.

34. Det fremgar af Domstolens faste praksis, at denne er kompetent til at treeffe afgorelse om en
anmodning om preejudiciel afgerelse vedrerende EU-retlige bestemmelser i tilfeelde, hvor de
EU-retlige bestemmelser er blevet gjort anvendelige af national ret pa grund af den heri foretagne
renvoi til disse bestemmelsers indhold, ogsa selv om de faktiske omstendigheder i hovedsagen
ikke er direkte omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade. I sddanne situationer har det afgjort
interesse for Den Europeeiske Union for at undgéd senere fortolkningsuoverensstemmelser, at
bestemmelser, der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet. En af Domstolen anlagt fortolkning
af EU-retlige bestemmelser i situationer, der ikke er omfattet af disse bestemmelsers
anvendelsesomrade, er saledes berettiget, safremt disse bestemmelser af national ret er blevet
gjort anvendelige i sddanne situationer pa direkte og ubetinget vis med henblik pé at sikre en
ensartet behandling af disse situationer og af de situationer, der er omfattet af de neevnte
bestemmelsers anvendelsesomrade *°.

7 Ifelge den foreleeggende ret skal »[s]agsogerens ansegning om tildeling af subsidieer beskyttelse som foreelder [...] sdledes imgdekommes,
safremt sennen pa det tidspunkt, der er afgorende for bedsmmelsen, var mindrearig som omhandlet i AsylG’s § 26, stk. 3, forste
punktum, og sagsegeren var ansvarlig for at drage omsorg for sgnnens personlige forhold som omhandlet i AsylG’s § 26, stk. 3, forste
punktum, nr. 5. AsylG’s § 26, stk. 3, har til formél at gennemfore artikel 23, stk. 2, i direktiv [2011/95] [...]«. Jf. preemis 12 og 13 i
anmodningen om preejudiciel afgorelse.

8 Jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, preemis 73).

° Ipreemis 13 i anmodningen om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anfort, at AsylG’s § 26, stk. 3, har til formaél at gennemfore
artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95. Den nationale bestemmelse synes, med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, at have et
bredere anvendelsesomrade end artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95, og under visse omsteendigheder at udvide beskyttelsen til at omfatte
international beskyttelse af familiemedlemmer.

' Dom af 7.11.2018, K og B (C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 34-36 og den deri neevnte retspraksis). Jf. tillige dom af 13.3.2019, E.
(C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 35-37).
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35. Da AsylG’s § 26, stk. 3, specifikt henviser til begrebet »familie« i henhold til artikel 2, litra j), i
direktiv 2011/95, og da der ikke er grund til at antage, at den sidstneevnte bestemmelse ikke skulle
veere umiddelbart og ubetinget anvendelig pa situationer som i den foreliggende sag, er det
tydeligvis i EU’s interesse, at Domstolen treeffer afgorelse vedrerende den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse.

36. Det er dermed min opfattelse, at Domstolen har kompetence til at besvare de forelagte
preejudicielle spergsmal.

VI. Gennemgang af de forelagte sporgsmal

A. Det forste og det andet sporgsmdl

1. Indledende bemcerkninger

37. Med det forste og det andet spergsmal, der med fordel kan behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret oplyst, hvilket tidspunkt der i en situation som den foreliggende, hvor en
foreelder (i den pageeldende sag SE) i henhold til national ret gnsker at opnd ret til subsidicer
beskyttelse pa grundlag af et ugift mindrearigt barns subsidisere beskyttelsesstatus, skal tages som
udgangspunkt for bedommelsen af sporgsmalet om, hvorvidt den internationalt
beskyttelsesberettigede — i dette tilfeelde SE’s sen — er »mindredrig« som omhandlet i artikel 2,
litra j), tredje led, i direktiv 2011/95".

38. Som Kommissionen har fremhaevet i sit skriftlige indleeg, er der ud fra et EU-retligt synspunkt
behov for, at spergsmalet besvares, da det ma afgores, hvorvidt SE i henhold til artikel 23, stk. 2, i
direktiv 2011/95 har ret til at gore krav pa de fordele, der er omhandlet i direktivets artikel 24-35"

39. Definitionen af »mindrearig« som omhandlet i artikel 2, litra k), i direktiv 2011/95, der
henviser til »en tredjelandsstatsborger eller en statsles under 18 ar«, er ikke omtvistet i
hovedsagen.

40. Spergsmalet er dog, hvilket tidspunkt der er det relevante ved bedommelsen af en persons
status som »mindredrig« med henblik pa at afgere, hvorvidt denne mindrearige person og en
anden person er »familiemedlemmer« som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv
2011/95. I henhold til artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95 omfatter »familiemedlemmer«, for sa
vidt som familien allerede bestod i hjemlandet, faderen til en mindrearig og ugift person med
international beskyttelse, nar denne person befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse
med ansegningen om international beskyttelse.

1 Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at SE’s sen var mindrearig, da SE rejste ind i Tyskland i januar 2016 og indgav en ansegning
om asyl i februar 2016. Den 20.4.2016 var SE’s son dog ikke leengere mindrearig, hvilket var dagen for, SE den 21.4.2016 indgav en formel
ansggning om international beskyttelse. Den 13.5.2016 var SE’s son heller ikke leengere mindrearig, da han blev tildelt subsidieer
beskyttelsesstatus. Den foreleeggende ret har anfert, at den nationale retspraksis hidtil til dels — i overensstemmelse med det i den
nationale asylprocesret alment geeldende princip i AsylG’s § 77 — ogsé for sd vidt angér den beskyttelsesberettigedes status som
mindrearig har taget udgangspunkt i det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om foreelderens asylansegning. Til dels anses det derimod
for tilstreekkeligt, at den beskyttelsesberettigede var mindredrig pa tidspunktet for foreelderens indgivelse af asylansggning. I sa
henseende begrundes dette oftest med de EU-retlige krav, og den udtrykkelige fastleeggelse af tidspunktet i forbindelse med den afledte
internationale beskyttelse for born (jf. AsylG’s § 26, stk. 2) anvendes ligeledes pa den internationale beskyttelse af foreldre pa trods af en
manglende regulering heraf. Jf. preemis 16 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

2 Det tilkommer ikke Domstolen at bedemme virkningen af dens svar i national ret, navnlig med hensyn til AsylG’s § 26, stk. 5,
sammenholdt med stk. 3, forste punktum, heri. Det tilkommer den foreleeggende ret.
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41. Den foreleeggende ret har angivet fem mulige tidspunkter for Domstolen, nemlig:

— den dato, hvor der blev truffet afgerelse om SE’s asylansegning (hovedteksten i det forste
sporgsmal)

— den dato, hvor SE’s sen blev tildelt subsidiser beskyttelse [det forste spergsmal, litra a)]
— den dato, hvor SE ansegte om asyl [det forste sporgsmadl, litra b)]

— den dato, hvor SE rejste ind i Tyskland [det forste spergsmal, litra c)], eller

— den dato, hvor SE’s sen indgav sin asylansegning [det forste spergsmal, litra d)].

42. Den tyske regering har anfort, at det afgerende tidspunkt for bedemmelsen af, om der
foreligger status som »mindreérig« i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, er
den dato, hvor der blev truffet afgerelse om ansegningen fra det familiemedlem, der gnsker at
paberabe sig en ret, der er afledt fra den beskyttelsesberettigedes ret.

43. Det er den ungarske regerings opfattelse, at anvendelsen af nutid i artikel 2, litra j), tredje led, i
direktiv 2011/95 taler imod en fortolkning med tilbagevirkende kraft af begrebet status som
mindrearig. De faktiske og retlige forhold, som en afgorelse baseres pa, skal dermed undersoges
og vurderes med udgangspunkt i de omstendigheder, der foreligger, nar afgerelsen treeffes. En
anden fortolkning i den foreliggende sag ville medfere, at myndighederne skulle stotte deres
afgorelse pa en forestilling om, at personen stadig er mindrearig, selv om det ikke leengere er
tilfeeldet. En sadan forestilling kan ikke udledes af teksten i eller formalene med direktiv 2011/95,
og den ville veere til skade for retssikkerheden. Det er denne regerings opfattelse, at det afggrende
tidspunkt er den dato, hvor der treeffes afgorelse vedrorende den ansegning om international
beskyttelse, som er indgivet af familiemedlemmet til den person, som er tildelt international
beskyttelse.

44. Det er derimod Kommissionens opfattelse, at artikel 2, litra j), tredje led, og artikel 23, stk. 2, i
direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, som var under
18 ar ved indgivelsen af sin anmodning om international beskyttelse i medlemsstaten, men som
under asylproceduren blev myndig og derefter blev tildelt subsidicer beskyttelsesstatus, skal anses
for »mindrearig« i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, hvis hans far rejste ind pa samme
medlemsstats omrade, for den beskyttelsesberettigede blev myndig og indgav den ansegning, der
henvises til i artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95, inden for rimelig tid efter den dag, hvor den
beskyttelsesberettigede blev anerkendt som sadan.

2. Dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. Det fremgar klart af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at de forskellige mulige
tidspunkter, der er anfort af den foreleeggende ret, i hvert fald til en vis grad er inspireret af dom af
12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248) 5. Jeg foretager derfor en forholdsvist detaljeret
gennemgang af de faktiske omstendigheder og afgerelsen i denne sag med henblik pa at skabe
storre forstaelse for de forskellige mulige tidspunkter, der er anfort af den foreleeggende ret.

1 Jf. preemis 18 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.
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46. Den sag, som gav anledning til dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248),
vedrorte rettighederne for en uledsaget mindreérig, der rejste ind i Nederlandene og indgav en
ansggning om asyl, mens hun var mindredrig, men som opnaede flygtningestatus og segte om
familiesammenforing med sine forzeldre, efter hun var blevet myndig.

47. Domstolen blev anmodet om at oplyse, om artikel 2, litra f)', i direktiv 2003/86/EF af
22. september 2003 om ret til familiesammenforing® skal fortolkes séledes, at en
tredjelandsstatsborger eller en statslos, som var under 18 ar pa tidspunktet for sin ankomst til en
medlemsstats omrade og ved indgivelsen af sin ansegning om asyl i denne stat, men som under
asylproceduren bliver myndig og derefter tildeles flygtningestatus med tilbagevirkende kraft fra
datoen for indgivelsen af ansggningen, skal kvalificeres som »mindrearig« som omhandlet i denne
bestemmelse. Domstolen fastslog, at artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86, sammenholdt med
direktivets artikel 10, stk. 3, litra a) ¢, skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs, som var under 18 ar pa tidspunktet for sin ankomst til en medlemsstats omrade og ved
indgivelsen af sin ansggning om asyl i denne stat, men som under asylproceduren bliver myndig
og derefter tildeles flygtningestatus, skal kvalificeres som »mindrearig« som omhandlet i denne
bestemmelse.

48. Hyvis retten til familiesammenforing i henhold til artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86
afhang af det tidspunkt, hvor den kompetente nationale myndighed formelt treeffer afgorelse om
anerkendelse af den relevante persons status som flygtning, kunne en saddan fortolkning ifolge
Domstolen endvidere — idet den modvirker det formal, der forfelges bade af direktiv 2013/32 og
af direktiv 2003/86 og 2011/95, som i overensstemmelse med chartrets artikel 24, stk. 2, er at
sikre, at barnets tarv reelt kommer i forste reekke hos medlemsstaterne ved anvendelsen af disse
direktiver — i stedet for at veere et incitament for de nationale myndigheder til at prioritere
behandling af ansegninger om international beskyttelse fra uledsagede mindrearige, henset til
deres seerlige sarbarhed, have den modsatte virkning".

49. Det var dermed Domstolens vurdering, at safremt datoen for indgivelsen af ansggningen om
international beskyttelse fastholdes som det relevante tidspunkt for vurderingen af en flygtnings
alder med henblik pa anvendelse af artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86, gores det
omvendt muligt at sikre en ensartet og forudsigelig behandling af alle ansegere, som i
kronologisk henseende befinder sig i samme situation, idet det sikres, at spergsmalet om,
hvorvidt ansegningen kan imgdekommes, hovedsageligt afheenger af omsteendigheder, som kan
tilregnes ansogeren og ikke myndighederne, sdsom sagsbehandlingstiden for ansegningen om
international beskyttelse eller ansggningen om familiesammenfering. Domstolen fastslog dog, at

14 Bestemmelsen foreskriver folgende: »»uledsaget mindreérig«: tredjelandsstatsborgere eller statslose under 18 ar, som ankommer til
medlemsstaternes omrade uden at veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for dem ifolge lov eller seedvane, sé leenge de ikke reelt
befinder sig i en sddan persons vareteegt, eller mindrearige, der efterlades uden ledsagelse, efter at de er indrejst pA medlemsstaternes
omrade«.

» EUT 2003, L 251, s. 12.

Bestemmelsen foreskriver i det veesentlige, at hvis flygtningen er en uledsaget mindreérig, skal medlemsstaterne tillade indrejse og
ophold for forstegradssleegtninge i lige opstigende linje med henblik pa familiesammenfering.

7 Jf. preemis 58 i dom af 12.4.2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248), og premis 36 og 37 i dom af 16.7.2020, Etat belge
(Familiesammenforing — mindredrigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577). I preemis 49 i dom af 12.4.2018, A og S
(C-550/16, EU:C:2018:248), anferte Domstolen, at hverken artikel 2, litra f), eller artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 i sig selv gor
det muligt at besvare sporgsmalet, der var forelagt i den pageeldende sag. Domstolen vurderede derfor tillige direktivets opbygning og
formal. Hvis retten til familiesammenfering i artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 gores atheengig af det tidspunkt, hvor den
kompetente nationale myndighed formelt treeffer afggrelse om anerkendelse af den bergrte persons flygtningestatus, og saledes af den
storre eller mindre hurtighed, hvormed ansggningen om international beskyttelse behandles af denne myndighed, vil dette ifglge
Domstolen under disse omstendigheder bringe den effektive virkning af denne bestemmelse i fare og vil stride mod ikke bare formalet
med dette direktiv, som er at fremme familiesammenforing og i den henseende at yde beskyttelse til flygtninge, navnlig uledsagede
mindredrige, men ogs& mod ligebehandlingsprincippet og retssikkerhedsprincippet. Jf. preemis 55 i dom af 12.4.2018, A og S (C-550/16,
EU:C:2018:248).
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en flygtning, som havde status som uledsaget mindrearig pa tidspunktet for sin ansegning, men
som er blevet myndig under proceduren, bor indgive sin ansegning inden for en rimelig frist's. I
denne forbindelse vurderede Domstolen, at ansegningen skal indgives inden for en frist pa tre
maneder fra den dato, hvor den pageeldende mindrearige opnaede flygtningestatus.

3. Dom af 16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindredrigt barn) (C-133/19,
C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577)

50. Det er tillige min opfattelse, at dom af 16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenfering —
mindrearigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577), der blev afsagt efter
anmodningen om preejudiciel afgerelse i den foreliggende sag, er af betydning.

51. I den sagblev Domstolen bl.a. anmodet om at oplyse, om artikel 4, stk. 1, farste afsnit, litra c), i
direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at den dato, som skal leegges til grund ved afgorelsen af, om
en tredjelandsstatsborger eller en ugift statslgs er et »mindrearigt barn« som omhandlet i denne
bestemmelse, er den dato, hvorpa ansegningen om tilladelse til indrejse og ophold med henblik
pa familiesammenforing for mindrearige bern blev indgivet, eller den dato, hvorpa de
kompetente myndigheder i denne medlemsstat treeffer afgorelse om denne ansegning, i givet fald
efter et spgsmal til provelse af en afgorelse om afslag pa en sadan ansegning.

52. Domstolen fastslog i utvetydige vendinger i denne doms preemis 36 og 37, at safremt den dato,
hvor den kompetente myndighed i den pageldende medlemsstat treffer afgorelse om
ansggningen om tilladelse til indrejse og ophold pa denne medlemsstats omrade med henblik pa
familiesammenforing, var den dato, der skal leegges til grund ved vurderingen af ansogerens alder
med henblik pa anvendelsen af artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra c), i direktiv 2003/86, ville dette
hverken veaere foreneligt med de formal, der forfolges med dette direktiv, eller med de krav, der
folger af chartrets artikel 7 og artikel 24, stk. 2, da de nationale myndigheder og retter ikke ville
have noget incitament til at prioritere behandling af ansegninger fra mindrearige med den
hastighed, der er ngdvendig for at tage hensyn til deres siarbarhed, og de ville sdledes kunne
handle pa en made, som ville bringe disse mindreériges juridiske rettigheder i fare. Domstolen
fastslog derfor, at artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra c), i direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at
den dato, som skal leegges til grund ved afgerelsen af, om en tredjelandsstatsborger eller en ugift
statslos er et mindrearigt barn som omhandlet i denne bestemmelse, er den dato, hvorpa
ansegningen om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa familiesammenfering for
mindrearige bern blev indgivet, og ikke den dato, hvorpa de kompetente myndigheder i denne
medlemsstat treeffer afgorelse om denne ansogning.

4. Kortfattet analyse af de relevante domme

53. Som jeg har anfort, vedrerte dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248), og af
16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenfering — mindreérigt barn) (C-133/19, C-136/19
og C-137/19, EU:C:2020:577), fortolkningen af direktiv 2003/86.

54. Det skal indledningsvis papeges, at direktiv 2003/86 blev vedtaget den 22. september 2003.
Direktivet blev dermed vedtaget ca. seks maneder for vedtagelsen af Radets direktiv 2004/83/EF af
29. april 2004 om fastsaettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere

18 1 preemis 50 i dom af 12.4.2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248), erindrede Domstolen i det veesentlige om, at alene artikel 10, stk. 3,
litra a), i direktiv 2003/86 finder anvendelse pa familiesammenforing af flygtninge, der er anerkendt af medlemsstaterne.

ECLI:EU:C:2021:247 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FAMILIEMEDLEM)

eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international
beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse . I direktiv 2004/83, som senere blev erstattet af
direktiv 2011/95, blev begrebet subsidiecer beskyttelsesstatus for ferste gang introduceret i
EU-retten. Denne kronologi har til formal at forklare, hvorfor direktiv 2003/86 alene henviser til
flygtninge og ikke til tredjelandsstatsborgere eller statslose personer med subsidier
beskyttelsesstatus. Mens rettighederne for flygtninges familiemedlemmer i vid udstrekning
reguleres af direktiv 2003/86 og direktiv 2011/95%, vedrorer det tidligere direktiv ikke rettigheder
for familiemedlemmer til de personer, der har subsidiser beskyttelsesstatus.

55. Domstolen bekreftede da ogsd i preemis 34 i dom af 13. marts 2019, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192), at direktiv 2003/86 skal fortolkes siledes, at det ikke finder anvendelse pa
tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en person med subsidier
beskyttelsesstatus .

56. Jeg finder, at det valgte resultat i dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248),
vedrerende retten til familiesammenforing for en uledsaget mindrearig med flygtningestatus i
henhold til artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 bidrager til afklaring af
den foreliggende sag. Den bedommelse, der foretages i sagen, kan dog som folge af visse veesentlige
faktiske og retlige forskelle ikke fuldsteendig overferes til neerveerende sag. I den sag, der gav
anledning til dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248), var det navnlig det
uledsagede mindredrige barn, der sogte familiesammenfering med henvisning til artikel 10, stk. 3,
litra a), i direktiv 2003/86, og ikke (som i det foreliggende tilfeelde) en foreelder, der ensker at slutte
sig til sit barn pa grundlag af bl.a. artikel 23 ff. i direktiv 2011/95.

57. Mens den foreliggende sag vedrerer spgrgsmalet om rettigheder for en foreelder til en person,
der er blevet tildelt subsidier beskyttelsesstatus, var den sag, der gav anledning til dom af
16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenfering — mindreérigt barn) (C-133/19, C-136/19
og C-137/19, EU:C:2020:577), tillige i en vis grad anderledes, da den vedrerte fortolkningen af
artikel 4, stk. 1, farste afsnit, litra c), i direktiv 2003/86, hvorefter medlemsstaterne skal tillade en
flygtnings mindrearige bern indrejse og ophold.

5. Anvendelse af retspraksis i den foreliggende sag

58. Det skal anfores, at artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 ikke preeciserer, hvilket
tidspunkt der skal leegges til grund. Selv om EU-lovgiver med fordel kunne have bragt klarhed
over den problemstilling, medferer undladelsen dog ikke, at medlemsstaterne ensidigt kan
fastleegge det tidspunkt, som medlemsstaten ensker, med henblik pa bedemmelsen af spgrgsmalet
om, hvorvidt visse personer er »familiemedlemmer« som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i
direktiv 2011/95. Jeg er naet frem til denne konklusion af flere grunde.

59. For det forste henviser artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 ikke til national ret eller
til medlemsstaterne, og for det andet er der intet i denne bestemmelse eller i nogen anden
bestemmelse i direktiv 2011/95, der antyder, at EU-lovgiver havde til hensigt at overlade
fastleeggelsen af det relevante afgerende tidspunkt til den enkelte medlemsstat.

¥ EUT 2004, L 304, s. 12.
2 Tf. tillige direktiv 2013/32.
2 Tf. artikel 3, stk. 2, litra c), i direktiv 2003/86.
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60. Isin dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248, preemis 41), og af 16. juli 2020,
Etat belge (Familiesammenforing — mindredrigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19,
EU:C:2020:577, preemis 30), bemeaerkede Domstolen, at i henhold til sdvel kravet om en ensartet
anvendelse af EU-retten som lighedsprincippet skal en EU-retlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge
dens betydning og reekkevidde, normalt i hele Den Europeeiske Union undergives en selvstendig
og ensartet fortolkning, som skal seges under hensyntagen til navnlig bestemmelsens kontekst og
formalet med den pageeldende ordning.

61. Det er min opfattelse, at artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 skal sammenholdes med
direktivets artikel 23, stk. 1, hvorved det meget klart og utvetydigt angives, at »[m]edlemsstaterne
sikrer, at familiens enhed kan opretholdes« (min fremheevelse). I 16. betragtning til direktiv
2011/95 anfores tillige, at direktivet respekterer de grundleeggende rettigheder og principper,
som anerkendes i chartret, og seger at fremme anvendelsen af bl.a. chartrets artikel 7 og 24.

62. Det fremgar af fast retspraksis, at chartrets artikel 7, som anerkender respekt for privatliv og
familieliv, imidlertid skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, der
er fastlagt i chartrets artikel 24, stk. 2, og til at respektere barnets behov for regelmeessigt at have
personlig forbindelse med begge sine forzeldre, der fremgar af chartrets artikel 24, stk. 3

63. Det folger af det ovenstaende, at artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 skal fortolkes
med seerlig veegt pa det berorte barns interesser og ud fra ensket om at begunstige familielivet.

64. Efter min opfattelse ville det under omstendigheder som i den foreliggende sag hverken veere
i det berorte barns interesse eller begunstige familielivet og for den sags skyld ej heller i
overensstemmelse med begrundelsen i dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248),
og af 16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindrearigt barn) (C-133/19, C-136/19
og C-137/19, EU:C:2020:577), hvis det afgorende tidspunkt for bedemmelsen af spgrgsmalet om
status som mindrearig i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 var den dato,
hvor der blev truffet afgorelse om SE’s asylansegning?, eller den dato, hvor SE’s sgn blev tildelt
subsidieer beskyttelse**.

65. Det fremgér klart af dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248, preemis 55), og af
16. juli 2020, Etat belge (Familiesammenfering — mindreérigt barn) (C-133/19, C-136/19
og C-137/19, EU:C:2020:577), at Domstolen ikke forestillede sig, at en sagsegers ret til familieliv
skulle aftheenge af hastigheden og varigheden af en national ansegnings- og afgerelsesproces. Det
princip, der understotter disse to afgerelser, er, at retten til at indgive en ansegning om
familiesammenforing ikke kan veere betinget af de datoer, hvorpa tredjemand tilfeeldigvis treeffer
afgorelser i relevante sager.

66. Efter min opfattelse er dette tilfeeldet, uathengigt af, om anerkendelsen af subsidier
beskyttelsesstatus i henhold til direktiv 2011/95 faktisk er deklaratorisk. I denne sammenhzeng
skal det bemeerkes, at 21. betragtning til 2011/95 anforer, at anerkendelsen af flygtningestatus er
deklaratorisk. Der er dog ingen tilsvarende betragtning til direktiv 2011/95 vedrerende subsidiser

2 Dom af 13.3.2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
% Hovedteksten i det forste sporgsmal.
# Det forste spergsmal, litra a).
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beskyttelse®. Selv om dom af 12. april 2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248), henviser til det
forhold, at anerkendelse af flygtningestatus er deklaratorisk?®, fremhevede Domstolen dog i
dommen, at det at gore retten til familiesammenfering i artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv
2003/86 atheengig af det tidspunkt, hvor den kompetente nationale myndighed formelt treeffer
afgorelse om anerkendelse af den berorte persons flygtningestatus, og saledes af den storre eller
mindre hurtighed, hvormed ansegningen om international beskyttelse behandles af denne
myndighed, under disse omstendigheder vil bringe den effektive virkning af denne bestemmelse i
fare. En sadan tilstand ville stride mod ikke bare formalet med dette direktiv, som er at fremme
familiesammenforing og i denne henseende at yde beskyttelse til flygtninge, navnlig uledsagede
mindrearige, men ogsa mod ligebehandlingsprincippet og retssikkerhedsprincippet?.

67. Domstolen indtog en lignende holdning i sin dom af 16. juli 2020, Etat belge
(Familiesammenfering — mindrearigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577). 1
sin begrundelse stottede Domstolen sig dog ikke pa den deklaratoriske karakter af anerkendelsen
af flygtningestatus, men fremheevede snarere de rettigheder, der er afledt af chartrets artikel 7 og
artikel 24, stk. 2 og 3, og de berorte berns interesser. Domstolen bemerkede, at retten til
familiesammenforing ikke skulle gores atheengig af vilkarlige og uforudsigelige omstendigheder,
som udelukkende kan tilskrives de kompetente myndigheder og nationale retter i de pageeldende
medlemsstater .

68. Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fremgér det af de nationale sagsakter,
der er fremlagt for Domstolen i den foreliggende sag, at der foreligger en periode pa neesten fire
ar fra det tidspunkt, hvor SE’s sen indgav en ansegning om asyl (21.8.2012), til den dato, hvor
han blev tildelt subsidicer beskyttelse (13.5.2016). Den foreleeggende ret har ikke forklaret det
betydelige tidsrum. Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse kan man maske
udlede, at det skyldes SE’s son indsigelser mod Bundesamts afslag pa asylansegningen. Det er
tilstraekkeligt at anfore, at SE’s asylansegning har veeret under behandling siden 2016.

69. Ud over risikoen for en indskreenkning af de rettigheder?®, der garanteres gennem chartrets
artikel 7 og 24, ville det efter min opfattelse tillige veere i strid med chartrets artikel 47 og retten
til effektive retsmidler, hvis det forhold, at en person, der ansgger om international beskyttelse,

% Selv om der ikke er nogen angivelse tilsvarende 21. betragtning vedrerende subsidieer beskyttelse, er det min opfattelse, at der for enhver
tredjelandsstatsborger eller statslgs person, nar de materielle betingelser er opfyldt efter indgivelsen af en ansegning om international
beskyttelse i overensstemmelse med kapitel V i direktiv 2011/95, geelder en subjektiv ret til at fa anerkendt den pageeldendes adgang til
international beskyttelse, ogsé inden, at en formel afggrelse er blevet truffet i denne henseende. Domstolen fastslog tillige i preemis 32 i
dom af 1.3.2016, Kreis Warendorf og Osso (C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127), at det i 8., 9. og 39. betragtning til direktiv 2011/95 er
anfort, at EU-lovgiver onskede at indfere en ensartet status for alle personer med international beskyttelse og derfor valgte at give
personer med subsidieer beskyttelsesstatus de samme rettigheder og fordele som dem, flygtninge har, med de undtagelser, der er
nedvendige og objektivt begrundede. I denne sammenheeng er der ikke hjemmel i artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 til en fravigelse for
sa vidt angar personer med subsidieer beskyttelsesstatus. I bestemmelsen henvises specifikt til personer med international beskyttelse.

% Jeg antager, at spergsmalet om den deklaratoriske status vedrerende flygtninge bl.a. opstod som fglge af, at artikel 3, stk. 2, litra a), i
direktiv 2003/86 udtrykkeligt foreskriver, at dette direktiv ikke finder anvendelse, hvis referencepersonen »ansgger om anerkendelse af
flygtningestatus, og hvis ansegning der endnu ikke er truffet endelig afgorelse om«. Jf. dom af 12.4.2018, A og S (C-550/16,
EU:C:2018:248, preemis 50). Der findes ingen tilsvarende bestemmelse i direktiv 2011/95.

7 1 preemis 60 i dom af 12.4.2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248), fastslog Domstolen, at »[f]astholdes datoen for indgivelsen af
ansegningen om international beskyttelse som det relevante tidspunkt for vurderingen af en flygtnings alder med henblik pa anvendelse
af artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86, gores det [...] muligt at sikre en ensartet og forudsigelig behandling af alle ansegere, som i
kronologisk henseende befinder sig i samme situation, idet det sikres, at spergsmalet om, hvorvidt ansggningen kan imgdekommes,
hovedsageligt atheenger af omstendigheder, som kan tilregnes ansegeren og ikke myndighederne, sasom sagsbehandlingstiden for
ansggningen om international beskyttelse eller ansggningen om familiesammenfaring«.

» Dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindrerigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577, preemis 43).
Som angivet af Kommissionen er en meddelelse om tilladelse til indrejse og ophold i henhold til artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra c), i
direktiv 2003/86, der udgjorde problemstillingen i denne sag, ikke deklaratorisk.

» Jf. tillige generaladvokat Hogans forslag til afgerelse Etat belge (Familiesammenforing — mindrearigt barn) (C-133/19, C-136/19
og C-137/19, EU:C:2020:222, punkt 43).
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var ngdt til at paberabe sig retsmidlerne i henhold til artikel 46 i direktiv 2013/32, dermed kunne
medfere en situation, hvor familiemedlemmer ville miste deres ret til opretholdelse af familiens
enhed og alle ovrige rettigheder i medfer af bl.a. direktiv 2011/95 som felge af de tidsforlgb, som
en sadan retssag uveegerligt medforer, og som synes at have veret uden for ansegerens kontrol. En
sadan situation kunne pa urimelig made veere veesentligt til hinder for og medfore veesentlig
modvilje mod at anvende retsmidler, der ellers ville veere tilgeengelige *.

70. I denne sammenheeng finder jeg, at det forhold, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 kreever
en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder ved den
domstol eller det domstolslignende organ i en medlemsstat, ved hvilken der i forste instans bliver
anlagt en sag til provelse af en afgorelse vedrerende en ansegning om international beskyttelse,
som den tyske og den ungarske regering har henvist til*, er irrelevant bl.a. for bedemmelsen af,
hvilket tidspunkt der skal tages som udgangspunkt for bedemmelsen af spergsmélet om, hvorvidt
den beskyttelsesberettigede (i den foreliggende sag SE’s sgn) er »mindrearig« som omhandlet i
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95. Formalet med artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32
er at sikre, at den kompetente rets afgorelse om international beskyttelse er baseret pa ajourforte
faktiske og retlige forhold **. Bestemmelsen pavirker pa ingen made hverken familiemedlemmers
ret til i henhold til artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 at paberdbe sig de i direktivets
artikel 24-35 neevnte rettigheder eller det tidspunkt, der er afgerende for opndelse af disse
rettigheder.

71. Med hensyn til det mulige tidspunkt, der er angivet i det forste spergsmal, litra c), nemlig den
dato, hvor SE rejste ind i Forbundsrepublikken Tyskland, er det en klar betingelse i henhold til
artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95, at de pageldende familiemedlemmer »befinder sig i den
samme medlemsstat i forbindelse med ansegningen om international beskyttelse«®. Det er
dermed en forudsetning for anvendelse af bestemmelsen, at SE var rejst ind i
Forbundsrepublikken Tyskland, inden hans sen havde naet myndighedsalderen, og at SE’s sgn
havde anmodet om international beskyttelse, mens han var mindrearig, da SE ensker at udlede
rettigheder i den sammenhzeng.

72. Selv om tilstedeveerelse i den relevante medlemsstat og den pageeldende »mindrearige«
persons ansggning om international beskyttelse er nedvendige betingelser, er de dog ikke i sig
selv tilstreekkelige til at aflede rettighederne i henhold til artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95.

% Jf. analogt dom af 16.7.2020, Etat belge (Familiesammenforing — mindrearigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577,
preemis 53-55).

3 Den tyske regering er af den opfattelse, at det relevante tidspunkt for bedemmelsen af, om den beskyttelsesberettigede er »mindrearig«
som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, er den dato, hvor der blev truffet afgorelse om ansegningen fra det
familiemedlem, der gnsker at péberébe sig en ret pa grundlag af den beskyttelsesberettigedes ret. Denne regering har navnlig anfert, at
EU-retten, som folge af at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 kreever en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige
omsteendigheder, dermed er baseret p& det princip, at det afggrende er den faktiske og retlige situation pa den dato, hvor undersegelsen
foretages. Dette taler imod at fremrykke det relevante tidspunkt, der ligger inden den dato, hvorpé afgerelsen blev truffet, hvor de
faktiske omsteendigheder skal foreligge med henblik pa at kvalificere en sleegtning som et familiemedlem som anfert i den definition, der
er givet i artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95. Den ungarske regering har anfort, at Domstolens vurdering i dom af 16.7.2020, Etat belge
(Familiesammenfering — mindredrigt barn) (C-133/19, C-136/19 og C-137/19, EU:C:2020:577), ikke finder tilsvarende anvendelse i den
foreliggende sag, navnlig i lyset af det i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 fastsatte krav om en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse,
som bekreeftet af Domstolen i dens dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) — hvorefter bade faktiske og retlige
omsteendigheder i relation til asylansegningen skal undergives en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse. Ifglge regeringen er overgangen
fra status som mindredrig til status som myndig efter indgivelsen af ansegningen en omstendighed, som Domstolen som fglge af kravet
om ex-nunc-undersggelse ikke kan lade ude af betragtning, nar den treeffer en afgorelse. Den ungarske regering har gjort geeldende, at
det samme princip finder anvendelse i forbindelse med den administrative procedure. Regeringen bekreefter dermed, at den dato, hvorpa
der treeffes afgorelse om anmodningen (fra SE) om international beskyttelse pa grundlag af familieforhold, udger det tidspunkt, hvor
bedgmmelsen af status som mindreérig skal foretages.

22 Tf. tillige analogt vedrerende den administrative procedure artikel 10, stk. 3, litra b), og artikel 45, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32. For
den nationale retslige sammenheeng jf. AsylG’s § 77.

% Det er tillige et krav i henhold til bestemmelsen, at »familien allerede bestod i hjemlandet«.
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Familiemedlemmer til personen med international beskyttelse, som ikke individuelt er berettiget
til en sddan beskyttelse, skal i henhold til artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 faktisk »gore krav pa
de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 [...]«*. Efter min opfattelse er det dette krav, der giver
anledning til en vurdering af retten til de pageeldende fordele, og det udgor dermed det afgerende
tidspunkt for bedommelsen af spergsmalet om status som mindreérig for en person med
international beskyttelse, som angivet i artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95.

73. Det er derfor min opfattelse, at en far, det gnsker at opna de rettigheder, der er fastsat i
artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95, pad det grundlag, at han er »familiemedlem« til en
»mindredrig« person med international beskyttelse, faktisk skal gore rettighederne geeldende
eller paberabe sig rettighederne, mens personen med international beskyttelse stadig er
mindrearig. I en situation som den i hovedsagen omhandlede er det afgerende tidspunkt for
bedommelsen af status som mindrearig i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95
dermed principielt den dato, hvor asylansegeren (SE) indgav sin asylansegning [det forste
sporgsmal, litra b) — 2016]. I lyset af den klare ordlyd i artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 finder
jeg saledes ikke, at den dato, hvor personen med international beskyttelse (SE’s sgn) indgav sin
asylansegning®, i sig selv har betydning i relation til formalet om bedemmelse af status som
mindrearig i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 [det forste spergsmal,
litra d) — 2012].

74. Det afgerende tidspunkt for bedemmelsen af SE’s sons status som mindreérig i henhold til
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 er dermed den dato, hvor SE indgav en ansggning
om asyl [det forste spergsmal, litra b) —2016] under forudseetning af, at SE’s son ansegte om
international beskyttelse, inden han ndede myndighedsalderen, og at begge de pageeldende
familiemedlemmer var til stede i samme medlemsstat, inden SE’s sen ndede myndighedsalderen.

75. Da jeg anser det tidspunkt, hvor SE indgav sin asylansegning, for afgerende, far den
foreleeggende rets andet sporgsmal tillige en vis betydning. Det vedrerer spergsmalet om,
hvorvidt det afgerende tidspunkt er det tidspunkt, hvor anmodningen om asyl blev indgivet, eller
om det er den dato, hvor asylansegningen formelt blev foretaget*.

76. Dette speorgsmal forudseetter en fortolkning af artikel 6 i direktiv 2013/32. Det er min
opfattelse, at svaret pa det spergsmal, som er stillet af den foreleeggende ret, kan findes i
preemis 92-94 i dom af 25. juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighed, der kan modtage en
ansggning om international beskyttelse) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), hvor det i det veesentlige
fremgar, at en tredjelandsstatsborger, i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2013/32,
opnar status som ansgger om international beskyttelse som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv
2013/32 fra det tidspunkt, hvor den pdgeeldende »indgiver« en sdadan ansegning. Det at »indgive«
en ansggning om international beskyttelse er ikke forbundet med nogen administrative krav, idet

*  Min fremheevelse.
% SE’s sen indgav sin asylansegning i 2012.

% I preemis 3 i anmodningen om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anfort, at SE anmodede om asyl i februar 2016 og indgav en

formel ansegning om international beskyttelse den 21.4.2016. Retten har tillige angivet i anmodningens praemis 20 og 21, at AsylG’s § 13,
stk. 1, ikke er undergivet seerlige formkrav, mens asylansegningen i henhold til AsylG’s § 14, stk. 1, forste punktum, principielt skal
indgives formelt til den kompetente afdeling af Bundesamt. Ifglge den foreleeggende ret kunne det tale for, at spergsmalet om status som
mindrearig skal bedemmes ud fra tidspunktet for den formelle indgivelse af en ansegning, at medlemsstaterne i henhold til artikel 6 i
direktiv 2013/32 kan fastseette regler om en formel indgivelse af en ansggning, og at de alene péleegges at give mulighed for, at dette kan
ske s& hurtigt som muligt, uden at der i sd henseende angives konkrete tidsfrister. Selv om der dermed ikke fastseettes konkrete
minimums-, standard- eller maksimumsfrister, skal der dog gives mulighed for at indgive den formelle ansggning straks, dvs. uden
ugrundet ophold. Det er imidlertid ikke haevet over enhver tvivl, om en anvendelse af den formelle indgivelse af ansggningen som
udgangspunkt er i overensstemmelse med princippet om ligebehandling, retssikkerhedsprincippet og princippet om den effektive
virkning.
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de neevnte administrative krav skal overholdes i forbindelse med formelt at have »indgivet«
ansggningen. Opnaelsen af status som ansgger om international beskyttelse er dermed hverken
betinget af registreringen eller den formelle indgivelse af ansggningen, og den omsteendighed, at
en tredjelandsstatsborger over for en »anden myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2013/32 har tilkendegivet, at vedkommende agter at ansege om international
beskyttelse, er tilstreekkelig til at give vedkommende status som ansgger om international
beskyttelse. Indgivelsen af en sadan ansegning er dermed tilstreekkelig til at udlgse den frist pa
seks arbejdsdage, inden for hvilken den pageldende medlemsstat skal registrere neevnte
ansegning.

77. Det synes derfor, med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, at fremga, at det
afgorende tidspunkt vedrerende SE’s asylansegning var februar 2016 og ikke datoen den
21. april 2016, hvor han indgav sin formelle ansggning om international beskyttelse. Da SE’s
asylanseogning dermed blev indgivet, mens hans sgn stadig var mindrearig, folger det samtidig, at
SE var et familiemedlem som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95.

78. Som svar pa den foreleeggende rets forste og andet sporgsmal er jeg saledes af den opfattelse,
at det relevante tidspunkt under omstendighederne i en situation som den i hovedsagen
omhandlede for bedommelsen af, om personen med international beskyttelse har status som
mindrearig i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, er den dato, hvor dennes
far indgiver en ansegning om international beskyttelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv
2013/32, under forudseetning af, at personen med international beskyttelse har ansegt om
beskyttelsen, inden han eller hun nar myndighedsalderen, og at begge de pageeldende
familiemedlemmer er til stede i samme medlemsstat, inden personen med international
beskyttelse nar myndighedsalderen.

B. Det tredje sporgsmdl

79. Med sit tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret afklaring af, hvorvidt det er en
betingelse i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, sammenholdt med
direktivets artikel 23, stk. 1, at »familiemedlemmerne« genoptager familielivet som omhandlet i
chartrets artikel 7, eller om det er tilstraekkeligt med henblik pa at antage status som
familiemedlem, at den beskyttelsesberettigede og dennes familiemedlemmer alene opholder sig i
den pageldende medlemsstat pa samme tid .

80. I henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 er begrebet »familiemedlemmer« i
relation til en far til en person med international beskyttelse*® udelukkende atheengigt af tre
betingelser, nemlig at familien allerede bestod i hjemlandet®, at familiemedlemmerne til

7 Den tyske regering er af den opfattelse, at definitionen i artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95 ikke kan underseoges uatheengigt af direktivets
artikel 23, stk. 2, der har til formal at sikre opretholdelse af familiens enhed. Det familieliv, der henvises til i chartrets artikel 7, skal derfor
veere genoptaget mellem den beskyttelsesberettigede og asylansegeren i veertsmedlemsstaten. Indrejsen skal tillige veere foretaget med
henblik pé (igen) at udeve foreeldremyndighed. Ifelge den ungarske regering er det ikke tilstreekkeligt med henblik pa anerkendelse af
status som familiemedlem i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, at familiemedlemmerne befinder sig p&
medlemsstatens omrade pa samme tid, da det tillige er et krav, at der eksisterer reelle familiemeessige band mellem disse, der viser, at
familielivet mellem foreelderen og det mindredrige barn faktisk er genoptaget i den pageeldende medlemsstat.

% Bestemmelsen henviser til »faderen, moderen eller en anden voksen, som i henhold til lov eller praksis i den pageldende medlemsstat er
ansvarlig for personen med international beskyttelse«. Min fremheevelse. Mens et familieforhold mellem en forelder og et ugift,
mindredrigt barn antages at foreligge, nar samtlige betingelser i artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95 er opfyldt, ma et »foreeldrelignende«
forhold til en anden voksen efter min vurdering ogsa kunne udledes i henhold til lov eller praksis i den pageldende medlemsstat.

* Det er min opfattelse, at familiemedlemmer kan afkreeves dokumentation for, at familien allerede eksisterede i oprindelseslandet. Jf.
analogt artikel 5, stk. 2, i direktiv 2003/86, hvorefter en ansggning om tilladelse til indrejse og ophold, der indgives til de kompetente
myndigheder i en medlemsstat, skal veere ledsaget af dokumentation for familiemeessig tilknytning.
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personen med international beskyttelse befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse med
ansegningen om international beskyttelse, og at personen med international beskyttelse er
mindrearig og ugift.

81. Bestemmelsen og i seerdeleshed betingelsen om ophold i samme medlemsstat er ikke
undergivet krav om, at de péageeldende familiemedlemmer genoptager familielivet som
omhandlet i chartrets artikel 7. Chartrets artikel 7 foreskriver respekt for familielivet.
Bestemmelsen fastsetter dog ingen konkrete krav vedrgrende intensiteten af
familiemedlemmernes familieforhold.

82. I henhold til artikel 23, stk. 1, i direktiv 2011/95 sikrer medlemsstaterne, at familiens enhed
kan opretholdes. I denne sammenheeng palegger direktivets artikel 23, stk. 2, medlemsstaterne
preecise positive forpligtelser, hvortil svarer klart definerede individuelle, subjektive rettigheder.
Bestemmelsen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at »familiemedlemmer«, som defineret i
artikel 2, litra j), i direktiv 2011/95, har ret til at gore krav pa de fordele, der er omhandlet i
artikel 24-35. De fordele skal principielt tildeles familiemedlemmer®. Medlemsstaterne er ikke
overladt udevelse af noget skon i denne sammenheeng®.

83. Som Kommissionen med rette har anfert i sine indleg, athsaenger genoptagelsen af et
familiemaessigt forhold ikke nedvendigvis alene af de pageeldende familiemedlemmers ensker,
men snarere af forhold, der er uden for deres kontrol, sisom det sted, hvor de er indkvarteret. Da
direktiv 2011/95 ikke indeholder nogen kriterier i denne sammenheeng, er det maske endnu
vigtigere, at det ikke er klart, hvordan de kompetente nationale myndigheder skulle kontrollere
og vurdere genoptagelse af et familiemeessigt forhold pa retferdig, objektiv og forholdsmeessig vis.

84. Hvis en ugift mindrearig person, niar denne nar myndighedsalderen, derimod udtrykkeligt
angiver skriftligt, at den pageeldende ikke gnsker at opretholde familiens enhed, kan formélet med
artikel 23 i direktiv 2011/95 ikke opfyldes, og den kompetente nationale myndighed er ikke
forpligtet til at tildele familiemedlemmer de hermed forbundne rettigheder i henhold til
direktivets artikel 24-35.

85. Selv om SE’s sgn fyldte 18 ar og blev myndig den 20. april 2016, er der, med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse, intet i sagsakterne for Domstolen, der tyder pa, at han pa noget
tidspunkt modsatte sig opretholdelse af familiens enhed eller en genforening med sin far.

C. Det fjerde sporgsmadl

86. Med sit fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt en asylansegers status
som familiemedlem (SE) som omhandlet i artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 opherer,
nér den beskyttelsesberettigede (SE’s sen) bliver myndig eller gifter sig. Den foreleeggende ret
soger med sporgsmalet tillige en afklaring af, hvorvidt der, safremt faren til den
beskyttelsesberettigede principielt fortsat har status som familiemedlem som omhandlet i
artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, efter at barnet er blevet myndigt, er behov for en

% Medmindre der foreligger serlige situationer, hvor tvingende hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige orden tilsiger andet. Jf.
f.eks. artikel 24 og 25 i direktiv 2011/95.

# Med undtagelse af konkrete undtagelser til de forpligtelser, der er fastsat i artikel 23, stk. 3 og stk. 4, i direktiv 2011/95. Et familiemedlem
er dermed ikke omfattet af artikel 23, stk. 1 og stk. 2, i direktiv 2011/95, hvis den pageldende er eller ville veere udelukket fra
international beskyttelse i henhold til direktivets kapitel III og V. Jf. artikel 23, stk. 3, i direktiv 2011/95. Medlemsstaterne kan tillige afsl3,
begreense eller inddrage de pageeldende fordele under henvisning til statens sikkerhed eller den offentlige orden. Jf. artikel 23, stk. 4, i
direktiv 2011/95. Intet i sagsakterne for Domstolen tyder p4, at disse undtagelser har betydning i den foreliggende sag.
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afklaring af, om denne status — bortset fra en situation, hvor farens ophold i veertsmedlemsstaten
eller barnets ret til beskyttelse ophorer — bortfalder pa et bestemt tidspunkt, eller hvis en bestemt
begivenhed indtreeder *.

87. Det er min opfattelse i overensstemmelse med artikel 2, litra j), tredje led, og artikel 23, stk. 2, i
direktiv 2011/95, at familiemedlemmers rettigheder ikke fortseetter med at besta i et ubegreenset
tidsrum.

88. Det er min vurdering, at familiemedlemmers ret i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i
direktiv 2011/95 til at gore krav pa de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv 2011/95,
fortseetter med at bestd, efter at personen med subsidieer beskyttelse er blevet myndig, under
opholdstilladelsens gyldighedsperiode i overensstemmelse med direktivets artikel 24, stk. 2.

89. I denne sammenheeng foreskriver artikel 24, stk. 2, i direktiv 2011/95, at »medlemsstaterne til
personer med subsidieer beskyttelsesstatus og deres familiemedlemmer [udsteder] en
opholdstilladelse, som kan fornyes, som skal veere gyldig i mindst ét dr, og som, i tilfeelde af
fornyelse, skal veere gyldig i mindst to ar, medmindre tvingende hensyn til statens sikkerhed eller
den offentlige orden tilsiger andet«*.

VII. Forslag til afgerelse

90. I lyset af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle
sporgsmal fra Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland)
som folger:

»Det relevante tidspunkt under omstendighederne i en situation som den i hovedsagen
omhandlede for bedommelsen af, om personen med international beskyttelse har status som
mindrearig i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en
ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for
indholdet af en sddan beskyttelse, er den dato, hvor dennes far indgiver en ansegning om
international beskyttelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse, under forudseetning af, at personen med international beskyttelse har ansegt om
beskyttelsen, inden han eller hun nar myndighedsalderen, og at begge de pageeldende
familiemedlemmer er til stede i samme medlemsstat, inden personen med international
beskyttelse nar myndighedsalderen.

I henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 er begrebet »familiemedlemmer« i
relation til en far til en person med international beskyttelse udelukkende atheengigt af tre
betingelser, nemlig at familien allerede bestod i hjemlandet, at familiemedlemmerne til personen
med international beskyttelse befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse med

# Den tyske og den ungarske regering er af den opfattelse, at det i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 er en
forudseetning for at opna status som familiemedlem, at referencepersonen er mindrearig og ugift. Det folger heraf, at den pageeldende
status som familiemedlem ophgrer, nar referencepersonen nar myndighedsalderen eller gifter sig. Det er Kommissionens opfattelse, at
familiemedlemmers rettigheder i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, og artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 fortseetter med at bests,
efter at den beskyttelsesberettigede er blevet myndig, under gyldighedsperioden for den opholdstilladelse, den pégeeldende er blevet
tilkendt i overensstemmelse med direktivets artikel 24, stk. 2.

¥ Min fremheevelse.
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ansegningen om international beskyttelse, og at personen med international beskyttelse er
mindrearig og ugift. Artikel 2, litra j), tredje led, i direktiv 2011/95 kreever ikke, at de pageeldende
familiemedlemmer genoptager familielivet som omhandlet i artikel 7 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder. Hvis en ugift mindrearig person, i henhold til artikel 2,
litra j), tredje led, i direktiv 2011/95, nar denne nar myndighedsalderen, derimod udtrykkeligt
angiver skriftligt, at den pageeldende ikke gnsker at opretholde familiens enhed, kan formalet med
artikel 23 i direktiv 2011/95 ikke opfyldes, og den kompetente nationale myndighed er ikke
forpligtet til at tildele familiemedlemmer de hermed forbundne rettigheder i henhold til
direktivets artikel 24-35.

Familiemedlemmers rettigheder i henhold til artikel 2, litra j), tredje led, og artikel 23, stk. 2, i
direktiv 2011/95 fortseetter ikke med at besta i et ubegreenset tidsrum. Familiemedlemmers ret i
henhold til artikel 2, litra j), tredje led, og artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 til at gere krav pa de
fordele, der er omhandlet i artikel 24-35 i direktiv 2011/95, fortsaetter med at bestd, efter at
personen med subsidicer beskyttelse er blevet myndig, i opholdstilladelsens gyldighedsperiode i
overensstemmelse med direktivets artikel 24, stk. 2.«
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