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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 14. januar 2021"

Sag C-762/19

SIA »CV-Online Latvia«
mod
SIA »Melons«

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
(appeldomstolen for regionen Riga, afdelingen for civile sager, Letland))

»Preejudiciel foreleeggelse — retlig beskyttelse af databaser — direktiv 96/9/EF — artikel 7 — »sui
generis«-ret for fremstillere af databaser — forbud mod, at tredjemand uden databasefremstillerens
tilladelse »udtraekker« eller »genanvender« hele databasens indhold eller en veesentlig del deraf —

database, der er tilgeengelig pa et websted — en spgemaskineudbyders visning af et hyperlink til dette
websted og af metatags, som indeholder oplysninger, der findes i databasen«

Indledning

1. Blandt de intellektuelle ejendomsrettigheder er sui generis-retten til beskyttelse af databaser en af de
nyere. Indforelsen heraf skyldes digitaliseringen og internettets indtog. Den eksponentielle stigning i
den meengde oplysninger, som er gjort digitalt tilgeengelige, har nemlig gjort det seerlig nyttigt og
dermed eokonomisk interessant at ordne disse oplysninger i databaser, hvori der kan foretages
sogninger online. Samtidig er det seerlig let i det digitale miljo at generere en kopi i perfekt kvalitet af
dataene i en database for en ubetydelig omkostning og dermed utilberligt udnytte en andens veerk. Der
er derfor blevet indfert en beskyttelsesmekanisme i EU-retten.

2. Databaserne kan ganske vist ifslge medlemsstaternes lovgivning nyde ophavsretlig beskyttelse.
Denne beskyttelse kreever imidlertid normalt en vis grad af originalitet i udveelgelsen eller
omordningen af dataene. For at en database kan veere nyttig, skal den imidlertid s& vidt muligt veere
udtemmende, og dataene skal veere ordnet i en relevant rekkefolge, dvs. alfabetisk, kronologisk eller
lignende, for at gore det let at finde de onskede data, idet dette er det primeere formal med en
database. I de fleste tilfeelde kan hverken udveelgelsen af elementer i en database eller ordningen af
dem folgelig veere original®. Selv om strukturen i en database kan nyde ophavsretlig beskyttelse, kan
dette i gvrigt ikke geelde dens indhold, medmindre dette i sig selv er originalt.

3. Det er af dette behov for beskyttelse ud over ophavsrettigheden alene, at sui generis-retten til
beskyttelse af databaser er opstdet i EU-retten. Sui generis-retten sidestilles ofte med en
ophavsretsbeslegtet rettighed® og skal beskytte databasefremstillerens investering i indsamling, kontrol
og preesentation af disse data. Sui generis-retten ligger pa greensen mellem den intellektuelle

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Jf. navnlig E. Derclaye, The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2008, s. 44-47.
3 — Jf. E. Derclaye, neevnt ovenfor, s. 53 og 54.
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ejendomsret og forskrifterne vedrerende illoyal konkurrence® og fordrer derfor en forsigtig afvejning
mellem pa den ene side databasefremstillernes legitime interesser i beskyttelsen af mulighederne for at
afskrive deres investering og pa den anden side brugernes og disse fremstilleres konkurrenters interesse
i adgangen til radataene og muligheden for at fremstille nyskabende produkter baseret pa disse
oplysninger.

4. Den foreliggende sag, som omhandler en sadan afvejning, er en tvist mellem en fremstiller af en
database, i dette tilfzelde med stillingsannoncer, og en indholdsaggregator pa internettet, som gor det
muligt at fremseoge sddanne annoncer, som ligger pa forskellige websteder®. Det skal navnlig
undersoages, om den lgsning, som Domstolen har fundet frem til vedrerende »metasggemaskinerne«®,
kan overfores pa den foreliggende sag. Den foreliggende sag giver ligeledes anledning til at udvikle og
forfine denne losning i henseende til konkurrencereglerne, navnlig for s& vidt angar illoyal
konkurrence og misbrug af en dominerende stilling.

Retsforskrifter

EU-retten

5. Artikel 1, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig
beskyttelse af databaser har folgende ordlyd”:

»1. Dette direktiv vedrorer den retlige beskyttelse af databaser, uanset deres form.

2. I dette direktiv forstas ved »database« en samling af veerker, data eller andet selvsteendigt materiale,
der er struktureret systematisk eller metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk
udstyr eller pa anden made.«

6. Dette direktivs artikel 7, som findes i dets kapitel III, der har overskriften »Sui generis-ret,
bestemmer:

»1. Nar indsamling, kontrol eller preesentation af en databases indhold ud fra et kvalitativt eller
kvantitativt synspunkt er udtryk for en vesentlig investering, sikrer medlemsstaterne databasens
fremstiller en ret til at forbyde udtreek og/eller genanvendelse af hele basens indhold eller en veesentlig
del deraf, vurderet kvalitativt eller kvantitativt.

2. I dette kapitel forstas ved:

a) »udtreek«: permanent eller midlertidig overforsel af hele en databases indhold eller en veesentlig del
deraf til et andet medium pa en hvilken som helst made eller i en hvilken som helst form

b) »genanvendelse«: enhver form for tilgengeliggorelse for almenheden af hele databasens indhold
eller en veesentlig del deraf ved spredning af eksemplarer, udlejning, online-transmission eller pé
anden made. Forste gang et eksemplar af en database szelges i [EU] af rettighedshaveren eller med
dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til at udeve kontrol med videresalg af dette eksemplar
inden for [EU] udtemt

4 — Jf. E. Derclaye, neevnt ovenfor, s. 53.

5 — Jf punkt 25 i dette forslag til afgorelse.

6 — Dom af 19.12.2013 (C-202/12, EU:C:2013:850, herefter »Innoweb-dommenc).
7 — EFT 1996, L 77, s. 20.
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5. Gentagne og systematiske udtreek og/eller genanvendelser af uveesentlige dele af databasens indhold,
der kan sidestilles med handlinger, som strider mod en normal udnyttelse af basen, eller som skader
databasefremstillerens legitime interesser urimeligt, er ikke tilladt.«

7. Endelig bestemmer det neevnte direktivs artikel 13 folgende:

»Dette direktiv berorer ikke forskrifter vedrerende f.eks. [...] forskrifter om karteller og illoyal
konkurrence [...]«

Lettisk ret

8. Bestemmelserne i direktiv 96/9 om sui generis-retten er blevet gennemfort i lettisk ret ved
artikel 57-62 i Autortiesibu likums (loven om ophavsret) af 6. april 2000°%, som endret ved lov af
22. april 2004°.

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de przjudicielle spergsmal

9. Det lettiske selskab SIA CV-Online Latvia (herefter »CV-Online«) driver webstedet »CV.lv«. Dette
websted omfatter en database, som er udviklet og regelmeessigt ajourfores af CV-Online, og som
indeholder stillingsannoncer, der slas op af arbejdsgivere.

10. Webstedet »CV.lv« er endvidere forsynet med metatags af typen »mikrodata« ifelge ordlisten pa
Schema.org, som er et konsortium af fire af de storre sogemaskiner pé internettet'’. Disse tags er ikke
synlige, nar man abner CV-Onlines websted. De giver internettets spgemaskiner mulighed for bedre at
identificere indholdet af hver enkelt side og dermed indeksere den korrekt. Det har betydning for
sidens placering blandt resultaterne af en segning, som udferes ved hjelp af en seogemaskine. P&
CV-Onlines websted indeholder disse metatags for hver annonce i databasen om en ledig stilling
folgende nogleord: »stillingsbetegnelse«, »virksomhedens navn«, »arbejdssted« og »dato for annoncens
offentliggorelse«.

11. SIA Melons (herefter »Melons«), der ligeledes er et lettisk selskab, driver webstedet »KurDarbs.lv,
som er en sggemaskine med speciale i stillingsannoncer. Denne sggemaskine gor det muligt at foretage
en spgning pa flere websteder med stillingsannoncer efter forskellige kriterier, herunder stillingstype og
arbejdssted. Ved hjeelp af hyperlinks omdirigerer webstedet »KurDarbs.lv« brugerne til de websteder,
hvor de onskede oplysninger oprindeligt er offentliggjort, herunder CV-Onlines websted. De metatags,
som CV-Online har indsat i programmeringen af sit websted, vises ligeledes i den resultatliste, der
fremkommer ved anvendelsen af Melons’ segemaskine.

12. Idet CV-Online var af den opfattelse, at der foreld en kraenkelse af selskabets sui generis-ret,
anlagde det sag mod Melons. Ifglge CV-Online »udtraekker« og »genanvender« Melons en veesentlig
del af den database, der ligger pa webstedet »CV.Iv«. Retten i forste instans fastslog en kreenkelse af
den omhandlede ret med den begrundelse, at der forela »genanvendelse« af databasen.

8 — Latvijas Veéstnesis, 2000, nr. 148/150.
9 — Latvijas Véstnesis, 2004, nr. 69.
10 — Bing, Google, Yahoo og Yandex.
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13. Melons appellerede dommen i forste instans til den foreleeggende ret. Ifolge Melons foretages der
ikke online-transmission pa dets websted, dvs. det fungerer ikke »i realtid«. Melons har endvidere gjort
geeldende, at der ber sondres mellem webstedet »CV.lv« og den database, som ligger pa dette websted.
Selskabet har i denne henseende fremheevet, at det er de metatags, som CV-Online anvender, der
genererer visningen af oplysningerne om stillingsannoncerne i listen med de resultater, som
segemaskinen »KurDarbs.lv« har fundet. Disse metatags er imidlertid ikke en del af databasen.

14. Under disse omstendigheder har Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (appeldomstolen for
regionen Riga, afdelingen for civile sager, Letland) besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende
preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Skal sagsogtes virksomhed, som bestar i at omdirigere slutbrugeren ved hjeelp af et hyperlink til
sagsogerens websted, hvor en database med stillingsannoncer kan tilgas, fortolkes saledes, at den
er omfattet af definitionen af »genanvendelse« i artikel 7, stk. 2, litra b), i [direktiv 96/9], neermere
bestemt af genanvendelse af databaser ved en anden form for transmission?

2) Skal de oplysninger, som de metatags, som vises i sagsogtes sggemaskine, indeholder, fortolkes
siledes, at de er omfattet af definitionen af »udtraek« i artikel 7, stk. 2, litra a), i [direktiv 96/9],
nermere bestemt af permanent eller midlertidig overfersel af hele en databases indhold eller en
veesentlig del deraf til et andet medium pa en hvilken som helst made eller i en hvilken som helst
form?«

15. Anmodningen om preejudiciel afgorelse er indgaet til Domstolen den 17. oktober 2019. Der er
indgivet skriftlige indleeg af parterne i hovedsagen, den lettiske regering og Europa-Kommissionen. De
samme procesdeltagere deltog i retsmodet, som blev atholdt den 22. oktober 2020.

Bedommelse

16. Den foreleeggende ret har forelagt to praejudicielle spergsmal vedrorende Melons’ savel udtrek som
eventuelle genanvendelse af CV-Onlines database. Jeg frygter imidlertid, at disse spergsmal pa grund af
deres affattelse udelader de reelle retlige spergsmal, der knytter sig til Melons’ anvendelse af
CV-Onlines database og CV-Onlines afvisning af at tolerere denne anvendelse. Det er derfor min
opfattelse, at disse spargsmal ber omformuleres, for at den foreleeggende ret kan fa et brugbart svar''.

17. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse hviler endvidere pa en forudseetning om, at
der findes en database, som er beskyttet af sui generis-retten, der garanteres af bestemmelserne i
kapitel III i direktiv 96/9, uden at det anfores, om de nationale domstole har fastslaet noget som helst
i denne henseende. En analyse af betingelserne for denne beskyttelse under omstendighederne i den
foreliggende sag kunne veere nyttig med henblik pa vurderingen af en eventuel kreenkelse af de
rettigheder, der tilleegges i disse bestemmelser.

Eksistensen af en beskyttet database

18. Jeg minder om, at en database i artikel 1, stk. 2, i direktiv 96/9 er defineret som veerende »en
samling af veerker, data eller andet selvsteendigt materiale, der er struktureret systematisk eller
metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller pd anden made«.
Domstolen har allerede haft lejlighed til at fastsld, at der ved »selvsteendigt materiale« ber forstas
»bestanddele, der kan adskilles fra hinanden, uden at verdien af deres informative, littereere,
kunstneriske eller musikalske indhold eller indhold af anden art derved bliver pavirket«'. Med andre

11 — Jf punkt 28 i dette forslag til afgerelse.
12 — Dom af 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, preemis 29).
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ord skal disse bestanddele have »selvsteendig informationsveerdi« . Endvidere skal en database omfatte
»en teknisk fremgangsmade, sasom en elektronisk, elektromagnetisk eller elektrooptisk proces [...] eller
en anden fremgangsmade [...], der gor det muligt at lokalisere enhver selvsteendig bestanddel, der er
indeholdt heri«'*. En egentlig bestanddel af en database er siledes en bestanddel, der kan lokaliseres
og tilgas i denne database, og som har en selvsteendig informationsveerdi.

19. For sa vidt angér sui generis-retlig beskyttelse af en database geelder den i henhold til artikel 7,
stk. 1, i direktiv 96/9 kun, néar indsamling, kontrol eller preesentation af en databases indhold ud fra et
kvalitativt eller kvantitativt synspunkt er udtryk for en veesentlig investering'. Formalet med sui
generis-retten er nemlig at beskytte databasefremstillerens investering i dennes frembringelse'®. Med
hensyn til et faktuelt spergsmal er det de nationale retter, som skal vurdere, om den database, der
soges beskyttet, er udtryk for en sadan investering. Denne vurdering er imidlertid vigtig for
fortolkningen af direktiv 96/9 og for anvendelsen af bestemmelserne til gennemforelse heraf, idet den
eventuelle kreenkelse af den ved dette direktiv indferte sui generis-ret skal analyseres, ikke i henseende
til databasen in abstracto, men til denne investering .

20. Selv om direktiv 96/9 ikke definerer begrebet »veesentlig investering«, har Domstolen i gvrigt
fastlagt visse af denne definitions elementer. Den har nemlig fastslaet, at investeringen i indsamlingen
af indholdet til en database vedrgrer »de midler, der anvendes til fremskaffelsen af eksisterende
selvsteendigt materiale og dets samling i denne database, idet der ikke skal tages hensyn til midler, der
bliver anvendt til selve frembringelsen af materialet«'. Investeringen i kontrollen af et sddant indhold
bestar i »de midler, der med henblik pa at sikre troveerdigheden af den information, der er indeholdt i
den neevnte database, anvendes til at kontrollere det fremskaffede materiales ngjagtighed ved
oprettelsen af databasen, og mens den er i drift«", hvilket nedvendigvis m& omfatte ajourferingen af
databasen og fjernelsen af foreldede bestanddele. Den investering, der er forbundet med
preesentationen af databasens indhold, bestar endelig i »de midler, der har til formal at tilfore den
nevnte database en informationsbehandlingsfunktion, dvs. de midler, der anvendes til den
systematiske eller metodiske strukturering af de bestanddele, der er indeholdt i denne database, og til
at muliggere, at de kan konsulteres individuelt«*. Sidstneevnte kategori omfatter derfor investeringen i
en spgeanordning, hvis databasen er forsynet med en sadan.

21. For sa vidt angar CV-Onlines database er de selvsteendige bestanddele, der udger dens indhold,
ojensynlig stillingsannoncerne. Hver stillingsannonce udger nemlig en informationsenhed, som dels
rummer en selvsteendig informationsveerdi, dels kan adskilles fra de evrige stillingsannoncer i denne
database. Hver stillingsannonce i CV-Onlines database er endvidere individuelt tilgeengelig i kraft af
den sggeformular, som denne base indeholder.

22. Disse bestanddele skabes ikke af CV-Online, men leveres af arbejdsgiverne. CV-online varetager
ogsd i en vis udstreekning kontrollen af disse bestanddele samt deres preesentation, navnlig ved at
levere en sogeformular pa sit websted. Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om
CV-Online kan godtgere at have foretaget en vesentlig investering i frembringelsen af sin database, er
der ved forste gjekast intet, der gor det muligt at sa tvivl om forudseetningen om, at dette faktisk er
tilfeeldet.

13 — Dom af 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, preemis 33).
14 — Dom af 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, preemis 30).

15 — Nar beskyttelsen af en database gores betinget af eksistensen af en veesentlig investering, indebeerer det, at sui generis-retten, som er fastlagt i
artikel 7 i direktiv 96/9, adskiller sig fra visse ophavsretsbeslaegtede rettigheder, hvis primeere formal ligeledes er at belonne en investering,
men som ikke er omfattet af en lignende betingelse (jf. retten for fremstilleren af fonogrammer i den sag, som gav anledning til dom af
29.7.2019, Pelham m.fl. (C-476/17, EU:C:2019:624).

16 — Jf. 39.-42. betragtning til direktiv 96/9.

17 - Jf. i denne retning dom af 9.11.2004, The British Horseracing Board m.fl. (C-203/02, EU:C:2004:695, preemis 69).
18 — Dom af 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, preemis 24).

19 — Dom af 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, preemis 27).

20 — Dom af 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, preemis 27).
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Indholdet af de preejudicielle sporgsmal

23. Med det forste preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om omdirigeringen af
brugeren ved hjeelp af et hyperlink til et websted, hvor indholdet af en database med stillingsannoncer
kan tilgas, falder ind under definitionen af »genanvendelse« i artikel 7, stk. 2, litra b), i direktiv 96/9.

24. Selv om det antages, at det ikke blot drejer sig om en omdirigering »til en database«, men en
omdirigering til individuelle bestanddele i denne base, i den foreliggende sag stillingsannoncerne, er
det min opfattelse, at det egentlige sporgsmal, som dette preejudicielle spergsmal rejser, ikke ligger i
hyperlinkene som sadan®, men i den made, hvorpad de stillingsannoncer, som de henviser til,
udveelges.

25. Denne udveelgelse foregar imidlertid ved hjeelp af den segemaskine, som er specialiseret i
stillingsannoncer og udbydes af Melons. Denne sggemaskine reproducerer og indekserer de websteder,
som rummer stillingsannoncer, f.eks. webstedet »CV.lv«, og muligger derefter sogninger i det
indekserede indhold* ifelge kriterier som stillingsbetegnelse og arbejdssted, som er de to vigtigste
kriterier i forbindelse med jobsegning. Der er saledes tale om en sggemaskine, som er specialiseret i
sogning i databaser, som er tilgengelige pd internettet, i den foreliggende sag databaser med
stillingsannoncer. Sddanne sogemaskiner kaldes ofte »indholdsaggregatorer«. Det er kvalificeringen, jf.
artikel 7 i direktiv 96/9, af de resultater, som brugerne kan fa vist ved hjelp af segemaskinen, som
udger det relevante retlige sporgsmal, der skal fore til et brugbart svar pa det forste preejudicielle
sporgsmal.

26. Med det andet preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om de oplysninger,
som stammer fra metataggene pa et websted med en database, og som vises af en tredjemands
segemaskine, skal fortolkes saledes, at de falder ind under definitionen af »udtreek« i artikel 7, stk. 2,
litra a), i direktiv 96/9.

27. Spergsmalet om, hvorvidt reproduktionen og tilradighedsstillelsen for almenheden af metataggene
pa et websted med en database falder ind under definitionen af begrebet »udtreek« af denne bases
indhold som omhandlet i artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 96/9, er bestemt i sig selv interessant™.
Det er imidlertid min opfattelse, at dette andet spergsmal i lighed med det forste henherer under et
mere generelt problem, nemlig — atter en gang — problemet med at vurdere, hvordan en specialiseret
sogemaskine fungerer, i henseende til sui generis-retten som fastsat i dette direktivs artikel 7.

28. Af disse grunde og for at kunne give den foreleeggende ret et brugbart svar foreslir jeg, at de to
preejudicielle sporgsmal behandles samlet, idet de forstas saledes, at de vedrerer spergsmalet om,
hvorvidt fremstilleren af en database, som er frit tilgeengelig pa internettet, i medfer af artikel 7, stk. 1
og 2, i direktiv af 96/9 har ret til at forbyde en sogemaskine, som er specialiseret i spgning i databasers
indhold (indholdsaggregator), at anvende denne database.

21 — Selv. om Domstolen fandt, at hyperlinkene, herunder de »dybe links«, ikke udgjorde en kreenkelse af retten til tilradighedsstillelse for
almenheden i henhold til ordningen i artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10) (dom af 13.2.2014, Svensson m.l,
C-466/12, EU:C:2014:76), ser jeg ingen grund til, at disse links skulle udgere en kreenkelse af retten til genanvendelse af indholdet i en
database, der er tilgeengelig pa internettet, idet denne genanvendelse er defineret som »enhver form for tilgengeliggorelse for almenheden«
af et sadant indhold.

22 - Ifolge den beskrivelse af, hvordan denne sggemaskine fungerer, som CV-Online gav i retsmodet, og Melons ikke bestred.

23 — I denne forbindelse kan der findes visse indikationer i Domstolens praksis. Den har bla. fastsldet, at begreberne »udtreek« og
»genanvendelse« som omhandlet i artikel 7 i direktiv 96/9 hverken kan begreenses til tilfeelde, hvor udtreek og genanvendelse sker direkte fra
den oprindelige database, eller forudseetter en direkte adgang til den pageeldende database (dom af 9.11.2004, The British Horseracing Board
m.fl., C-203/02, EU:C:2004:695, preemis 52 og 53). Dette besvarer efter min opfattelse Melons’ principale argument om, at de metatags, som
CV-Onlines websted er forsynet med, ikke udger en del af CV-Onlines database. Det skal imidlertid stadig afgeres, om de oplysninger, som
disse tags indeholder, udger en veesentlig del af denne databases indhold.
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Fortolkningen af artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 96/9

29. Preesentationen af problemet pa den made, der er neevnt i punkt 28 i dette forslag til afgerelse, gor
det muligt at se ligheden mellem den foreliggende sag og den sag, der gav anledning til
Innoweb-dommen, hvori Domstolen fik lejlighed til at tage stilling til kvalificeringen i henseende til sui
generis-retten som fastlagt i direktiv 96/9 af en metasogemaskine, der muliggjorde segninger i andres
databaser. Spergsmalet er saledes, hvorvidt — og i hvilket omfang — Domstolens lgsning i denne sag
kan overfores pa den foreliggende sag.

Innoweb-sagen

30. Den sag, der gav anledning til dommen, vedrorte en sogemaskine, der var specialiseret i
salgsannoncer for brugte biler. Denne sogemaskine gjorde det muligt at foretage internetsogninger pa
websteder med bilannoncer, som blev kvalificeret som databaser, der var beskyttet ved sui
generis-retten som fastlagt i direktiv 96/9, ved anvendelse af de neevnte websteders egne
sogeformularer, hvoraf betegnelsen »metasggemaskine«. Denne metasggemaskine oversatte brugernes
anmodninger pa en sadan made, at de blev forstaelige for sogeformularerne pa de websteder, som
indeholdt bilannoncer, og gjorde det dermed muligt for brugerne at foretage en segning pa flere
websteder samtidig ifolge stort set de samme kriterier som dem, disse websteder selv anvendte, nemlig
de relevante egenskaber ved brugtbilerne. Metasegemaskinens segeresultater indeholdt de annoncer,
der fandtes, ud fra de kriterier, der var valgt, ssmmen med navnlig hyperlinks til de websteder, hvorpa
disse annoncer 13",

31. I sin dom fastslog Domstolen, at i en situation som den, der foreld i hovedsagen, foretog
operatoren af en metasogemaskine en genanvendelse, jf. artikel 7, stk. 1, i direktiv 96/9, af hele
indholdet eller en vesentlig del af en database, som fandtes pad det websted, hvor denne
metasggemaskine gjorde det muligt at foretage segninger ™.

32. Domstolen fandt nemlig navnlig, at en metaspgemaskine ved at tillade segning i samtlige data i en
beskyttet database gav sine brugere, som kan kvalificeres som almenheden, adgang til denne bases
fulde indhold pd en anden méide end den, som databasens fremstiller havde fastsat®. Denne
metaspgemaskine nermede sig dermed fremstillingen af et konkurrerende piratprodukt, jf. 42.
betragtning til direktiv 96/9, idet den lignede en database uden selv at rade over dataene®.
Operatoren af en metaspgemaskine foretog saledes forsaetligt genanvendelse af en veesentlig del af,
eller endda hele indholdet af den database, hvori metasogemaskinen foretog segninger®. Det var i
ovrigt uden betydning, at det for at fa adgang til samtlige oplysninger om en brugt bil, der var til salg,
var nedvendigt at folge linket til den database, hvor annoncen 13%.

Anvendelse pd den foreliggende sag

33. En specialiseret spgemaskine som den, Melons udbyder, fungerer pa en anden made end en
metaspgemaskine. Den benytter nemlig ikke sogeformularerne pa de websteder, hvor den muligger
sogninger, og oversetter ikke sine brugeres anmodninger i realtid til kriterier, som disse
sogeformularer benytter. Den indekserer i stedet regelmaessigt disse websteder og opbevarer en kopi
pé sine egne servere. Takket veere sin egen segeformular gor den det dernzest muligt for brugerne at
foretage segninger efter de kriterier, som den foreslar, idet denne sogning foregar blandt de data, der

24 - Jf Innoweb-dommen, preemis 9-11, 25 og 26.
25 — Innoweb-dommen, domskonklusionen.

26 — Innoweb-dommen, preemis 40 og 51.

27 — Innoweb-dommen, preemis 48.

28 — Innoweb-dommen, preemis 52 og 53.

29 — Innoweb-dommen, preemis 44 og 45.
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er blevet indekseret. Melons’ sggemaskine fungerer saledes pa en made, der svarer til de generelle
sogemaskiner, f.eks. Google. Forskellen er, at hvor de generelle sogemaskiner i princippet gennemgar
hele »nettet« (World Wide Web) ved at ga fra websted til websted ved hjelp af de hyperlinks, der
ligger pa disse websteder, er en specialiseret spgemaskine kun programmeret til at indeksere de
websteder, der falder ind under dens specialiseringsomrade, i den foreliggende sag websteder med
stillingsannoncer. Denne sggemaskines indekseringsmetode og segeformular optimeres endvidere for
at muliggere sogninger og udveelgelse af resultaterne efter de kriterier, der er relevante for de
jobsegende, navnlig stillingsbetegnelse og arbejdssted. En sadan segemaskine anvender derfor helt
bevidst de givne websteder, f.eks. CV-Onlines websted.

34. 1 Innoweb-dommen specificerede Domstolen imidlertid egenskaberne i en metasegemaskine, hvis
funktionsmade kvalificeres som genanvendelse af indholdet af de databaser, hvori denne maskine gor
det muligt at foretage en segning. Disse egenskaber omfatter leveringen af en spgeformular, som i det
veesentlige tilbyder de samme egenskaber, som de genanvendte databasers sogeformularer, overseettelse
i realtid af anmodningerne og visning af resultaterne i en reekkefolge, der er baseret pa kriterier, som er
sammenlignelige med dem, der anvendes af disse databaser, idet den samler gengangerne fra flere
databaser *.

35. Jeg er imidlertid ikke af den opfattelse, at denne dom kan fortolkes modseetningsvis saledes, at
enhver anden tjeneste, der leveres pa internettet, ikke foretager en genanvendelse af en database, alene
fordi den ikke udviser de samme egenskaber. Domstolen henviste til den i hovedsagen foreliggende
situation for at give den foreleeggende ret et preecist svar. Domstolen drog imidlertid ikke sin
konklusion pa grundlag af detaljerne i funktionsmaden for den metaspgemaskine, der var omhandlet i
denne sag, men pa grundlag af det forhold, at denne metaspgemaskine gjorde det muligt pa en anden
mdde end den, som den pageeldende databasefremstiller havde fastsat, at soge i denne bases fulde
indhold og dermed stillede dette indhold til radighed for sine egne brugere.

36. Som det imidlertid fremgar af oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse og i
parternes bemeerkninger, tilbydes samme mulighed for segning i det fulde indhold af en database
(eller mere preecist flere databaser samtidig) af en specialiseret sogemaskine, f.eks. Melons’. Denne
sogemaskine gor det muligt at foretage seogninger pa flere websteder med stillingsannoncer efter
relevante kriterier og uden at benytte disse websteders egne seogeformularer. Resultatet af denne
sogning giver brugeren adgang til de stillingsannoncer, der er udvalgt efter de neevnte kriterier. For s&
vidt som de neevnte websteder kan kvalificeres som databaser, der er beskyttet ved sui generis-retten
ifolge direktiv 96/9, gor den omhandlede sogemaskine det muligt at soge i det fulde indhold af disse
databaser ved at genanvende dette indhold i den betydning, som Domstolen lagde i begrebet
»genanvendelse« i Innoweb-dommen. Ved at indeksere og kopiere indholdet af webstederne pa sin
egen server foretager Melons’ sgogemaskine ydermere et udtreek af indholdet af de databaser, som
udger disse websteder. Leveringen af hyperlinkene til de annoncer, der ligger pa CV-Onlines websted,
og reproduktionen af de oplysninger, som er indeholdt i metataggene pa dette websted, og som er
nevnt i de preejudicielle spergsmal, er blot eksterne manifestationer, af sekundeer betydning, af dette
udtreek og denne genanvendelse. Den i hovedsagen omhandlede situation adskiller sig derfor
veesentligt fra situationen i den sag, der gav anledning til Innoweb-dommen.

37. Det bor derfor konkluderes, at en sogemaskine, som kopierer og indekserer hele eller en veesentlig
del af indholdet af de databaser, der er frit tilgeengelige pa internettet, og dernzest gor det muligt for
sine brugere at foretage sogninger i disse databaser efter kriterier, der er relevante for indholdet heraf,
foretager et udtreek og en genanvendelse af dette indhold som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i direktiv
96/9. Nar dette er sagt, mener jeg ikke, at analysen dermed er feerdig. Retten til at forbyde et sadant
udtreek og en sadan genanvendelse skal nemlig efter min opfattelse opfylde yderligere betingelser.

30 — Innoweb-dommen, domskonklusionen.
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Genstanden for og formdlet med sui generis-rettens beskyttelse

38. Det ma konstateres, at Domstolen i Innoweb-dommen fortolkede begrebet »genanvendelse«
séledes, at det medforte en hgj grad af beskyttelse af databasefremstillernes interesser®. En
metaspgemaskine kunne nemlig have veaeret analyseret som en simpel automatisering af segningen i
flere databaser. Databasefremstillerne har imidlertid indarbejdet denne sogefunktion under alle
omstendigheder®. En databases indhold stilles allerede til radighed for almenheden — for sa vidt som
der er tale om en base, der er frit tilgeengelig pa internettet — af fremstilleren selv.

39. Nar Domstolen besluttede at give databasefremstillerne beskyttelse mod metasegemaskinerne i
situationer som den, der gjorde sig geeldende i den sag, der gav anledning til Innoweb-dommen, var
det for at modvirke frembringelsen af konkurrerende piratprodukter. De neevnte fremstillere kunne
nemlig risikere at ga glip af indtjening pa grund af en sadan aktivitet og dermed blive unddraget de
indteegter, som ma anses for at seette dem i stand til at afskrive deres investeringer i frembringelsen
og driften af databaserne®. Som jeg allerede har anfert®, udger beskyttelsen af disse investeringer
selve meningen med direktiv 96/9”. For at kunne opfylde dette direktivs formal uden samtidig at
tilsideseette andre legitime interesser er det efter min opfattelse nedvendigt i fortolkningen af sui
generis-retten som indfert ved artikel 7 i det naevnte direktiv at indarbejde de hensyn, som Domstolen
holdt sig for gje i den neevnte sag.

40. Selv om sui generis-retten i artikel 7 i direktiv 96/9 har til formal at beskytte databasefremstillerne
mod fremstillingen af konkurrerende piratprodukter®, m& den nemlig ikke samtidig hindre
fremstillingen af nyskabende produkter, der har en merveerdi”. Det kan imidlertid vise sig vanskeligt
at sondre mellem disse to produktkategorier. Hvad der forekommer databasefremstilleren at veere et
piratprodukt, repreesenterer en stor merveerdi for brugerne.

41. Et glimrende eksempel herpa er de forskellige indholdsaggregatorer pa internettet. Ikke alene
tillader de en bedre strukturering af og en mere effektiv segning efter oplysninger pa internettet, men
de bidrager ogsa til, at konkurrencen fungerer godt, og at tilbud og priser er gennemsigtige. De gor det
saledes muligt at nedbringe omkostningerne for forbrugerne og udnytte ressourcerne mere effektivt. I
visse sektorer har indholdsaggregatorerne startet en sand revolution pa markedet, f.eks. markedet for
flybilletter. Disse aggregatorer spiller derfor en ikke ubetydelig rolle for internettets funktion og mere
generelt for den digitale gkonomi.

42. Det er samtidig ubestrideligt, at disse aggregatorer kobler deres tjenester pad de tjenester, som
internettets indholdsskabere frembringer, og saledes udnytter disse indholdsskaberes gkonomiske
indsats. De forgriber sig dermed i varierende omfang pa de okonomiske modeller hos de
erhvervsdrivende, hvis indhold udseettes for aggregering, f.eks. fremstillerne af de databaser, som er
tilgeengelige pa internettet. Humlen er derfor at finde den rette balance mellem disse
erhvervsdrivendes interesser og indholdsaggregatorernes og deres brugeres interesser.

31 — Endda en for hej grad af beskyttelse ifolge visse forfattere. Jf. navnlig M. Husovec, »The End of (Meta) Search Engines in Europe?,
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 2014, nr. 1, s. 145-172.

32 — Og omdanner en samling oplysninger til en database, saledes at dens bestanddele kan konsulteres individuelt, som det kreeves i artikel 1,
stk. 2, i direktiv 96/9 (jf. dom af 9.11.2004, Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, preemis 31).

33 — Innoweb-dommen, preemis 41-43 og 48.

34 — Jf. punkt 19 i dette forslag til afgorelse.

35 — Jf. 7.-12., 40. og 41. betragtning til dette direktiv.
36 — Jf. 42. betragtning til dette direktiv.

37 — Jf. 47. betragtning til dette direktiv.
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43. For s vidt angar de databaser, der er beskyttet ved sui generis-retten i artikel 7 i direktiv 96/9, er
det min opfattelse, at EU-lovgivers onske var at basere denne balance pa begrebet
databasefremstillerens investering. Kriteriet om skade for investeringen forstaet som risikoen for, at
denne investering ikke kan afskrives, som betingelse for at yde beskyttelse ved sui generis-retten
forekommer mig séledes at opfylde formélet med denne ret® uden uforholdsmeessigt at begrense
innovationen pa informationsmarkedet.

44. Ordlyden af artikel 7 i direktiv 96/9 gor det efter min opfattelse muligt at benytte et sadant
kriterium. Ifolge dette direktivs artikel 7, stk. 1, har fremstilleren af en database nemlig ret til at
forbyde udtreek eller genanvendelse af hele basens indhold eller en vesentlig del deraf, ndr
indsamling, kontrol eller preesentation af dette indhold ud fra et kvalitativt eller kvantitativt synspunkt
er udtryk for en veesentlig investering.

45. Det fremgar af denne ordlyd, at denne bestemmelses hovedformal er at begreense beskyttelsen ved
sui generis-retten til alene de databaser, som det kreever veesentlige investeringer at skabe eller drive.
Dette formal falder i trad med formélet med direktiv 96/9, som er at beskytte og stimulere sddanne
investeringer. Denne begreensning har imidlertid ligeledes en beskyttende funktion i henseende til
konkurrencen. Domstolen har nemlig allerede haft lejlighed til at fastsli, at den omhandlede
investering bla. skal vedrgre indsamling af de oplysninger, der udger databasens indhold, med
undtagelse af de investeringer, der er gjort i at frembringe disse oplysninger®. Dette gor det muligt at
hindre, at informationen monopoliseres af den enhed, som har frembragt denne information™.

46. I samme and ber beskyttelsen ved sui generis-retten kun ydes, nar det omhandlede udtreek eller
den pageeldende genanvendelse skader investeringen i frembringelsen af eller funktionsmaden for den
database, der enskes beskyttet, for sa vidt som udtrekket eller genanvendelsen udger en risiko for
mulighederne for at afskrive denne investering, navnlig ved at true indteegterne fra driften af den
berorte database. Formélet med at begreense beskyttelsen til alene de databaser, som kreever veesentlige
investeringer, ville nemlig kun delvist veere opfyldt, hvis denne beskyttelse kunne paberabes mod
handlinger, som ikke skader den pageldende investering.

47. De nationale retsinstanser skal derfor ikke alene kontrollere, om der sker et udtreek eller en
genanvendelse af hele indholdet eller en vesentlig del af en database, og om indsamling, kontrol eller
praesentation af dette indhold er udtryk for en veesentlig investering, men ogsd, om det omhandlede
udtraek eller den pageeldende genanvendelse udger en risiko for mulighederne for at afskrive denne
investering. Det er alene, nar dette er tilfeeldet, at databasefremstillerne beor fa ret til at forbyde udtraek
eller genanvendelse af indholdet af deres databaser.

48. CV-Online har oplyst, at selskabet har sine indtegter fra de betalinger, som erlegges af
arbejdsgiverne for de annoncer, der placeres pa CV-Onlines websted. Der er saledes tale om en anden
finansieringsméade end den, der gjorde sig geeldende for de bererte databaser i den sag, der gav
anledning til Innoweb-dommen, og som var baseret pa reklamer. Ifplge CV-Online athang den pris,
som selskabet kunne forlange af disse arbejdsgivere, af antal besogende pa dets websted. Dette antal
faldt imidlertid som folge af udbuddet af tjenester som f.eks. Melons’ sogemaskine.

49. For det forste er dette udsagn efter min opfattelse imidlertid rent hypotetisk og skal underbygges af
fyldestgorende beviser for at kunne begrunde, at der var tale om skade for investeringen i CV-Onlines
database som folge af udbuddet af specialiserede segemaskiner som f.eks. Melons’. For det andet
erstatter en sddan segemaskine kun sggeformularen pa CV-Onlines websted. Dette websted er
derimod stadig det nedvendige bindeled mellem de jobsegende og arbejdsgiverne, idet alene dette

38 — Der bor sondres mellem genstanden for beskyttelsen ved sui generis-retten, nemlig databasens indhold, og formdlet med denne beskyttelse,
nemlig investeringen.

39 — Jf. navnlig dom af 9.11.2004, The British Horseracing Board m.fl. (C-203/02, EU:C:2004:695, domskonklusionens punkt 1, forste afsnit).
40 — Jf. navnlig E. Derclaye, op.cit., s. 94.
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websted indeholder samtlige oplysninger om de udbudte stillinger samt den anordning, der gor det
muligt for brugerne at indsende deres ansegning direkte via dette websted*. Set fra arbejdsgivernes
synspunkt synes CV-Onlines effektivitet som en rekrutteringsniche ikke at veere bergrt. For det tredje
har sui generis-retten endelig ikke til formal at beskytte mod enhver konkurrence, men mod
piratvirksomhed. CV-Online kan derfor ikke paberabe sig denne ret til at modseette sig eksistensen af
enhver spgemaskine pa markedet for stillingsannoncer. Alt dette afhsenger imidlertid af de faktiske
vurderinger, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage.

50. Denne ret skal endvidere ligeledes tage hensyn til et yderligere aspekt, nemlig beskyttelsen af
konkurrencen.

Aspekter ved beskyttelsen af konkurrencen

51. Jeg gor opmerksom p4, at direktiv 96/9, jf. artikel 13 heri, ikke bergrer bestemmelserne om bl.a.
illoyal konkurrence. Denne regel, som i gvrigt indeholder en lang liste over retlige omrader, som ikke
bergres af det neevnte direktiv, kan forekomme blot at veere et rituelt forbehold som i mange andre af
Unionens retsakter. I henseende til direktiv 96/9 og navnlig den sui generis-ret, der indferes herved, er
denne henvisning til illoyal konkurrence imidlertid af veesentlig betydning.

52. Selv om den nzevnte sui generis-ret har samme form som intellektuel ejendomsret, har den nemlig
sit udspring i forskrifterne vedrerende illoyal konkurrence®. Dens formal er at beskytte
databasefremstillerne mod den seerlige form for illoyal konkurrence, der bestér i piratprodukter. Det
er imidlertid min opfattelse, at denne beskyttelse ikke kan fore til en anden konkurrencestridig
adfeerd, nemlig misbrug af en dominerende stilling. Beskyttelsen af databasefremstillerne ved sui
generis-retten risikerer imidlertid at affede en sadan adfeerd. Forfatterne til direktiv 96/9 var i evrigt
bevidste om denne risiko. @nsket om at undga den neevnes derfor udtrykkeligt som begrundelsen for
reglen i artikel 13 i direktiv 96/9* om, at dette direktiv ikke bererer de nationale eller EU’s
konkurrenceregler.

53. Domstolen har allerede flere gange haft lejlighed til at fastsld, at udevelsen af eneretten til
beskyttelse af en database kunne give anledning til en ulovlig adfeerd, idet denne neegtelse vedrerte de
oplysninger, som var uundveerlige for udevelsen af den pageeldende aktivitet, at neegtelsen var til hinder
for, at der blev skabt et nyt produkt, som der var en potentiel eftersporgsel pa, at neegtelsen ikke var
begrundet i objektive hensyn, og at den ville udelukke enhver konkurrence pa det afledte marked .

54. Denne retspraksis angik ganske vist afslaget pa at yde en licens, mens det i den foreliggende sag
drejer sig om en genanvendelse af indholdet af en database uden fremstillerens tilladelse. De sager,
hvori Domstolen havde lejlighed til at tage stilling, vedrerte imidlertid databaser, der var beskyttet ved
ophavsretten, som giver indehaveren eneret til at tillade eller forbyde enhver form for udnyttelse af den
beskyttede frembringelse. I tilfeelde af ophavsret udger enhver indgriben i rettighedshaverens eneret en
kreenkelse af den neevnte ret. Sui generis-retten, som er fastlagt i artikel 7 i direktiv 96/9, giver derimod
ikke en lige sa wudstrakt eneret som ophavsretten. Ved denne artikel indferes alene
databasefremstillerens mulighed for at forbyde udtreek eller genanvendelse af denne databases indhold.
Det er saledes udgvelsen af denne mulighed, som skal vurderes i henseende til forbuddet mod misbrug
af en dominerende stilling.

41 - Denne anordning udger ikke en del af databasen, men er en supplerende tjeneste. Den indgir dog i CV-Onlines normale drift af databasen.
Denne drift bergres ikke pa dette punkt af eksistensen af Melons’ spgemaskine.

42 — Jf. forslag til Radets direktiv om retlig beskyttelse af databaser, KOM(92) 24 endelig udg., punkt 5.3.6-5.3.10, s. 35.

43 — Ifelge 47. betragtning til direktiv 96/9 »skal beskyttelsen i medfor af sui generis-retten ikke udeves pa en sddan made, at det letter misbrug af
en dominerende stilling [...] [hvorfor] dette direktivs bestemmelser [ikke bergrer] anvendelsen af konkurrencereglerne, uanset om det er
feellesskabsregler eller nationale regler«.

44 — Dom af 29.4.2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, preemis 35 og 37 og den deri neevnte retspraksis).
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55. Webstedet »CV.lv« praesenteres som det storste websted for stillingsannoncer i Letland. Det kan
derfor forventes, at anvendelsen af de oplysninger, som det indeholder, er uundveerlig for
aggregeringen af stillingsannoncer péd internettet i denne medlemsstat®. Hvis adgangen til disse
oplysninger nzegtes, hindrer det saledes fremkomsten af sidanne tjenester pa dette marked. Hvis den
foreleeggende ret konstaterer, at driften af segemaskinerne, f.eks. Melons’, ikke i alvorlig grad skader
CV-Onlines investering i sin database®, forsvinder efter min opfattelse den eneste objektive
begrundelse for denne neegtelse.

56. Endelig kan den pageldende neegtelse abenlyst udelukke konkurrencen pa det omhandlede
marked. For det forste udever CV-Online nemlig sin ret til at forbyde udtreek og genanvendelse af
indholdet af sin database pa en selektiv made. Dette selskab har selv heevdet, at det ikke modseetter
sig de generelle sogemaskiners indeksering og reproduktion af sit websted, f.eks. Google. Tveertimod
befordrer selskabet denne indeksering ved at placere metatags pa sit websted for at gere indekseringen
mere praecis og fange de jobsogende brugere ved hjelp af disse generelle sggemaskiner. CV-Online
modseetter sig derimod den samme adfeerd fra de specialiserede segemaskiners side, f.eks. Melons’,
idet disse kan konkurrere med CV-Onlines egen aktivitet.

57. For det andet driver CV-Online ikke kun virksomhed pa hovedmarkedet for stillingsannoncer pa
internettet, men ogsa pa det afledte marked for aggregatorer af sddanne annoncer via sit andet websted
»Visidarbilv«, som er en aggregator af stillingsannoncer fra forskellige kilder, herunder webstedet
»CV.Iv«”. Det er siledes muligt, at CV-Onlines udevelse af sin ret til at forbyde udtrek og
genanvendelse af indholdet af selskabets websted »CV.lv« reelt ikke har til formal at beskytte
investeringen i selskabets database, men at udelukke Melons fra det afledte marked for
stillingsannonceaggregatorer.

58. De kriterier, der er fastlagt i Domstolens praksis, finder naturligvis anvendelse i forbindelse med
artikel 102 TEUF. Hvis CV-Onlines adfeerd ikke pavirker samhandelen mellem medlemsstater, finder
denne artikel ikke anvendelse. Ikke desto mindre henvises der i artikel 13 i direktiv 96/9 til savel
EU-retten som de nationale konkurrenceregler. Det er derfor i lyset af de lettiske konkurrenceregler,
at den foreleeggende ret skal efterpreve, om CV-Onlines adfeerd har karakter af misbrug af en
dominerende stilling. I bekreeftende fald skal denne ret efter min opfattelse drage de konsekvenser,
der efter konkurrencereglerne folger af et sddant misbrug. Disse konsekvenser kan, hvis den
foreleeggende ret skonner det passende, endda besta i at naegte CV-Online beskyttelse ved sui
generis-retten, jf. artikel 7 i direktiv 96/9.

Begreensning af databasefremstillerens ret

59. Som allerede naevnt® er det min opfattelse, at betingelsen om, at databasefremstillerens investering
skades, beor indga i afgreensningen af denne fremstillers ret til at forbyde udtreek og genanvendelse af
hele indholdet eller en veesentlig del af denne database. Det samme geelder risikoen for misbrug af en
dominerende stilling, idet et sadant misbrug ubestrideligt er til hinder for formalet med sui
generis-retten, som er indfert ved direktiv 96/9. Jeg foreslar derfor, at dette direktivs artikel 7, stk. 1,
fortolkes saledes, at databasefremstilleren kun har ret til at forbyde udtreek eller genanvendelse af hele
indholdet eller en veesentlig af denne database, safremt disse handlinger skader fremstillerens
investering i indsamling, kontrol eller preesentation af dette indhold, dvs. at de udger en risiko for

45 — En sadan aktivitet er nemlig ikke til megen nytte for brugerne, hvis markedets storste aktor mangler blandt de aggregerede resultater.

46 — Jf. punkt 48 og 49 i dette forslag til afgorelse.

47 — Selv om CV-Onlines repreesentant pa spergsmal om webstedet i retsmodet anforte, at vedkommende ikke havde fuldmagt til at bergre dette
emne, viser de oplysninger, der fremgar af webstedet »Visidarbilv«, klart, at der er tale om en stillingsannonceaggregator pa internettet, som
tilhgrer CV-Online. Denne aggregators funktionsmade er naermere beskrevet af dens fremstiller pa folgende webadresse:
https://arkbauer.com/portfolio/building-a-brand-new-visidarbi-lv-job-portal-and-aggregator/

48 — Jf. punkt 39-47 i dette forslag til afgorelse.
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mulighederne for at afskrive denne investering gennem den normale drift af den pageeldende database.
Et sadant forbud ma endvidere ikke udgere et misbrug af databasefremstillerens dominerende stilling
pa det pageldende marked eller det afledte marked. Det tilkommer naturligvis de kompetente
retsinstanser at efterprove, om disse betingelser er opfyldt.

Forslag til afgorelse

60. I lyset af samtlige disse betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle
spergsmal, som Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (appeldomstolen for regionen Riga,
afdelingen for civile sager, Letland) har stillet, saledes:

»Artikel 7, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig
beskyttelse af databaser skal fortolkes saledes:

— En segemaskine, som kopierer og indekserer hele eller en veesentlig del af indholdet af de databaser,
der er frit tilgeengelige pa internettet, og dernaest gor det muligt for sine brugere at foretage
sogninger i disse databaser efter kriterier, der er relevante for indholdet heraf, foretager et udtraek
og en genanvendelse af dette indhold som omhandlet i denne bestemmelse.

— Databasefremstilleren har kun ret til at forbyde udtreek eller genanvendelse af hele indholdet eller
en veesentlig af denne database, safremt disse handlinger skader fremstillerens investering i
indsamling, kontrol eller preesentation af dette indhold, dvs. at de udger en risiko for
mulighederne for at afskrive denne investering gennem den normale drift af den pageeldende
database, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

De nationale domstole skal serge for, at udevelsen af retten til at forbyde udtreek eller genanvendelse af
hele indholdet eller en veesentlig del af en database ikke forer til et misbrug af en databasefremstillers
dominerende stilling, som omhandlet i artikel 102 TEUF eller i de nationale konkurrenceregler, pa det
pageeldende marked eller det afledte marked.«
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