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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 15. juli 2021

Sag C-725/19

10
mod
Impuls Leasing Romania IFN SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste
instans, Afdeling 2, i Bukarest, Rumenien))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — effektivitetsprincip — tvangsfuldbyrdelsesprocedure —
national lovgivning, som er til hinder for, at den ret, der treeffer afgorelse om en indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelse, undersegger, om kontraktvilkarene er urimelige — mulighed for et
seerskilt sogsmal«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgerelse, indgivet af Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
(retten i forste instans, Afdeling 2, i Bukarest, Rumeenien), vedrgrer fortolkningen af Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler® Den indgar i
en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, som blev indledt pa grundlag af en leasingaftale, som udgjorde
et fuldbyrdelsesgrundlag.

2. Hovedproblemstillingen i denne sag er neermere bestemt, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
i direktiv 93/13 er til hinder for national lovgivning, som ikke giver en national ret, der behandler
en sag, hvori forbrugeren har anfeegtet tvangsfuldbyrdelsen, mulighed for at undersoge, enten af
egen drift (ex officio) eller pa forbrugerens anmodning, om kontraktvilkarene er urimelige, fordi
forbrugeren i henhold til national ret har mulighed for at anlegge et seerskilt segsmal, hvori
aftalen kan undersoges for at afgore, om den indeholder urimelige kontraktvilkar.

3. Domstolen behandler denne sag parallelt med fire andre sager (C-600/19, C-693/19, C-831/19
og C-869/19), hvori mine forslag til afgerelse fremseettes i dag. Disse sager vedrerer spanske og
italienske anmodninger om preejudiciel afgerelse og omhandler ogsa tilsvarende og potentielt
folsomme problemstillinger vedrorende reekkevidden af den nationale rets forpligtelse til ex
officio at undersoge, om kontraktvilkarene er urimelige, i overensstemmelse med Domstolens
praksis om fortolkning af direktiv 93/13 og forholdet til de nationale processuelle ordninger.

! — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 1993, L 95, s. 29.
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4. Denne sag giver folgelig Domstolen anledning til at udvikle sin praksis om domstolskontrol af
urimelige kontraktvilkar i henhold til direktiv 93/13 for sa vidt angar fremskyndede procedurer,
hvori kreditorer gnsker at inddrive forbrugergeeld i medlemsstaterne.

II. Relevante retsforskrifter

A. EU-ret
5. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden
de urimelige kontraktvilkar.«

6. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.«

B. Rumcensk ret

7. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (lov nr. 193/2000 om urimelige kontraktvilkdr i aftaler indgdet mellem
erhvervsdrivende og forbrugere) af 6. november 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1,
nr. 560 af 10.11.2000), som eendret (herefter »lov nr. 193/2000«), gennemferte direktiv 93/13 i
rumeensk ret.

8. Artikel 713, stk. 2, i Codul de procedura civild (herefter »civilprocesloven«) i den geeldende
affattelse, der folger af eendringen ved lov nr. 310/2018?, bestemmer:

»Safremt tvangsfuldbyrdelsen indledes i kraft af et andet fuldbyrdelsesgrundlag end en
retsafgorelse, kan der i forbindelse med indsigelse mod fuldbyrdelse ogsa fremsaettes faktiske
eller retlige anbringender angaende indholdet af den i fuldbyrdelsesgrundlaget hdndheevede ret,
medmindre loven fastseetter et specifikt retsmiddel til annullation af det pageldende
fuldbyrdelsesgrundlag, herunder et almindeligt sogsmal.«

9. Civilproceslovens artikel 713, stk. 2, bestemte inden @ndringen ved lov nr. 310/2018:

»Safremt tvangsfuldbyrdelsen indledes i kraft af et andet fuldbyrdelsesgrundlag end en
retsafgorelse, kan der i forbindelse med indsigelse mod fuldbyrdelse ogsé fremseettes faktiske
eller retlige anbringender angaende indholdet af den i fuldbyrdelsesgrundlaget handheevede ret,

* — Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor normative act (lov nr. 310/2018 om eendring og supplering af lov nr. 134/2010 om civilprocesloven og
andre lovgivningsakter) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 1074 af 18.12.2018) (herefter »lov nr. 310/2018«), som trédte i kraft
den 21.12.2018.
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medmindre loven fastseetter et specifikt retsmiddel til annullation af det pageldende
fuldbyrdelsesgrundlag.«

III. Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og praejudicielt spergsmal

10. T henhold til foreleeggelsesafgorelsen indgik Impuls Leasing Romaénia IFN SA (herefter
»Impuls Leasing«) i egenskab af langiver og IO i egenskab af forbruger og bruger den
20. august 2008 en leasingaftale vedrerende brugen af et motorkeretej for en periode pa 48
maneder.

11. IO blev derefter ude af stand til at opfylde betalingsforpligtelserne i henhold til aftalen. Den
19. marts 2010 leverede 1O motorkeretgjet tilbage til Impuls Leasing. Den 29. juni 2010 solgte
Impuls Leasing koretgjet til en tredjemand for 5294,12 EUR.

12. Den 15. oktober 2010 indgav Impuls Leasing til en foged en begeering om tvangsfuldbyrdelse
mod IO pa grundlag af aftalen. Efter inddrivelse af et belgb pa 5 168,28 rumeenske lei (RON) (ca.
1200 EUR) blev tvangsfuldbyrdelsesproceduren tilsyneladende aftbrudt den 16. november 2016,
idet IO ikke ejede yderligere aktiver, hvori der kunne gores udleeg.

13. Den 26. marts 2019 indgav Impuls Leasing til en anden foged en ny begeering om
tvangsfuldbyrdelse mod IO pa grundlag af aftalen om betaling af de resterende krav, som
angiveligt udgjorde et belgb pa 137 502,84 RON (ca. 29 000 EUR).

14. Ved kendelse af 12. april 2019 tog Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste instans i
Afdeling 2 i Bukarest) begeeringen om tvangsfuldbyrdelse af dette belgb samt omkostningerne i
forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen til folge.

15. Ved kendelse af 8. maj 2019 fastsatte fogeden omkostningerne i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelsen. Samme dag gennemforte fogeden tvangsfuldbyrdelsesforanstaltningerne,
som blev meddelt IO.

16. Den 24. maj 2019 indgav IO til Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste instans,
Afdeling 2, i Bukarest) en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen med pastand om annullation af de
under sagen trufne tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger og om genoprettelse af situationen fra
tiden for tvangsfuldbyrdelsen af aftalen.

17. Den foreleeggende ret har anfort, at den aftale, pa grundlag af hvilken
tvangsfuldbyrdelsesproceduren mod IO blev indledt, indeholder visse kontraktvilkar, der kan
anses for urimelige i medfer af lov nr. 193/2000, som gennemforte direktiv 93/13 i rumeensk ret.
Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at aftalens punkt 10.9.1 giver langiveren ret
til i tilfeelde af forsinket betaling af ethvert belgb, som brugeren maétte skylde, at anvende
morarenter pa 0,35% pr. dag af restgeelden, og Impuls Leasing har i henhold til dette
kontraktvilkéar kreevet betaling af 116 723,72 RON (ca. 25 000 EUR), mens aftalens samlede veerdi
udgjorde 9 232,07 EUR. Herudover har den foreleeggende ret papeget, at aftalens punkt 13 regu-
lerer reekkevidden af den godtgerelse, som langiveren kan kreeve i tilfeelde af brugerens mislighol-
delse af aftalen, og at Impuls Leasing pa grundlag af dette kontraktvilkar har fremsat krav om bl.a.
et kapitalunderskud 25 155,43 RON (ca. 5 300 EUR) og ubetalte fakturaer for et belgb pa 13 453,96
RON (ca. 2 800 EUR).
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18. Den foreleeggende ret har forklaret, at i henhold til civilproceslovens artikel 713, stk. 2, inden
den blev @endret ved lov nr. 310/2018, kunne en national ret undersoge, om kontraktvilkar var
urimelige, i forbindelse med en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen, eftersom der ikke var et
specifikt retsmiddel til annullation i den i bestemmelsen omhandlede forstand for sa vidt angar
leasingaftaler. Ifolge den nuveerende affattelse af civilproceslovens artikel 713, stk. 2, som endret
ved den lov, der finder anvendelse i hovedsagen, er dette derimod kun tilfeeldet, hvis der ikke er et
specifikt retsmiddel til annullation af sddanne aftaler, herunder et almindeligt segsmal. Ifelge den
foreleeggende ret betyder det, at en national ret ikke leengere kan undersege, om et kontraktvilkar
er urimeligt, i forbindelse med en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen, eftersom en forbruger kan
anlegge et almindeligt sogsmal af denne art i medfer af lov nr. 193/2000, hvori sadanne aftaler kan
underseages for at afgere, om de indeholder urimelige kontraktvilkar.

19. Den foreleeggende ret har anfert, at nationale tvangsfuldbyrdelsesmekanismer, henset til
Domstolens praksis og i overensstemmelse med effektivitetsprincippet, ikke ma gore det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten,
og at en effektiv beskyttelse af disse rettigheder alene kan sikres, hvis den nationale processuelle
ordning ogsa muligger en ex officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af
kontraktvilkérene i aftalen i forbindelse med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure. Den foreleeggende
ret er derfor i tvivl om, hvorvidt civilproceslovens artikel 713, stk. 2, som endret ved lov
nr. 310/2018, er i overensstemmelse med direktiv 93/13, henset til, at forbrugerne skal anlegge et
almindeligt segsmal, og at de ikke kan udgve de rettigheder, de er tillagt ved direktivet, ved en
indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen.

20. Det er under disse omstendigheder, at Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste
instans i Afdeling 2 i Bukarest) har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal direktiv 93/13/EQF, henset til effektivitetsprincippet, fortolkes saledes, at det er til hinder
for en national lovgivning som den geeldende rumenske lovgivning angaende betingelserne for at
tage en indsigelse mod fuldbyrdelse til folge — artikel 713, stk. 2, i Codul de procedura civila
(civilprocesloven), som @endret ved lov nr. 310/2018 — hvorefter en retsinstans i forbindelse med
indsigelse mod fuldbyrdelse ikke har mulighed for hverken pa forbrugerens anmodning eller af
egen drift at undersege, om vilkdrene i en leasingaftale, som udger et fuldbyrdelsesgrundlag, er
urimelige, fordi loven fastseetter et almindeligt segsmal, hvorved aftaler indgaet mellem en
»forbruger« og en »erhvervsdrivende« kan vurderes med henblik pa at fastsla, om de indeholder
urimelige kontraktvilkér i direktivets forstand?«

21. Impuls Leasing og Kommissionen har indleveret skriftlige indleeg til Domstolen. Disse parter
deltog sammen med IO og den rumeenske regering i retsmedet, der blev atholdt den 27. april 2021.

IV. Sammendrag af parternes indlaeg

22. Ifelge IO udger en tvangsfuldbyrdelsesprocedure en fremskyndet, procedure henhgrende
under den frivillige retspleje, hvor en ret treeffer afgorelse om godkendelse af tvangsfuldbyrdelsen
inden for en frist pa syv dage fra begeeringens indgivelse ved en kendelse, som ikke offentliggores,
og uden indkaldelse af parterne. IO har fremheevet, at der ikke er andre mader, hvorpa kendelsen
om godkendelse kan anfeegtes, end ved en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen.
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23. Impuls Leasing har gjort geeldende, at sporgsmalet skal afvises, fordi det vedrerer
fortolkningen af nationale retsplejeregler, og subsidicert, at der ikke er nogen uoverensstemmelse
mellem civilproceslovens artikel 713, stk. 2, som eendret ved lov nr. 310/2018, og direktiv 93/13.
Efter Impuls Leasings opfattelse begreenser sagsegeres adgang til et almindeligt segsmal ikke
deres processuelle rettigheder, og de nationale retter har, henset til Domstolens praksis, ret til ex
officio at undersege, om kontraktvilkér er urimelige i lyset af direktiv 93/13, herunder i forbindelse
med tvangsfuldbyrdelsesprocedurer, og forbrugerne er dermed effektivt beskyttet.

24. Den rumenske regering har anfert, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for den omtvistede
nationale lovgivning. Regeringen har forklaret, at tvangsfuldbyrdelsesprocedurer gennemfores pa
grundlag af en retsafgorelse eller et fuldbyrdelsesgrundlag, herunder leasingaftaler, sasom aftalen i
denne sag*. En kreditor indgiver for at indlede tvangsfuldbyrdelsesproceduren en begeering til den
kompetente foged, og fogeden anmoder retten om at afsige en kendelse om godkendelse af
tvangsfuldbyrdelsen. Retten treeffer afgorelse om kendelsen inden for en kort frist efter en
procedure, som er en del af den frivillige retspleje, uden at indkalde parterne. Retten efterprover i
denne forbindelse, at visse formelle betingelser er opfyldt, og kan ikke neegte tvangsfuldbyrdelsen
pa grundlag af, at fuldbyrdelsesgrundlaget indeholder urimelige kontraktvilkar.

25. Den rumeenske regering har papeget, at en debitor ved en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen
kan nedleegge pastand om annullation af kendelsen om godkendelse af tvangsfuldbyrdelsen, og der
er en frist pa 15 dage hertil. Eftersom kendelsen ikke er retskraftig, kan den anfeegtes, nar
debitoren fremseetter indsigelse, og eftersom det ikke kan paberdbes, at kontraktvilkarene er
urimelige, heller ikke inden for fristen pad 15 dage, opstar der heller ingen problemstilling om
preeklusion. I henhold til civilproceslovens artikel 713, stk. 2, som gendret ved lov nr. 310/2018,
kan en forbruger, som er debitor, ikke paberabe sig, at kontraktvilkar er urimelige, i en indsigelse
mod tvangsfuldbyrdelsen, fordi han eller hun kan anleegge et almindeligt segsmal, som udgoer et
seerskilt sogsmal, der ikke kan foreeldes, og hvor der kan foretages en domstolskontrol af urimelige
kontraktvilkdr. Forbrugeren kan i forbindelse med dette spgsmdl anmode om udseettelse af
tvangsfuldbyrdelsen, hvilket er et forhold, som Domstolen ikke tog i betragtning i kendelse af
6. november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital®.
Regeringen har gjort geeldende, at sagen kan afgeres hurtigt, hvis den hastende karakter
godtgoeres, betingelserne for udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen i den sag er de samme som for
udseettelse ved en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen, og der stilles sikkerhed pa samme made i
den sag som ved en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen.

26. Kommissionen har gjort geeldende, at direktiv 93/13 er til hinder for den omtvistede nationale
lovgivning. Efter Kommissionens opfattelse medferer civilproceslovens artikel 713, stk. 2, som
eendret ved lov nr. 310/2018, en betydelig risiko for, at forbrugere ikke vil nyde godt af den i
direktiv 93/13 sikrede beskyttelse. Selv om et almindeligt segsmal ikke er underlagt nogen frist,
har segsmalet ingen virkning pa tvangsfuldbyrdelsesproceduren, som derfor kan gennemfores,
inden en ret har truffet afgorelse i sogsmalet om opheevelse af urimelige kontraktvilkar, og selv
om det er muligt for en forbruger at anmode om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen i sagen, kan
kravet i civilproceslovens artikel 719, stk. 2, om sikkerhedsstillelse beregnet pa grundlag af
kravets veerdi fore til store omkostninger for forbrugeren og afholde forbrugeren fra at anlegge
et sadant segsmal. Som Kommissionen anforte i retsmodet, omhandler denne sag en situation,
som er veerre end den, der gav anledning til kendelse af 6. november 2019, BNP Paribas Personal

* — Den rumenske regering har angivet, at i henhold til nyere lovgivningsreformer, som ikke finder anvendelse ratione temporis i
hovedsagen, er leasingaftalers karakter af fuldbyrdelsesgrundlag over for forbrugere blevet fjernet.

5 — C-75/19 (ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950).
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Finance SA Paris Sucursala Bucuresti and Secapital®, eftersom der ikke pa noget tidspunkt i
tvangsfuldbyrdelsesproceduren er mulighed for, at en national ret kan undersege, om
kontraktvilkdr er urimelige, og forbrugeren skal anlegge et serskilt sogsmal, hvilket er i strid
med de i Domstolens praksis opstillede krav.

V. Bedommelse

27. Den foreleeggende ret onsker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for
national lovgivning, hvorefter en ret ikke har mulighed for i en sag, hvor forbrugeren anfaegter
tvangsfuldbyrdelsen, af egen drift eller pa forbrugerens anmodning at undersoge, om
kontraktvilkidrene i den aftale, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, er urimelige, fordi det er
muligt for forbrugeren at anlegge et seerskilt segsmal, hvor aftalen kan undersoges for at afgore,
om den indeholder urimelige kontraktvilkar.

28. Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, skyldes sporgsmalet de processuelle ordninger
for tvangsfuldbyrdelsesprocedurer i rumeensk ret, hvorefter en ret, der skal behandle en
indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen, ikke lengere efter eendringen af civilproceslovens
artikel 713, stk. 2, ved lov nr. 310/2018 (jf. punkt 8 og 9 i dette forslag til afgerelse) kan
undersage, om kontraktvilkarene er urimelige, pa grund af muligheden for et seerskilt sogsmal,
som forbrugeren skal anleegge, og som gor det muligt at foretage en domstolskontrol af urimelige
kontraktvilkér i henhold til direktiv 93/13.

29. Med henblik pa at besvare det i denne sag stillede spergsmal vil jeg forst behandle Impuls
Leasings argumenter vedrorende sporgsmalets antagelse til realitetsbehandling (afsnit A). Jeg vil
derefter behandle Domstolens praksis om den nationale rets ex officio-efterprovelse af urimelige
kontraktvilkér i henhold til direktiv 93/13 (afsnit B) og anvendelsen af de i retspraksis udviklede
principper pa den foreliggende sag (afsnit C).

30. Jeg er pa grundlag af denne bedommelse naet til den konklusion, at det preejudicielle
sporgsmal i denne sag kan antages til realitetsbehandling, og at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,

i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for national lovgivning
som den omtvistede.

A. Formaliteten

31. I henhold til Impuls Leasings argumenter kan det preejudicielle spergsmal i denne sag ikke
antages til realitetsbehandling, fordi det vedrerer fortolkningen af national ret.

32. Disse argumenter skal efter min opfattelse forkastes.
33. I henhold til fast retspraksis er det inden for rammerne af en procedure i henhold til

artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, alene den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens

¢ — C-75/19 (ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950).
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faktiske omstendigheder og til at fortolke og anvende national ret. Nar det af den nationale ret
forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treeffe afgorelse’.

34. I denne sag har Domstolen kompetence til at treeffe afgorelse om sporgsmalet, eftersom det
vedrgrer fortolkningen af direktiv 93/13.

35. Jeg er derfor af den opfattelse, at det preejudicielle spergsmal kan tages til realitetsbehandling.

B. Domstolens relevante praksis om nationale retters ex officio-efterprovelse af urimelige
kontraktvilkar

36. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 paleegger medlemsstaterne at fastseette, at urimelige
kontraktvilkdr i en forbrugeraftale ikke binder forbrugeren®. Direktivets artikel 7, stk. 1,
sammenholdt med 24. betragtning hertil, paleegger medlemsstaterne at sikre, at der findes
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
til opher®. Selv om disse bestemmelser har givet anledning til omfattende retspraksis, vil jeg
opridse de geeldende principper, der kan udledes af retspraksis om eksistensen og reekkevidden af
den nationale rets pligt til ex officio at efterprove, om kontraktvilkar er urimelige, og som er mest
relevante for min bedemmelse i denne sag.

1. Eksistensen af den nationale rets pligt til ex officio-efterprovelse

37. T henhold til fast retspraksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad
angér forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at den pageldende kan
ove nogen indflydelse pa disses indhold™. For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede
beskyttelse kan den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene
opheeves ved positive foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne selv'.

38. I lyset af arten og vigtigheden af den almene interesse, der ligger bag den beskyttelse, som
direktiv 93/13 tilleegger forbrugere, skal den nationale ret af egen drift tage stilling til, om et
kontraktvilkér er urimeligt, og derved athjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og
den erhvervsdrivende, nar den rader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske
omstendigheder, som denne provelse kraever 2. Denne forpligtelse er faktisk et middel savel til at
na det i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 foreskrevne resultat, nemlig at hindre, at en forbruger er
bundet af et urimeligt vilkar, som til at fremme virkeliggerelsen af det mél, der omhandles i

7 — Jf. dom af 29.4.2021, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 64).

8 — Jf. dom af 27.1.2021, Dexia Nederland (C-229/19 og C-289/19, EU:C:2021:68, preemis 57). Jf. ogsé 21. betragtning til direktiv 93/13. Som
Domstolen har anerkendt, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 en praeceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle
balance, som kontrakten indferer mellem kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere
ligheden mellem parterne. Jf. dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 24).

® — Jf. dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 52).

10— Jf. dom af 27.6.2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346, preemis 25), og af 26.3.2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria og Bankia (C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, praemis 49).

1 — Jf. dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 48), og af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188,
preemis 25).

2 — Jf. dom af 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 31 og 32), og af 4.6.2020, Kancelaria Medius (C-495/19,
EU:C:2020:431, preemis 37).
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direktivets artikel 7, stk. 1, eftersom en sadan stillingtagen samtidig kan have en preeventiv
virkning med henblik pé at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i kontrakter mellem forbrugere
og erhvervsdrivende til opher .

2. Reekkevidden af den nationale rets pligt til ex officio-efterprovelse

39. I henhold til lige sa fast retspraksis paleegger direktiv 93/13 medlemsstaterne at indfere en
ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
kan efterproves med henblik pa at afgere, om de er urimelige . Domstolen har ogsa fremheevet, at
de seerlige kendetegn ved retsforhandlingerne i henhold til national ret mellem forbrugere og
erhvervsdrivende ikke kan udgere en faktor, som kan pavirke den retlige beskyttelse, som
forbrugerne nyder i medfer af bestemmelserne i direktiv 93/13 .

40. Selv om Domstolen i flere henseender og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpa de nationale retter
skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
forholder det sig saledes, at i fraveeret af EU-harmonisering falder procedurerne for undersogelsen
af, om et kontraktvilkdr er urimeligt, inden for medlemsstaternes interne retsorden, forudsat at de
ikke er mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national
ret (eekvivalensprincippet), og at de ikke gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) .

41. Hvad angér effektivitetsprincippet har Retten fundet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar
sporgsmal om, hvorvidt en national processuel regel gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen
indtager i den samlede procedure, herunder procedurens forlgb og seerlige kendetegn, sammen
med i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning, sasom
beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig
sagsbehandling".

42. Endvidere har Domstolen anerkendt, at den omsteendighed, at forbrugeren kun kan paberabe
sig den i direktiv 93/13 sikrede beskyttelse, hvis forbrugeren iveerkseetter en domstolsprocedure,
ikke i sig selv er i strid med effektivitetsprincippet, eftersom beskyttelsen hviler pa den
forudseetning, at en af aftalens parter forst foreleegger sagen for de nationale retsinstanser'. I
lyset af artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet skal de egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler til opher ikke desto
mindre indeholde bestemmelser, der sikrer forbrugerne en effektiv retsbeskyttelse ved at give dem
mulighed for at indbringe den omtvistede aftale til provelse for en domstol, herunder i fasen for
aftalens tvangsfuldbyrdelse, og det under rimelige processuelle betingelser pa en sddan made, at
udovelsen af deres rettigheder ikke undergives betingelser, bl.a. frister eller afgifter, der
indskreenker udevelsen de ved direktiv 93/13 sikrede rettigheder *.

3 — Jf. dom af 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:447, preemis 42).

4 — Jf. dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 44).

15 — Jf. dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 50).
1 — Jf. dom af 26.6.2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 45 og 46).

7 — Jf. dom af 22.4.2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 53).
18 — Jf. dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 63).

1 — Jf.i denne retning dom af 26.6.2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 57).
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43. Domstolen har navnlig fundet, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder, som direktiv 93/13
tilleegger forbrugerne, alene kan sikres pé betingelse af, at den nationale processuelle ordning
inden for rammerne af betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren for
betalingspakravet muligger en kontrol af egen drift af den potentielt urimelige karakter af de
vilkar, der er indeholdt i den pageeldende kontrakt®. I tilfeelde af, at der ikke pa tidspunktet for
fuldbyrdelsen af betalingspakravet er fastsat nogen ex officio-kontrol foretaget af en national ret
af urimelige kontraktvilkér, skal en national lovgivning anses for at kunne bergre den effektive
karakter af den beskyttelse, der er ensket med direktiv 93/13, hvis den ikke fastseetter en sadan
kontrol pa tidspunktet for udstedelsen af betalingspékravet, eller, nar en sadan kontrol
udelukkende er fastsat pa tidspunktet for indsigelsen mod det udstedte betalingspakrav, hvis der
foreligger en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugere ikke fremseetter den kreevede indsigelse,
enten pa grund af den seerligt korte frist, der er fastsat hertil, eller i betragtning af de
omkostninger, som en retssag ville medfere i forhold til den anfaegtede geelds storrelse, eller fordi
den nationale lovgiver ikke har fastsat en pligt til at fremsende forbrugeren alle de oplysninger,
som er ngdvendige for at seette den pdageeldende i stand til at fastleegge omfanget af sine
rettigheder?®. Direktiv 93/13 er derfor til hinder for, at national lovgivning tillader, at der
udstedes et betalingspakrav, uden at forbrugeren pa noget tidspunkt i proceduren har nogen
garanti for, at en efterprovelse af, at der ikke findes urimelige vilkdr i den pageeldende kontrakt,
foretages af en dommer*.

44. Domstolen har endvidere lagt veegt pa vigtigheden af forelgbige forholdsregler, herunder
udseettelse af tvangsfuldbyrdelsesproceduren, nar sadanne retsmidler er ngdvendige for at sikre
den fulde virkning af den endelige afgorelse, som treffes af den ret, der behandler
anerkendelsessagen, og som har kompetence til at prgve, hvorvidt vilkarene i den kontrakt, som
danner grundlag for tvangsfuldbyrdelsen, er urimelige .

45. F.eks. fandt Domstolen i dom af 26. juni 2019, Kuhar?, at direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, var til hinder for national lovgivning, hvorefter en ret i en sag om
tvangsfuldbyrdelse af en ldneaftale ikke havde mulighed for hverken af egen drift eller pa
forbrugerens anmodning at undersoge, om kontraktvilkarene var urimelige, og pa dette grundlag
at udseette den tvangsfuldbyrdelse, hvorom der var fremsat begeering. Domstolen fandt navnlig, at
forbrugerens mulighed for at anmode om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen var underlagt strenge
processuelle betingelser og sikkerhedsstillelse pa kreditors anmodning, hvilket gjorde det neesten
umuligt at opnd en sadan udseettelse, eftersom en misligholdende debitor sandsynligvis ikke ville
have de ngdvendige finansielle midler. Domstolen fremheevede videre, at den omsteendighed, at
efterprovelsen af urimelige kontraktvilkar alene kunne foretages efterfolgende af den ret, der
pakendte det af forbrugeren anlagte anerkendelsessegsmal, var abenbart utilstraekkelig til at sikre
den fulde virkning af den ved direktiv 93/13 tilsigtede forbrugerbeskyttelse. Nar den
tvangsfuldbyrdende ret ikke kunne udseette tvangsfuldbyrdelsen, ville der sandsynligvis blive
foretaget udleeg i den pantsatte faste ejendom, inden den ret, der pakendte

» — Jf. dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 44), og kendelse af 6.11.2019, BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital (C-75/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950, preemis 25).

2 — Jf. dom af 20.9.2018, Danko og Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 46 og domskonklusionens punkt 2), og kendelse af
6.11.2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital (C-75/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950,
preemis 26). Domstolen har i denne henseende fundet, at store sagsomkostninger i sig selv kan afholde forbrugere fra at indgive en
indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen eller at anleegge sag om handheevelse af rettigheder i henhold til direktiv 93/13. Jf. dom af
13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 68), og af 16.7.2020, Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 98 og 99).

2 — Jf. dom af 20.9.2018, Danko og Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 49), og kendelse af 6.11.2019, BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital (C-75/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950, preemis 28).

» — Jf. dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 44 og 45).

+ — C-407/18 (EU:C:2019:537, navnlig preemis 60-63 og 68).

N
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anerkendelsesspgsmalet, traf afgorelse, hvilket medferte, at forbrugeren kun ned en efterfolgende
beskyttelse i form af egkonomisk erstatning, hvorfor der var tale om en ufuldsteendig og
utilstreekkelig beskyttelse, hvilket hverken var et egnet eller effektivt middel til at bringe
anvendelsen af et urimeligt vilkar til opher i henhold til formélet med artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13.

46. Det skal ogsa gores klart, at kendelsen af 6. november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala Bucuresti og Secapital®, vedrerte en tvangsfuldbyrdelsesprocedure i henhold til
rumeensk ret i en situation, der var opstaet for eendringen af civilproceslovens artikel 713, stk. 2,
ved lov nr. 310/2018. Domstolen fandt i kendelsen, at direktiv 93/13 var til hinder for national
lovgivning, som fastsatte en frist pd 15 dage, inden for hvilken en forbruger kunne gore
geldende, at kontraktvilkar er urimelige, i form af en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen, selv
om forbrugeren i henhold til national lovgivning havde ret til at anleegge et seerskilt segsmal, som
ikke var underlagt nogen frist, men som ikke havde nogen virkning pa
tvangsfuldbyrdelsesproceduren. Domstolen fremhzevede, at nar tvangsfuldbyrdelsesproceduren
blev afsluttet, inden den ret, der behandlede det seerskilte spgsmal, havde truffet afgerelse, kunne
afgorelsen alene yde forbrugeren en efterfolgende beskyttelse, hvilket var ufuldsteendigt og
utilstreekkeligt med hensyn til direktiv 93/13 og dermed i strid med det i direktivets artikel 7,
stk. 1, fastsatte formal.

47. Det folger derfor af ovenstaende retspraksis, at direktiv 93/13 ikke paleegger medlemsstaterne
at vedtage en bestemt processuel ordning for domstolskontrollen med urimelige kontraktvilkar,
forudsat at de overholder deres forpligtelser i henhold til EU-retten, herunder
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, og derfor sikrer, at en national ret foretager en
kontrol af, om nogen kontraktvilkdr er urimelige, uanset proceduren. Der skal veere en ex
officio-efterprovelse, enten foretaget af retten i forste instans eller den efterfolgende ret, uanset
om retten treffer afgorelse om tvangsfuldbyrdelsen eller realiteten, som kan udloses af
forbrugeren, sa leenge der ikke er en betydelig risiko for, at forbrugeren ikke vil benytte sig af en
bestemt processuel vej, hvorved muligheden for domstolskontrol af urimelige kontraktvilkar i
overensstemmelse med direktiv 93/13 lukkes ned.

48. Det er i lyset af disse principper, der er udviklet i Domstolens praksis, at omsteendighederne i
denne sag skal undersoges.

C. Anvendelse af de i Domstolens praksis udviklede principper pa omsteendighederne i denne
sag

49. Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen og den rumeenske regerings og Kommissionens
indleeg, har tvangsfuldbyrdelsesproceduren i denne sag de folgende kendetegn.

50. For det forste er det ubestridt, at en national ret hverken af egen drift eller pa forbrugerens
anmodning foretager nogen efterprovelse af, om kontraktvilkdrene er urimelige, i
tvangsfuldbyrdelsesproceduren. Som anfert af den rumeenske regering kan den nationale ret,
som udsteder kendelsen om godkendelse af tvangsfuldbyrdelsen, ikke nzegte tvangsfuldbyrdelsen
pé grund af urimelige kontraktvilkar i den aftale, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget. Herudover
kan den nationale ret i henhold til civilproceslovens artikel 713, stk. 2, som eendret ved lov
nr. 310/2018, i retsforhandlinger, hvor forbrugeren anfegter tvangsfuldbyrdelsen, hverken af
egen drift eller pa forbrugerens anmodning undersoge, om kontraktvilkérene er urimelige.

» — C-75/19 (ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950, navnlig preemis 29-34).
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51. For det andet skal forbrugeren anleegge et serskilt sagsmal, som ikke er underlagt nogen frist,
saledes at den aftale, der udger fuldbyrdelsesgrundlaget, kan underseges af en national ret for at
afgore, om den indeholder urimelige kontraktvilkar.

52. For det tredje er det muligt at udseette tvangsfuldbyrdelsen, hvis forbrugeren anlegger et
seerskilt spgsmal.

53. For det fjerde udseettes tvangsfuldbyrdelsen ikke automatisk, indtil der er truffet afgorelse af
den ret, der behandler det seerskilte sogsmal. Forbrugeren kan i den sag anmode om udseettelse af
tvangsfuldbyrdelsen, som er underlagt retlige betingelser, der skal veere opfyldt, herunder navnlig
at den hastende karakter godtgeres, hvis der anmodes om udseettelse ved hastebehandling,
sammen med sikkerhedsstillelse, som beregnes pa grundlag af kravets verdi, hvilket
Kommissionen har anfert uden at blive modsagt af den rumeenske regering.

54. Eftersom der ikke er angivet noget i denne sag, som kan rejse tvivl om eekvivalensprincippet,
er det eneste, der skal undersoges, om den omtvistede nationale lovgivning er i overensstemmelse
med effektivitetsprincippet.

55. Jeg ber fra begyndelsen anfere, at der pa grundlag af Domstolens praksis er steerke
indikationer for, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, er til hinder for den omtvistede nationale lovgivning.

56. Det bor for det forste papeges, at en national ret hverken af egen drift eller pa forbrugerens
anmodning foretager en efterprovelse af, om kontraktvilkdrene i den aftale, der udger
fuldbyrdelsesgrundlaget, potentielt er urimelige, pa noget tidspunkt i
tvangsfuldbyrdelsesproceduren.

57. Der forekommer for det andet af veere en betydelig risiko for, at de pageeldende forbrugere kan
atholde sig fra at anleegge seerskilte sggsmal og anmode om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen pa
grund af de omkostninger, som retsforhandlingerne vil medfere, eller fordi de ikke er bekendt
med eller forstar reekkevidden af deres rettigheder.

58. I denne henseende forekommer det mig, at en forbruger sandsynligvis vil atholde sig fra at
anmode om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen henset til, at der skal stilles en sikkerhed, som
beregnes pa grundlag af kravets veerdi. Et sadant krav kan anses for at gore det neesten umuligt i
praksis at opna en sadan udseettelse, eftersom en misligholdende debitor sandsynligvis ikke har
de nedvendige finansielle midler til at stille den kreevede sikkerhed. Et sadant krav har faktisk den
folge, at jo storre det krav er, som kreditor ger geeldende, og som kan bygge pa urimelige
kontraktvilkédr — som denne sag viser, hvor kravet er betydeligt storre end aftalens samlede veerdi,
saledes som den foreleeggende ret har anfort (jf. punkt 17 i dette forslag til afgorelse) — jo mere
sandsynligt er det, at forbrugeren atholder sig fra at anmode om udsettelse af
tvangsfuldbyrdelsen eller ikke er i stand til det.

59. Under disse omsteendigheder og henset til Domstolens praksis, der er henvist til i punkt 45
og 46 i dette forslag til afgerelse, forekommer det mig sandsynligt, at
tvangsfuldbyrdelsesproceduren vil veere afsluttet, inden den ret, der behandler det seerskilte
sogsmal, har truffet afgerelse, med den folge, at de pageldende forbrugere kun modtager en
efterfolgende beskyttelse, hvilket er ufuldsteendigt og utilstreekkeligt og dermed hverken et egnet
eller effektivt middel til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til opher i medfer af
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artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13. Jeg er derfor enig med Kommissionen i, at der er en reel risiko for,
at afgorelsen fra den ret, der treeffer afgorelse om, hvorvidt kontraktvilkar er urimelige i det
seerskilte segsmal, vil komme for sent og veere ineffektiv.

60. Endvidere er det korrekt, som den rumeenske regering har anfert, at Domstolen ikke tog
hensyn til muligheden for udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen i kendelse af 6. november 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital®, som neevnt i punkt 46 i dette
forslag til afgerelse. Dette ugyldigger efter min opfattelse imidlertid ikke den omsteendighed, at i
henhold til national lovgivning i neerverende sag — som ikke var omhandlet i den nzevnte
kendelse — foretages efterprovelsen af, om den aftale, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget,
indeholder urimelige kontraktvilkar ikke af en national ret i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, men snarere forst senere, om overhovedet, af den nationale ret,
som treeffer afgorelse i det af forbrugeren anlagte seerskilte sogsmal, og dermed kan denne
efterprovelse anses for abenbart utilstreekkelig til at sikre den fulde virkning af den ved direktiv
93/13 tilsigtede forbrugerbeskyttelse.

61. Det bor folgelig legges til grund, at den omtvistede lovgivning er i strid med
effektivitetsprincippet, eftersom den gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at sikre
den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilleegger forbrugerne.

62. Jeg konkluderer derfor, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt
med effektivitetsprincippet, er til hinder for national lovgivning som den i hovedsagen omtvistede.

VI. Forslag til afgorelse

63. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen af besvare det af Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste instans, Afdeling 2, i Bukarest, Rumeenien) forelagte
sporgsmal som folger:

»Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal i lyset af effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til
hinder for national lovgivning, hvorefter en ret i forbindelse med en indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelse ikke har mulighed for hverken af egen drift eller pa forbrugerens anmodning at
undersoge, om kontraktvilkdrene i en leasingaftale, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, er
urimelige, fordi det er muligt for forbrugeren at anlegge et seerskilt sogsmal, hvori aftalen kan
undersoges for at fastsla, om den indeholder urimelige kontraktvilkar i direktivets forstand.«

% — C-75/19 (ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950).
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