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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 15. april 2021

Sag C-508/19

M.FE.
mod
J.M.,
procesdeltagere:
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 6, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU - artikel 267 TEUF - artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — retsstatsprincippet — effektiv domstolsbeskyttelse —
princippet om domstolenes uatheengighed — udnevnelse til dommer ved den gverste domstol

ved republikkens praesident efter indstilling fra det nationale domstolsrad — indledning af
anseettelsesproceduren uden en ministeriel medunderskrift — udneevnelse til dommer trods et
verserende sogsmal til provelse af det nationale domstolsrads afgerelse og en anmodning om
preejudiciel afgorelse — pastand om, at det fastslas, at der ikke bestar et anseettelsesforhold
mellem en sddan dommer og Sad Najwyzszy (overste domstol) — EU-rettens forrang«

1. Dette forslag til afgerelse afsiges i forening med et seerskilt forslag til afgerelse fremsat i dag
(den 15.4.2021) i en beslegtet sag (W.Z., sag C-487/19, herefter »det parallelle forslag til
afgorelse i W.Z.-sagen«). Jeg er af den opfattelse, at min bedemmelse i disse forslag til afgerelse er
komplementerende, og at de ber leeses sammen. Jeg vil derfor, nar det er hensigtsmeessigt,
begreense mig til her blot at krydshenvise til det andet forslag til afgerelse.

2. I denne preejudicielle sag onsker Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych)
(overste domstol, Polen, herefter »den overste domstol« (afdelingen for arbejds- og
socialsikringssager, herefter » ASS-afdelingen«)) en fortolkning af artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3,
TEU, artikel 6, stk. 3, TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 267 TEUF og artikel 47 i
Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

! — Originalsprog: engelsk.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — SAG C-508/19
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3. Foreleggelsen er fremkommet i forbindelse med en sag mellem M.F. (sagsegeren) og J.M.
(sagsogte). ML.F., som er dommer, anlagde et anerkendelsessogsmal sammen med en begeering
om forelgbige forholdsregler mod J.M. med péstand om, at det blev fastsldet, at sidstneevnte ikke
er dommer ved den overste domstol, fordi han ikke er blevet udneevnt til dommer i
disciplineerafdelingen ved den gverste domstol (herefter »disciplineerafdelingen).

4. I dette forslag til afgerelse er det ufornedent at gengive de relevante nationale retsforskrifter,
eftersom det ikke er strengt ngdvendigt for denne retlige bedemmelse.

I. De faktiske omstendigheder, som gav anledning til tvisten i hovedsagen, og de
praejudicielle sporgsmal

5. ML.F. er dommer ved Sad rejonowy (ret i forste instans, Polen) i P. Den 17. januar 2019 blev der
indledt en disciplineersag mod hende. I den sag blev det anfort, at hendes adfeerd havde medfort, at
sager blev trukket i langdrag, og at hun havde forsinket udfeerdigelsen af skriftlige begrundelser i
sine domme. Den 28. januar 2019 udstedte ].M. som dommer ved den gverste domstol, idet han
varetog opgaver henhgrende under den overste domstols preesident som leder af
disciplineerafdelingen, en anordning, hvorved der blev udpeget en disciplineerdomstol med
kompetence til at behandle hendes sag i forste instans.

6. ML.F. har imidlertid gjort geeldende, at sagen mod hende ikke kan fortseette, fordi ].M. ikke er
dommer ved den overste domstol, da han ikke er blevet udneevnt til dommer i
disciplineerafdelingen. Hans udneevnelse den 20. september 2018 er ikke gyldig, idet han er blevet
udneevnt: (i) efter at Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale domstolsrad, Polen, herefter
»domstolsradet«) havde gennemfort udveelgelsesproceduren pa grundlag af en bekendtgerelse
fra Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens preesident, herefter »republikkens
preesident«) af 29. juni 2018, som blev underskrevet af republikkens praesident uden
medunderskrift fra Prezes Rady Ministréw (herefter »premierministeren«), og (ii) efter at der var
iveerksat en appel til provelse af domstolsradets afgarelse, som indeholdt forslaget om at udneevne
JM. til dommer ved den overste domstol i disciplinerafdelingen, til Naczelny Sad
Administracyjny (den gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen, herefter »den overste
forvaltningsdomstol«) den 17. september 2018 af en af deltagerne i udveelgelsesproceduren, og
for den domstol havde truffet afgorelse herom.

7. Ved kendelse af 6. maj 2019 overdrog den overste praesident for den gverste domstol provelsen
af sogsmalet og begeeringen om forelgbige forholdsregler til disciplineerafdelingen. M.F. anlagde et
anerkendelsessggsmal ved den overste ret med pastand om, at det blev fastslaet, at der ikke er
noget tjenesteforhold mellem ]J.M. og den everste domstol. Ifglge den foreleeggende ret svarer
tjenesteforholdet mellem en dommer og en domstol til et anseettelsesforhold og er direkte
forbundet med dommerens mandat. Der er intet tjenesteforhold uden et mandat. For at fastsla,
om en person ikke er dommer, skal det derfor forst fastslas, at personen ikke har et mandat.
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8. Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (everste domstol (afdelingen for
arbejds- og socialsikringssager)) har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen de
folgende preejudicielle sporgsmal:

»(1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 6, stk. 3, TEU,

sammenholdt med [chartrets] artikel 47 [...] samt artikel 267, stk. 3, TEUF, fortolkes
saledes, at en domstol i sidste instans i en medlemsstat i en sag vedrerende en péastand om,
at det fastslas, at et tjenesteforhold ikke bestér, kan bestemme, at en person, som er blevet
meddelt en afgorelse om udneevnelse til et dommerembede, der er vedtaget pa grundlag af
bestemmelser, som er i strid med princippet om effektiv retsbeskyttelse, eller pa en made,
som ikke er i overensstemmelse med dette princip, ikke skal anses for at veere dommer, nar
den péageeldende domstol forseetligt er blevet forhindret i at prove dette spergsmal forud for
meddelelsen af denne afgorelse?

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3, TEU samt [chartrets] artikel 47
[...], sammenholdt med artikel 267 TEUF, fortolkes saledes, at princippet om effektiv
retsbeskyttelse tilsidesettes, nar en afgerelse om udneevnelse til et dommerembede
meddeles, efter at en national ret har forelagt et speorgsmal til preejudiciel afgorelse
vedrorende EU-rettens fortolkning, hvis besvarelse er afgorende for, om de nationale
bestemmelser, som har gjort det muligt at vedtage denne afgorelse, kan anses for forenelige
med EU-retten?

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 6, stk. 3, TEU samt
[chartrets] artikel 47 [...] fortolkes saledes, at princippet om effektiv retsbeskyttelse
tilsidesaettes derved, at retten til domstolsprovelse ikke er sikret, nar afgerelsen om
udneevnelse til et dommerembede ved en domstol i en medlemsstat er blevet meddelt pa
grundlag af en udneevnelsesprocedure, som er blevet gennemfort under tilsideseettelse af
denne medlemsstats retsforskrifter?

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3, TEU samt [chartrets] artikel 47
[...], sammenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF, fortolkes séledes, at princippet om effektiv
retsbeskyttelse tilsideszettes derved, at den nationale lovgiver har oprettet en organisatorisk
enhed inden for medlemsstatens domstol i sidste instans, som ikke er en ret i EU-rettens
forstand?

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3, TEU samt [chartrets] artikel 47
[...], ssmmenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF, fortolkes saledes, at beslutningen om,
hvorvidt en person, der har faet meddelt en afgerelse om udneevnelse til et dommerembede
ved en medlemsstats domstol i sidste instans, star i et tjenesteforhold som dommer og har
status af dommer, ikke kan treeffes af en organisatorisk enhed, der er kompetent efter
national ret, hvilken enhed den pageldende person er udneevnt til, og som udelukkende
bestar af personer, hvis udneevnelsesafgorelser er beheeftet med de i spergsmal to til fire
neevnte fejl, og som derfor ikke udger en ret i EU-rettens forstand, men skal treeffes af en
anden organisatorisk enhed ved denne domstol, som opfylder EU-rettens krav til en ret?«
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II. Bedommelse

A. Domstolens kompetence

9. Den offentlige anklager har neermere bestemt gjort geeldende, at Domstolen ikke har
kompetence, da foreleeggelsen vedrerer en rent intern sag, som ikke er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, henset til, at chartrets artikel 47 eller artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ikke
har nogen forbindelse med tvistens genstand. Nar formanden for en disciplinzerafdeling udpeger
det organ, der har kompetence som en disciplineerdomstol, (i) tager formanden ikke stilling til
realiteten i en individuel sag i forbindelse med en kontradiktorisk procedure, og han eller hun
udgor saledes ikke en domstol i EU-rettens forstand, og (ii) han eller hun har ikke kompetence til
at treeffe nogen afgorelse vedrorende EU-retten.

10. Det er imidlertid tilstreekkeligt at papege, at medlemsstaterne skal overholde deres
forpligtelser, der folger af EU-retten, navnlig af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, f.eks. hvad
angar nationale regler om de materielle betingelser og processuelle regler, der regulerer
vedtagelsen af afgorelser om udneevnelse af dommere og, i givet fald, regler om
domstolskontrollen med sddanne udneevnelsesprocedurer?.

11. Domstolen har faktisk kompetence i denne sag, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU finder
anvendelse i en sag, som rejser problemstillinger, sasom status for en person, der haevdes at veere
udneevnt til disciplineerafdelingen af en medlemsstats gverste domstol, pa trods af abenlyse
overtreedelser af national ret, da vedkommende kan komme til at behandle sager omfattende
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten og derfor skal opfylde kravet om effektiv
retsbeskyttelse. Det folger heraf, at fastleeggelsen af den domstol, der har kompetence til at treeffe
afgorelse vedregrende en intern tvist om en dommers status, ogsa skal overholde kravet om effektiv
retsbeskyttelse.

B. De prejudicielle sporgsmals antagelse til realitetsbehandling

12. Den polske regering, den offentlige anklager og J.M. har gjort forskellige argumenter
geeldende, hvorefter alle de preejudicielle spergsmal i det veesentlige skal afvises, for sa vidt som et
svar pa sporgsmalene ikke er nedvendigt for, at den foreleeggende ret kan treeffe afgorelse i
hovedsagen — sporgsmalene er hypotetiske, sagen er fiktiv, og de preejudicielle spergsmal seger
udelukkende at instrumentalisere Domstolen og EU-retten, saledes at der skabes en preecedens,
som gor det muligt at afseette en national dommer. En sadan preecedens udger en kreenkelse af
retsstatsprincippet og medferer en situation, som ikke er fastlagt i lovgivningen.

13. Bortset fra, at flere af disse parters argumenter bygger pa national ret snarere end EU-retten,
er jeg (ligesom Kommissionen, M.F. og Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmanden, Polen) af
den opfattelse, at de praejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

14. De forste tre sporgsmal sgger neermere bestemt at fastsla, om artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU ber fortolkes saledes, at den er til hinder for den effektive virkning af ].M.’s udnzevnelse til
dommerembedet i disciplineerafdelingen. Det er faktisk ikke nedvendigt, at den af de
praejudicielle sporgsmal berorte domstol i den pdgeeldende sag skal treffe afgorelse pa grundlag af

2 — Jf. i denne retning dom af 19.11.2019, AK. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 134-139 og 145) (herefter »dommen i sagen A.K. m.fl.«).
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EU-retten, henset til, at bestemmelsens anvendelsesomrdde deekker alle domstole med
kompetence til at treffe afgorelse om anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, hvilket er
tilfeeldet med disciplineerafdelingen (som det fremgar af artikel 27 i den nye lov om den gverste
domstol, jf. dommen i sagen A.K. m.fl, preemis 79-81 og 100). Selv om formanden for
disciplineerafdelingen (J.M.) ikke er en retslig myndighed som sadan, udpeger han
disciplineerdomstolen med stedlig kompetence, som er af afgorende betydning for at garantere, at
den domstol foretager en upartisk undersogelse af disciplineersager. Endvidere kan den ret treeffe
afgorelse om spergsmal vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten. Herudover kan
JM. som dommer og medlem af disciplinerafdelingen ogsa treeffe afgerelse om siddanne
sporgsmal.

15. Med de to sidste preejudicielle spergsmal soges vejledning om EU-retten, saledes at den
foreleeggende ret kan treeffe afgorelse om det processuelle problem, som den skal besvare in limine
litis, og som vedrgrer rettens egen kompetence til at treeffe afgorelse i hovedsagen i stedet for
disciplineerafdelingen, safremt sidstneevnte ikke opfylder de krav, der folger af EU-retten (jf. i
denne retning dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 99 og 100).

C. Realiteten

1. Kort sammenfatning af parternes argumenter

16. M.F. og ombudsmanden — og til en vis grad Kommissionen — har neermere bestemt gjort
geldende, at sporgsmaélene skal besvares bekreeftende: En national domstol i sidste instans kan
undersgge udneevnelsen af sdvel som garantierne for uatheengigheden og upartiskheden hos en
person, som er udneevnt til dommer ved den overste ret i strid med princippet om effektiv
retsbeskyttelse.

17. J.M. har ikke gjort noget geeldende vedrerende sagens realitet for Domstolen og deltog ikke i
retsmodet.

18. De polske regering har vedrerende det andet praejudicielle spergsmél neermere bestemt gjort
geldende, at EU-retten ikke kan fortolkes siledes, at den er til hinder for, at republikkens
preesident udneevner .M. pa grund af, at der findes en praejudiciel foreleeggelsesprocedure, idet:
Domstolen ikke treeffer afgorelse om national rets forenelighed med EU-retten og organiseringen
af den demmende magt, og udneevnelsesproceduren for dommere ikke reguleres af EU-retten.
Regeringen har vedrgrende det tredje sporgsmal gjort geeldende, at ingen af de to heevdede
retsstridigheder var til stede i denne sag, og selv hvis de var, medferte dette ikke en kreenkelse af
princippet om effektiv retsbeskyttelse. Den polske regering har vedrerende det forste
praejudicielle spergsmal gjort geeldende, at sporgsmalet, henset til svarene pa det andet og det
tredje speorgsmal, ikke leengere er relevant. Regeringen har vedrerende det fjerde spergsmal
nermere bestemt gjort geeldende, at der ikke er tvivl om, at disciplineerafdelingen er uathengig.
Den polske regering har vedrorende det femte sporgsmal anfort, at det udelukkende tilkommer
disciplineerafdelingen at treeffe afgorelse om, hvorvidt begeeringen i hovedsagen kan antages til
realitetsbehandling.

19. Den offentlige anklager har ud over argumenter tilsvarende den polske regerings neermere
bestemt gjort geeldende, at det forhold, at udneevnelsesproceduren ikke er retsstridig, eller at
proceduren ikke er i overensstemmelse med EU-retten, ikke er veesentlige kendetegn ved
udneevnelsen til dommer, men allerhgjest kan indvirke pa, om retten til adgang til
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domstolspravelse for en person, som er omfattet af dommerens kompetence, overholdes. Under
alle omsteendigheder skal de fem preejudicielle spergsmal besvares benzegtende, ogsa under
hensyntagen til retssikkerhedsprincippet og princippet om dommeres uafseettelighed.

2. Bedommelse

a) Det forste til det tredje sporgsmdl

20. Den foreleeggende ret gnsker med de forste tre spergsmal — som skal behandles samlet —
nermere bestemt at fastsla, om begrebet »domstol, der forudgidende er oprettet ved lov« i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU i lyset af chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes,
at det er til hinder for udneevnelsen af J.M. til dommerstillingen ved den everste domstol i
disciplineerafdelingen under omsteendigheder, hvor: (i) den retlige provelse af retsakter, der er
vedtaget i forbindelse med udneevnelsesproceduren er begrenset/ikke-eksisterende, (ii)
udneevnelsesretsakten blev udstedt, inden Domstolen kunne treeffe afgorelse i den preejudicielle
foreleeggelse (sagen A.K. m.fl.) vedrerende fortolkningen af kravene om retslig myndigheds
uatheengighed, sdsom disciplineerafdelingen (dvs. den retslige myndighed, hvor den person, der
er navngivet i den omtvistede udneevnelsesretsakt, skulle virke som dommer), (iii)
udneevnelsesretsakten blev udstedt, inden den overste forvaltningsdomstol kunne treeffe
afgorelse om sagen anlagt mod domstolsradets afgerelse nr. 317/2018 indeholdende radets
forslag til republikkens preesident om at udneevne ].M., og (iv) republikkens preesidents
meddelelse offentliggjort pa grundlag af artikel 31, stk. 1, i loven om den gverste domstol, som
indledte udveelgelsesproceduren for beseettelse af de ledige stillinger ved den gverste domstol,
herunder disciplineerafdelingen, ikke var medunderskrevet af premierministeren.

21. For det forste, som jeg har forklaret i mit parallelle forslag til afgerelse i W.Z.-sagen (punkt 46
og 47), finder chartrets artikel 47 ikke selvsteendig anvendelse under omstendigheder som de i
denne sag omhandlede. Den samme begrundelse finder anvendelse i denne sag. Jeg vil imidlertid
fremheeve, at Domstolen nu klart i dommen i sagen A.B. m.fl. (C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 146) har anerkendt, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU »paleegger medlemsstaterne en
klar og preecis forpligtelse til at opna et resultat, som ikke er undergivet betingelser med hensyn til
den uatheengighed, der skal karakterisere de retsinstanser, som skal fortolke og anvende
EU-retten«.

22. Jeg er (ligesom ombudsmanden) af den opfattelse, at de faktorer, der knytter spgsmalet i
hovedsagen sammen med de EU-retlige bestemmelser, der fremgar af de preaejudicielle spergsmal,
vedrgrer det forhold, at en national dommer (M.F.), som kan treeffe afggrelse om anvendelsen eller
fortolkningen af EU-retten, har spurgt, om hun i forbindelse med en disciplinersag mod hende
ydes den effektive retsbeskyttelse, som artikel 19, stk. 1, TEU garanterer i lyset af chartrets
artikel 47. En sadan beskyttelse indebzerer, at medlemsstaterne har en forpligtelse til at
»frembydel[...] de nedvendige garantier for at undgd enhver risiko for, at en sidan ordning
anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgorelsers indhold«?, hvilket betyder, at
M.F. har ret til at fa sagen provet ved en uatheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov.
Dette betyder ogsa, at den ret, der skal behandle hendes disciplineersag, ikke kan udneaevnes af en
dommer, hvis egen udneevnelse tilsidesatte den selv samme bestemmelse i EU-retten, selv om han
selv treeffer afgorelse vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten.

* — Dom af 5.11.2019, C-192/18, Kommissionen mod Polen (EU:C:2019:924, preemis 114).
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23. Som jeg har forklaret i detaljer i mit parallelle forslag til afgarelse i W.Z.-sagen (punkt 68 ff.),
er der to domme, som iseer er relevante i denne forbindelse: Domstolens dom af 26. marts 2020,
Review Simpson og HG mod Rédet og Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232) (herefter »Simpson og HG-dommen«) og Menneskerettighedsdomstolens dom i
sagen Astradsson mod Island, afsagt af Store Afdeling, (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

24. For at afgere, om en ulovlighed udger en tilsideseettelse af kravet om, at en domstol skal veere
oprettet ved lov i den i artikel 19 TEU omhandlede forstand, skal det navnlig ifelge preemis 75 i
Simpson og HG-dommen bedgmmes, om denne ulovlighed navnlig »er af en sddan art og
alvo[r], at den skaber en reel risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig den udevende magt,
kan udeve et skon, der ikke tilkommer denne, hvorved integriteten af resultatet af
udneevnelsesproceduren bringes i fare, og der séledes veekkes en rimelig tvivl [selv om det kun
forekommer at veere tilfeeldet] hos borgerne med hensyn til den eller de pageeldende dommeres
uaftheengighed og upartiskhed, hvilket er tilfeeldet, nar der er tale om grundleggende regler, der
udgor en integrerende del af indretningen og funktionen af dette retssystem« (min fremheevelse).

25. Som jeg har forklaret i detaljer i forlaget til afgarelse i W.Z.-sagen, paleegger den ovennaevnte
retspraksis den foreleeggende ret i denne henseende at afgore, om den pégeeldende tilsideseettelse
var abenlys, dvs. bedemme tilsideszettelsens abenbare og forseetlige karakter og dennes alvor

26. Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at der var adskillige potentielt abenlyse
tilsideseettelser af geeldende ret for dommerudneevnelser i udneevnelsesproceduren for J.M.: (i)
Proceduren blev indledt uden den ministerielle medunderskrift, der kreeves i forfatningen,
hvilket — gores det geeldende — gor proceduren ugyldig ab initio, (ii) den omfattede det nye
domstolsrad, hvis medlemmer blev udpeget i henhold til en ny lovgivningsproces, som er i strid
med forfatningen og ikke garanterer uatheengighed, (iii) der var forseetlige hindringer for den
forudgaende domstolskontrol med udneevnelsen, idet: (a) domstolsradet forseetligt undlod at
fremsende den sag, der var anlagt mod dettes afgorelse til den everste forvaltningsdomstol
samtidig med, at det sendte den til republikken preesident, inden at fristen herfor for den domstol
udleb, (b) republikkens preesident udneevnte de dommere, der var foreslaet i afgorelsen, inden at
domstolskontrollen med afgerelsen var afsluttet og uden at afvente Domstolens svar pa de
preejudicielle spergsmal i sag C-824/18 vedrerende kontrolmetodernes overensstemmelse med
EU-retten. Republikkens preesident begik derfor en potentielt &benlys kreenkelse af
grundleeggende normer i national ret.

1) Punkt (i)

27. Kommissionen har neermere bestemt anfert, at retten til en domstol, der er oprettet ved lov i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 ikke kreever, at der altid
findes retsmidler til provelse af dommerudneevnelser og andre akter, der vedtages i
udneevnelsesprocedurer for dommere ved de gverste domstole.

28. I modseetning til det af Kommissionen anforte, og som jeg har forklaret mere detaljeret i mit
parallelle forslag til afgerelse i W.Z.-sagen (punkt 50-63), er sadanne argumenter besnzerende og
finder ikke anvendelse i en ssmmenheeng som den, der er tilstede i Polen.

29. Det folger nu af dommen i sagen A.B. m.fl. (og som jeg ogsa argumenterede for i mit forslag til
afgorelse i den sag), at det tilkommer den foreleeggende ret at foretage en bedemmelse pa grundlag
af den her og i dommen i sagen A.B. m.l. ydede vejledning og alle andre relevante
omstendigheder, som den er blevet opmeerksom pa, under hensyntagen, i givet fald, til de

ECLI:EU:C:2021:290 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — SAG C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AFDELINGEN FOR DISCIPLINZARE ANLIGGENDER VED DEN @VERSTE DOMSTOL — UDNZEVNELSE)

grunde og specifikke formél, der er gjort geeldende for den med henblik pa at begrunde de
pageeldende foranstaltninger, af, om nationale bestemmelser, sdésom bestemmelserne i artikel 44,
stk. 1a, til artikel 44, stk. 4, i loven om domstolsradet, giver anledning til berettiget tvivl hos
borgerne om, hvorvidt de dommere, der er udnaevnt pa grundlag af domstolsradets afgorelse, er
uimodtagelige for eksterne pavirkninger og navnlig over for direkte eller indirekte indflydelse fra
den polske lovgivende og udevende magt, og hvorvidt de er neutrale i forhold til alle for dem
verserende interesser, som kan medfere, at disse dommere ikke anses for at veere uatheengige eller
upartiske, med den folge, at den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk
samfund, der ledes af retsstatsprincippet, lider skade.

30. Med forbehold for det ovenstaende tilsideszetter de nationale bestemmelsers tilbagevirkende
kraft pa effektiviteten af den domstolskontrol, der er til radighed mod domstolsradets afgorelser
indeholdende forslag til udneevnelse af dommere ved den gverste domstol, artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU. Domstolskontrollen skal for at veere effektiv i det mindste omfatte, at der ikke forela
overskridelse af befgjelser eller magtfordrejning, retlige fejl eller et abenbart urigtigt sken
(dommen i sagen A.K. mfl., preemis 145). Som ombudsmanden har papeget, er effektiv
domstolskontrol szerligt nedvendig, nar — som i dette tilfeelde — det forekommer, at staten ved
sin adfeerd griber ind i udneevnelsesprocessen for dommere pd en made, som risikerer at
kompromittere disse dommeres fremtidige uatheengighed.

31. Som den foreleeggende ret for det forste har papeget, er det relevante i denne henseende, at
udneevnelsen til dommerstillingen i denne sag blev foretaget pa grundlag af bestemmelser
og/eller i henhold til en procedure, som er i strid med princippet om effektiv domstolskontrol.
For det andet forekommer den lovgivende magt og/eller den udevende magt forseetligt og
tilsigtet at have skabt situationen i denne sag ved at forhindre (eller forsege at forhindre) en
domstolskontrol, der er forenelig med EU-retten, af de geeldende nationale love eller procedurer,
inden dommerudnevnelserne blev foretaget.

2) Punkt (ii)

32. Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmal oplyst, om artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU og chartrets artikel 47, sammenholdt med artikel 267 TEUF, kreaever, at republikkens
preesident afholder sig fra at udstede en retsakt om udneevnelse til dommerstillingen i
disciplineerafdelingen i et tilfeelde, hvor der er indgivet en anmodning om preejudiciel afgorelse til
Domstolen den 30. august 2018 vedrerende fortolkningen af uatheengighedskravene i forbindelse
med oprettelsen af disciplineerafdelingen, og sagen stadig verserer (sagen A. K. m.fl.).

33. Kommissionen har gjort geeldende, at spargsmalet bor besvares benzegtende.

34. Jeg er i modseetning til Kommissionen af den opfattelse, at dette er en forleengelse af svaret pa
det forste spergsmal, og som det fremgar af mit forslag til afgerelse og af dommen i sagen A.B.
m.fl., skal en medlemsstats udevende magt atholde sig fra at udstede et dokument om
udneevnelse til dommerstillingen, indtil en national domstol under hensyntagen til Domstolens
dom vedrgrende anmodningen om preejudiciel afgorelse har taget stilling til national rets
forenelighed med EU-retten for sa vidt angar proceduren for udneevnelse af medlemmer af en ny
organisatorisk enhed ved medlemsstatens domstol i sidste instans. Hvis dette ikke overholdes,
udgoer det en kreenkelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse, eftersom det i hvert fald skaber
en alvorlig risiko for, at der oprettes domstole, som ikke opfylder EU-standarder, selv hvis det
kun er midlertidigt. Jeg er enig med ombudsmanden i, at det ogsd potentielt tilsideseetter
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artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 267 TEUF, idet republikkens preesident begreenser effet utile af den
preejudicielle foreleeggelsesprocedure og omgar den bindende karakter af Domstolens afgorelser.

35. Nationale domstole bor have et retsmiddel til at behandle alle handlinger foretaget af en
medlemsstats myndigheder efter, at en national domstol har indgivet en anmodning om
preejudiciel afgarelse, som en kvalificeret kreenkelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse, nar
formalet med eller virkningen af sddanne handlinger kan veere at ugyldiggere eller begreense
princippet om tilbagevirkende (ex tunc) kraft af Domstolens preejudicielle afgorelser.

36. Det vigtige i forbindelse med den foreliggende sag, saledes som den foreleeggende ret har
papeget, er, at udstedelsen af et dokument om udneevnelse til dommerstillingen i
disciplineerafdelingen kan udgere en forseetlig krenkelse af princippet om effektiv
retsbeskyttelse. Endvidere forekommer dette at veere ledsaget af overbevisningen, som stammer
fra tidligere national retspraksis, om, at udneevnelsen til dommerstillingen ved den gverste
domstol ikke kan omstedes. Som det fremgar af svaret pa det forste sporgsmal, er denne
overbevisning forkert.

37. Herudover er jeg enig med den foreleeggende ret i, at en person, der er udneevnt til
dommerstillingen ved den overste domstol, under sddanne omstendigheder meget vel kan
forblive afheengig af, hvordan de myndigheder, der medvirkede ved den pageldendes
udneevnelse, vurderer dennes embedsforelse i den periode, hvor vedkommende udever sit
dommermandat. Den foreleeggende ret har anfort, at der efter dens opfattelse findes en sadan
atheengighed, iseer i forhold til den udevende magt, dvs. republikkens preesident.

3) Punkt (iii)

38. Den foreleeggende ret soger med det tredje spergsmal fastslaet, om »retten til en domstol
oprettet ved lov« i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 kreever,
at den nationale domstol fastslar — i forbindelse med en procedure, hvorved det skal fastslas, om
der er (eller ikke er) et anseettelsesforhold for en person, der er udneevnt til dommer — at
udneevnelsesretsakten er uvirksom pa grund af abenlyse tilsideseettelser af nationale regler, der
regulerer udneevnelsesproceduren.

39. Jeg er af den opfattelse, at spergsmalet er neert forbundet med det preejudicielle sporgsmal i
sag C-487/19, W.Z. (jf. mit parallelle forslag, punkt 50-63 og punkt 106). Som jeg har konkluderet
i det neevnte forslag til afgerelse — og igen i modseetning til Kommissionens argumentation her —
skal retten til en domstol, der er oprettet ved lov, som bekreeftet ved artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, i lyset af chartrets artikel 47 fortolkes saledes, at en domstol, sdsom den af ]. M. sammensatte
domstol, ikke opfylder betingelserne for at udgere en sadan ved lov oprettet domstol i en situation,
hvor den pageldende dommer blev udnezevnt i &benlys modstrid med medlemsstatens
retsforskrifter vedrorende udnaevnelse af dommere ved den overste domstol, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at fastsla. Den foreleeggende ret skal i denne forbindelse vurdere
den abenbare og forseetlige karakter af denne tilsideseettelse samt alvoren af tilsideseettelsen samt
tage hensyn til, at ].M. blev udnzevnt pa trods af en forudgaende appel iveerksat til provelse af
domstolsradets afgorelse ved den kompetente nationale ret, som omfattede en pastand om
udneevnelse af den neevnte person til dommerstillingen, og som stadig verserede pa det relevante
tidspunkt.
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4) Punkt (iv)

40. Hvad angar det forhold, at meddelelsen fra republikkens preesident, som indledte
udveelgelsesproceduren til beseettelse af ledige stillinger ved den overste domstol, herunder
disciplineerafdelingen, blev offentliggjort uden premierministerens medunderskrift, pahviler det
den foreleeggende ret at bedemme, om en sadan medunderskrift var pakreevet i henhold til
forfatningens artikel 144, stk. 3, nr. 17), og om det forhold, at den ikke var pafert preesidentens
meddelelse, der blev offentliggjort i henhold til artikel 33, stk. 1, i loven om den gverste domstol,
udger en &benlys, forseetlig og alvorlig tilsideseettelse af nationale regler, som regulerer
udneevnelsesproceduren for dommere ved den gverste domstol.

b) Det fjerde og femte sporgsmal

41. Den foreleeggende ret gnsker med det fjerde og det femte sporgsmal, der skal behandles
sammen, nermere bestemt oplyst, om artikel 2, TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
artikel 267 TEUF og chartrets artikel 47 skal fortolkes séledes, at en afdeling i en medlemsstats
gverste domstol, sasom disciplineerafdelingen i denne sag, der skal treeffe afgerelse i sager, der er
omfattet af EU-retten — i lyset af de betingelser, hvorunder den blev oprettet, og for udnaevnelsen
af dennes medlemmer — opfylder: (i) kravene om uafheengighed og upartiskhed og (ii) retten til en
domstol oprettet ved lov, som er pakreevet i henhold til de ovenneevnte EU-retlige bestemmelser.
Hvis dette ikke er tilfeeldet, onsker den foreleeggende ret oplyst, om princippet om EU-rettens
forrang skal fortolkes saledes, at det paleegger retten at undlade at anvende nationale
bestemmelser, som forbeholder disciplinserafdelingen kompetencen til at treffe afgorelse i
sadanne sager.

1) Disciplincerafdelingens uafhcengighed

42. I dommen i sagen A.K. m.fl,, preemis 171, udtalte Domstolens Store Afdeling folgende om
sporgsmal, der i det veesentlige er identiske med spergsmalene i denne sag: »Chartrets artikel 47
og artikel 9, stk. 1, i [Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000,
L 303, s. 16)] skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at tvister vedrorende anvendelsen af
EU-retten kan henhgre under enekompetencen for en instans, der ikke er en uafheengig og
upartisk domstol som omhandlet i den forstnaevnte af disse bestemmelser. Dette er tilfeldet, nar
de objektive betingelser, hvorunder den omhandlede instans er blevet oprettet, dens kendetegn og
den made, hvorpa dens medlemmer er blevet udnaevnt, kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om,
hvorvidt denne instans er uimodtagelig for pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til direkte
eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende magt, og om den er neutral i
forhold til de interesser, som star over for hinanden, og disse forhold séledes kan fore til, at
denne instans ikke fremstar som uatheengigt og upartisk, hvilket kan skade den tillid, som
domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund. Det tilkommer den foreleeggende
ret under hensyntagen til alle de relevante oplysninger, den rader over, at afgere, om dette er
tilfeeldet for sa vidt angar en instans som disciplineerafdelingen ved [...] [den] overste
domstol[...]. Safremt dette er tilfeeldet, skal princippet om EU-rettens forrang fortolkes saledes,
at det forpligter den foreleeggende ret til at undlade at anvende en national bestemmelse, der
forbeholder den neevnte instans kompetencen til at pakende tvisterne i hovedsagerne, saledes at
disse tvister kan undersoges af en retsinstans, der opfylder de ovenneaevnte krav til uatheengighed
og upartiskhed, og som ville have kompetence inden for det omhandlede omrade, sifremt den
neevnte bestemmelse ikke havde veeret til hinder herfor.«
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43. Selv om den relevante EU-retlige bestemmelse her — i modseetning til i dommen i sagen A.K.
m.fl. — for besvarelsen af det fjerde og femte preejudicielle spergsmal ikke er chartrets artikel 47,
men artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, geelder det ifolge Domstolen, at »[p]rincippet om en
effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der henvises i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som nu er bekreeftet i
chartrets artikel 47, séledes at den forste af disse bestemmelser paleegger alle medlemsstaterne at
indfore de retsmidler, der er nedvendige for at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten som omhandlet i bl.a. den anden af disse neevnte
bestemmelser« (dommen i sagen A.K. m.fl., preemis 168).

44. Det kan papeges, at den gverste domstol (med samme sammenseetning som ASS-afdelingen,
der traf afgorelse i en af de sager, der gav anledning til dommen i sagen A.K. m.fl.), i dommen af
5. december 2019, fandt — pa grundlag af dommen i sagen A.K. m.fl. — at domstolsradet ikke i sin
nuverende sammensetning var et uafheengigt organ, og at disciplineerafdelingen ikke var en
domstol som omhandlet i chartrets artikel 47, EMRK artikel 6 og artikel 45, stk. 1, i den polske
forfatning. Hvad angér domstolsradet henviste dommen bl.a. til mangler ved proceduren for
udveelgelse af dettes medlemmer, rddets underleggelse af politiske myndigheder og radets
virksomhed, som var i strid med retsveesenets uaftheengighed.

45. Hvad endvidere angar disciplineerafdelingen angav dommen navnlig, at alle dommere
udneevnt til disciplineerafdelingen har sterke band til de lovgivende eller de udevende
myndigheder, at betingelserne for udnsevnelsesproverne for disse dommere blev sendret under
proceduren, den g¢verste domstols manglende deltagelse i udnevnelsesproceduren,
disciplineerafdelingens virksomhed rettet mod tilbagekaldelse af anmodninger om praejudiciel
afgorelse og det forhold, at disciplineersagerne afgjort af denne afdeling godtgjorde, at en
dommer kan anklages for disciplineere forseelser som folge af vedkommendes domsafsigelser,
hvilket ikke var tilfeeldet tidligere.

46. Den gverste domstol (der traf afgorelse i den samme sammenszetning som i de ovrige sager,
der gav anledning til dommen i sagen A.K. m.fl.) udtalte i dommene af 15. januar 2020 af
tilsvarende grunde, at disciplineerafdelingen ikke er en uatheengig og upartisk domstol pa grund
af betingelserne for dennes oprettelse, befojelser og sammenssetning sammen med
domstolsradets involvering i udveelgelsen af afdelingens medlemmer.

47. Den overste domstol (der traf afgerelse i sammenseetningen med den kombinerede
civilafdeling, strafferetsafdelingen og ASS-afdelingen) var ved fortolkningsafgerelse af
23. januar 2020 enig med den ogverste domstols dom af 5. december 2019 i, at domstolsradet og
disciplinzerafdelingen ikke er uafheengige organer (afgorelsens punkt 31-45). I afgerelsen var det
navnlig anfert, at domstolsradet er underlagt de politiske myndigheder, siledes at de af
domstolsradet gennemforte prover til dommerembedet er mangelfulde, hvorved der skabes
grundleeggende tvivl om begrundelsen for udneevnelsen af personer til dommerembedet®.
Tilsvarende udger domme afsagt af sammenseetninger af dommere fra disciplinserafdelingen pa
grund af dennes organisation, udneevnelsesprocedure og uatheengighed i forhold til den gverste

* — Afgorelsens punkt 42. Afgerelsen har opnaet retskraft. Den gverste domstol kritiserede i afgorelsens punkt 41 justitsministerens
handlinger gennem anklagere i disciplinersager udneevnt af ham, hvor dommere forfolges for deres afgerelser om at afklare
usikkerheder i domstolsridets proveprocedure for dommere. Jf. ogsd den retlige teori, hvor der er argumenteret for, at
disciplineerafdelingen er oprettet i strid med den polske forfatning: W. Wrébel, The Disciplinary Chamber of the Supreme Court as an
exceptional court in the meaning of Article 175(2) of the Polish Constitution, Palestra, nr. 1-2, 2009
(http://themis-sedziowie.eu/wp-content/uploads/2020/01/Wtodzimierz-Wrébel _Disciplinary-Chamber-as-exceptional-court_def.pdf).

ECLI:EU:C:2021:290 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — SAG C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AFDELINGEN FOR DISCIPLINZARE ANLIGGENDER VED DEN @VERSTE DOMSTOL — UDNZEVNELSE)

ret ikke domme afsagt af en behorigt oprettet domstol (afgerelsens punkt 45). Ifolge afgorelsen var
domstolssammenszetningerne derfor ulovlige, nar de traf afgorelser med deltagelse af dommere
udvalgt af det nyligt oprettede domstolsrad.

48. Det fremgar dermed af preemis 114-166 i dommen i sagen A.K. m.fl,, at svaret pa den forste del
af det fjerde preejudicielle spergsmal og det femte preejudicielle spergsmal er, at artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at et organ ikke er
en uafheengig og upartisk domstol som omhandlet i disse bestemmelser, nar de objektive
betingelser, hvorunder organet er blevet oprettet, dets kendetegn og den méde, hvorpa dets
medlemmer er blevet udneevnt, kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt organet er
uimodtagelig for pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til direkte eller indirekte pavirkninger
fra den lovgivende og den udevende magt, og om den er neutral i forhold til de interesser, som
star over for hinanden, og disse forhold saledes kan fore til, at organet ikke fremstar som
uatheengigt og upartisk, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et
demokratisk samfund. Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til alle de
relevante oplysninger, den rader over, at afgere, om dette er tilfeeldet for sa vidt angar et organ
som disciplineerafdelingen ved den gverste domstol. Safremt dette er tilfeeldet, skal princippet om
EU-rettens forrang fortolkes saledes, at det forpligter den foreleeggende ret til at undlade at
anvende en national bestemmelse, der forbeholder den neevnte afdeling kompetencen til at
pakende tvisterne i hovedsagerne, saledes at disse tvister kan undersoges af en retsinstans, der
opfylder de ovenneevnte krav til uatheengighed og upartiskhed, og som ville have kompetence
inden for det omhandlede omrade, safremt den neevnte bestemmelse ikke havde veeret til hinder
herfor.

2) Om hvorvidt disciplincerafdelingen er en »domstol oprettet ved lov«

49. Som jeg har papeget i mit parallelle forslag til afgorelse i W.Z.-sagen, er retten til en domstol
oprettet ved lov direkte forbundet med retsveesenets uathengighed, og det er ogsa et af de krav,
der skal opfyldes med henblik pa at veere en »domstol« eller »ret« i den i EU-retten omhandlede
forstand i henhold til artikel 267 TEUF®. Det fremgar klart af retspraksis, at Domstolen fortolker
kravet om retsveesenets uatheengighed péa grundlag af artikel 267 TEUF i lyset af det, der fremgar af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU®. Det forekommer derfor ogsa at geelde for kravet om en
domstol oprettet ved lov.

50. Som Domstolen har udtalt’, udger garantierne om en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgdende er oprettet ved lov, navnlig dem, der udger en domstol, og hvordan den
sammenszettes, hjornestenen i retten til en retfeerdig rettergang. Domstolen har ogsa anerkendt,
at ifolge Menneskerettighedsdomstolens praksis er grunden til indferelsen af udtrykket »oprettet
ved lov« i EMRK artikel 6, stk. 1, at sikre, at organisationen af retssystemet ikke overlades til den
udevende magts sken, men at dette omrade reguleres af en lov, der er vedtaget af den lovgivende
magt i overensstemmelse med de regler, der danner rammen for udevelsen af dens kompetence.
Dette udtryk afspejler navnlig retsstatsprincippet og vedrorer ikke blot selve retsgrundlaget for
en domstols eksistens, men ogsd domstolens sammenseetning i hver sag samt enhver anden

> — Jf. f.eks. dom af 24.5.2016, MT Hgjgaard og Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, preemis 23).

¢ — Jf. dom af 21.1.2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, preemis 56), og af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana
(Italienske fredsdommeres status) (C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 45).

7 — Dom af 26.3.2020, Review Simpson og HG mod Rédet og Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
preemis 73). Jf. ogsd generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Review Simpson mod Rédet og Review HG mod Kommissionen
(C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, punkt 67), generaladvokat Hogans forslag til afgerelse Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055, punkt 53), og generaladvokat Bobeks forslag til afgorelse Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie m.fl. (C-357/19 og C-547/19, EU:C:2021:170, punkt 137-139).
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bestemmelse i national ret, hvis manglende overholdelse medforer, at en eller flere dommeres
deltagelse i efterprovelsen af sagen bliver ulovlig, herunder navnlig bestemmelser vedrerende
medlemmerne af den pageeldende domstols uatheengighed og upartiskhed.

51. I ovrigt kan den foreleeggende ret i denne forbindelse anvende begrundelsen mutatis mutandis
i mit parallelle forslag W.Z.

52. Under alle omsteendigheder, og for sa vidt som det femte preejudicielle spergsmal vedrerer
folgerne af svaret pa det fjerde spergsmal, ber svaret ikke veere et andet end svaret pa den forste
del af det fjerde sporgsmal.

53. Sammenfattende tilsideseetter alle nationale bestemmelser eller lovgivningsmeessig,
administrativ eller retslig praksis, som mindsker EU-rettens effektivitet ved at forhindre en
kompetent dommer i at anvende loven og i forbindelse med denne anvendelse i at gore alt det,
der er ngdvendigt for at undlade at anvende national lovgivning, som potentielt kan udgere en
hindring for den fulde effektivitet af EU-retten, der finder direkte anvendelse, sasom i denne sag
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, uden noget behov for at anmode om eller afvente
annullationen af den pageeldende retsakt fra lovgivningsmagtens side eller enhver anden proces,
EU-retten (jf. dommen i sagen A.K. m.(fl) Selv om princippet om EU-rettens forrang
hovedsagelig finder anvendelse pa nationale generelle og abstrakte normer, finder det ogsa
anvendelse pa individuelle og specifikke administrative retsakter®. I lyset af, at efterprovelsen af
gyldigheden af ].M.’s (den sagsegte dommers) udneevnelse ikke kan foretages i nogen anden
national procedure, og at den eneste mulighed for at undersoge denne status som dommer, er i
forbindelse med en disciplineer procedure, som udseetter M.F. (den sagsegende dommer) for
sanktioner, som ikke er i overensstemmelse med kravene i henhold til princippet om effektiv
retsbeskyttelse®, ber den foreleeggende ret kunne treeffe den afgerelse, at udneevnelsen ma anses
for en nullitet, selv hvor national ret ikke giver dem mulighed herfor.

54. Jeg er i denne henseende af den opfattelse (ligesom ombudsmanden), at de nationale
myndigheder ikke kan skjule sig bag argumenter, der bygger pa retssikkerhed og dommeres
uafseettelighed. Disse argumenter er blot et regslor og eendrer ikke pa hensigten om at se bort fra
eller kreenke retsstatsprincipperne. Det skal erindres, at ret ikke opstar pa grundlag af
uretfeerdighed (ex iniuria ius non oritur). Hvis en person bliver udneevnt til sidan en vigtig
institution i en medlemsstats retssystem, som denne stats gverste domstol er, i en procedure,
som kreenker princippet om effektiv retsbeskyttelse, sa er han eller hun ikke beskyttet af
principperne om retssikkerhed og om dommeres uafseettelighed.

III. Forslag til afgorelse

55. Af de grunde, der er redegjort for ovenfor, foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Sad
Najwyzszy (den overste domstol, Polen) stillede preejudicielle spergsmal som folger:

»Retten til en domstol oprettet ved lov, som bekreftes i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
skal fortolkes saledes, at under omstendigheder som i de hovedsagen omhandlede overholder en
person, der er udneevnt til dommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol), disciplineerafdelingen,
ikke de krav, der udspringer af denne ret, hvis den retsakt, hvorved den pageeldende blev

8 — Jf. dom af 29.4.1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).
°* — Jf. dom af 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, preemis 64).
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udneevnt, blev udstedt under abenlys tilsideseettelse af nationale regler, som regulerer
udnzevnelsesproceduren for dommere ved den gverste domstol, hvilket er et anliggende for den
foreleeggende ret at fastsla. I forbindelse med denne bedemmelse skal den foreleeggende ret
vurdere den dbenbare og forseetlige karakter af denne tilsideseettelse samt alvoren af heraf.

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes séledes,
at en afdeling ved en domstol ikke udger en uafheengig og upartisk domstol i disse bestemmelsers
forstand, nar de objektive betingelser, hvorunder den er blevet oprettet, dens kendetegn og den
made, hvorpa dens medlemmer er blevet udneevnt, kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om,
hvorvidt afdelingen er uimodtagelig for pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til direkte eller
indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udevende magt, og om den er neutral i forhold
til de interesser, som star over for hinanden, og disse forhold siledes kan fore til, at afdelingen
ikke fremstar som uafheengig og upartisk, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal
indgyde borgerne i et demokratisk samfund. Det tilkommer den foreleeggende ret under
hensyntagen til alle de relevante oplysninger, den rader over, at afgore, om dette er tilfeeldet for
sa vidt angar en ret som disciplineerafdelingen ved Sad Najwyzszy (overste domstol).

I sddan en situation skal princippet om EU-rettens forrang fortolkes saledes, at den foreleeggende
ret skal undlade at anvende nationale retsbestemmelser, som forbeholder en sidan afdeling
kompetencen til at treeffe afgorelse i sager, saisom den i hovedsagen omhandlede, saledes at disse
sager skal blive undersogt af en domstol, som opfylder de krav om uatheengighed og upartiskhed,
der er henvist til ovenfor, og som ville have kompetence, hvis disse bestemmelser ikke fandtes.«

14 ECLLI:EU:C:2021:290
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