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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 1. oktober 2020*

Sag C-507/19

Bundesrepublik Deutschland
mod
XT

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — asylpolitik —
statsles paleestinenser — bortfald af UNRWA's beskyttelse eller bistand — betingelser for tildeling af
status som ipso facto-flygtning«

1. Med denne preejudicielle foreleeggelse anmoder Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland) Domstolen om at preecisere visse aspekter af artikel 12, stk. 1,
litra a), i direktiv 2011/95/EU”. Sagen omhandler sporgsmalet om, hvorvidt en palestinensisk flygtning
skal kvalificeres som enten »udelukket fra at blive anerkendt som flygtning« eller »ipso facto« (uden
videre) har denne status i henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95, og neermere bestemt
hvilken  betydning ansoggerens endring i opholdssted mellem  to forskellige
UNRWA-»operationsomrader« forud for hans rejse til en medlemsstat i Den Europeeiske Union kan
have for denne kvalificering. Ansegeren opholdt sig i forste omgang i Syrien, men flyttede
efterfolgende til Libanon i en leengere periode og vendte derneest tilbage til Syrien i en kort periode
forud for, at han rejste til Tyskland ad landvejen. Den foreleeggende ret ensker vejledning om det
geografiske omrade, der skal tages i betragtning i forbindelse med behandlingen af ansegerens status i
henhold til direktivets artikel 12, stk. 1, litra a).

I. Retsforskrifter

A. International ret

1. Genevekonventionen

2. Konventionen om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951, undertegnet i Genéve den 28. juli 1951
(United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), tradte i kraft den 22. april 1954. Den
blev suppleret af protokollen om flygtninges retsstilling, indgaet i New York den 31. januar 1967, der
tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter »Genévekonventionen«).

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.12.2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse

som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse,
og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).
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3. Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, definerer bl.a. udtrykket »flygtning«, som det skal forstas i
denne retsakt, og artikel 1, afsnit D, bestemmer folgende:

»Denne konvention skal ikke finde anvendelse pa personer, som for neerveerende nyder beskyttelse eller
bistand fra andre organer eller institutioner under De Forenede Nationer end De Forenede Nationers
hgjkommisszeer for flygtninge.

Safremt af en eller anden grund denne beskyttelse eller bistand er bortfaldet, uden at disse personers
forhold er blevet endeligt fastlagt i overensstemmelse med de derpa sigtende beslutninger, vedtagne af
De Forenede Nationers plenarforsamling, skal disse personer uden videre veere berettiget til at nyde de
i denne konvention omhandlede fordele.«

2. UNRWA

4. Resolution nr. 302 (IV) fra De Forenede Nationers Generalforsamling af 8. december 1949 om hjeelp
til paleestinensiske flygtninge oprettede De Forenede Nationers Nedhjelps- og Arbejdsagentur for
paleestinensiske Flygtninge i Mellemasten (herefter »UNRWA«). Agenturets mandat er jeevnligt blevet
fornyet, og dets nuverende mandat udleber den 30. juni 2023° Agenturets opgave er at tjene
paleestinensiske flygtninges velfeerd og menneskelige udvikling.

3. UNHCR

5. De Forenede Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge (herefter »UNHCR«) blev oprettet den
14. december 1950 ved resolution nr. 428 (V) fra De Forenede Nationers Generalforsamling. UNHCR
er et organ, der horer under FN i henhold til FN-pagtens artikel 22.

B. EU-retten

6. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for indholdet af en sidan beskyttelse omarbejdede og opheevede direktiv 2004/83/EF*
for klarhedens skyld, idet der var blevet foretaget en reekke materielle endringer til dette direktiv.
Artikel 12, stk. 1, litra a), forblev imidlertid uaendret.

7. Det fremgar af fjerde betragtning til direktiv 2011/95, at Genévekonventionen og protokollen udger
hovedhjornestenen i det internationale retssystem til beskyttelse af flygtninge. Ordlyden af fjerde
betragtning til dette direktiv svarer til ordlyden af tredje betragtning til direktiv 2004/83.

8. Det fremgar af 12. betragtning til direktiv 2011/95, at hovedformalet med dette direktiv dels er at
sikre, at medlemsstaterne anvender feelles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov
for international beskyttelse, dels at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for disse
personer i alle medlemsstater. 6. betragtning til direktiv 2004/83 havde samme ordlyd.

3 — Jf. resolution vedtaget af FN’s Generalforsamling den 13.12.2019, A/RES/74/83.

4 — Radets direktiv af 29.4.2004 om fastsaettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som flygtninge
eller som personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2004, L 304, s. 12).
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9. 22.-24. betragtning til direktiv 2011/95 har felgende ordlyd:

»22) De Forenede Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge kan give medlemsstaterne en veerdifuld
vejledning i forbindelse med anerkendelse af flygtningestatus i henhold til Genevekonventionens
artikel 1.

23) Der bor fastseettes standarder for definitionen og indholdet af flygtningestatus som en vejledning
til medlemsstaternes kompetente nationale myndigheder i forbindelse med anvendelse af
Genevekonventionen.

24) Det er nedvendigt at indfere feelles kriterier for anerkendelse af asylansggere som flygtninge i
overensstemmelse med Genevekonventionens artikel 1.«

10. Artikel 1 i direktiv 2011/95 med overskriften »Formal« bestemmer folgende:

»Formalet med dette direktiv er at fastseette standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse.«

11. Artikel 2 i direktiv 2011/95, der har overskriften »Definitioner«, har folgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidiser beskyttelsesstatus som defineret i litra e)
og g)

b) »person med international beskyttelse«: en person, som er blevet tildelt flygtningestatus, jf. litra e),
eller subsidicer beskyttelsesstatus, jf. litra g)

c) »Genévekonventionen«: konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli
1951, som eendret ved New York-protokollen af 31. januar 1967

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund
af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe
opholder sig uden for det land, hvor den pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa
grund af en sadan frygt, ikke vil pdberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslos person, som
opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme
grunde som anfort ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en saddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

e) »flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller statsles som
flygtning

f) »person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller statslas, der ikke
anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at antage, at vedkommende, hvis
han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for s& vidt angar en statsles, til det land, hvor han
eller hun tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, vil lgbe en reel risiko for at lide alvorlig
overlast som defineret i artikel 15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke
kan eller, pa grund af en sadan risiko, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse

g) »subsidieer beskyttelsesstatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statslgs som veerende en person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse
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h) »ansegning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en tredjelandsstatsborger
eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, nar der er grundlag for at antage, at ansegeren
soger om flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt
anmoder om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv, og som kan seges
seerskilt

i) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har indgivet en ansegning om international
beskyttelse, hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgorelse

[...]

n) »hjemland«: det land eller de lande, hvor ansegeren er statsborger eller, for sa vidt angar statslose,
har haft sit seedvanlige opholdssted.«

12. Artikel 5 i direktiv 2011/95, der beerer overskriften »Behov for international beskyttelse, som opstar
pa stedet«, bestemmer i stk. 3:

»Med forbehold af bestemmelserne i Genévekonventionen kan medlemsstaterne bestemme, at en
anseger, der indgiver en efterfolgende ansogning, som hovedregel ikke skal indremmes
flygtningestatus, hvis risikoen for forfolgelse skyldes omsteendigheder, som ansegeren selv har
forarsaget, efter at han forlod hjemlandet.«

13. Artikel 11 med overskriften »Opher« bestemmer folgende:

»1. En [...] statslos opherer med at veere anerkendt som flygtning, hvis den pageeldende [...]:

[...]

f) [...] kan vende tilbage til det land, hvor den pageeldende havde sit seedvanlige opholdssted, fordi de
omstendigheder, ifelge hvilke den pageeldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere
bestar.

2. Idei [stk. 1, litra f),] omhandlede tilfeelde skal medlemsstaterne tage hensyn til, hvorvidt sendringen
af omsteendighederne er af en sa veesentlig og ikke blot midlertidig karakter, at flygtningens frygt for
forfolgelse ikke leengere kan anses for at veere velbegrundet.

3. [Stk. 1, litra f),] finder ikke anvendelse pa en flygtning, der kan paberabe sig tvingende grunde
angdende tidligere forfolgelse til ikke at ville soge beskyttelse [...] hvis den pageeldende er statslos, i det
land, hvor vedkommende tidligere havde sit seedvanlige opholdssted.«

14. Artikel 12, der har overskriften »Udelukkelse«, bestemmer folgende:

»1. En [...] statslos er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, hvis:

a) den pageeldende falder inden for anvendelsesomradet for artikel 1, afsnit D, i Genevekonventionen
om beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer eller -agenturer end De Forenede Nationers
Hgjkommisseer for Flygtninge. Hvis en sddan beskyttelse eller bistand af en eller anden grund er
bortfaldet, uden at de pageeldendes stilling er definitivt afgjort i overensstemmelse med de relevante

resolutioner, der er vedtaget af FN’s Generalforsamling, skal sadanne personer uden videre have ret
til at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser,

[...]«
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15. Artikel 14, der beerer overskriften »Tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag pa forleengelse af
flygtningestatus, er affattet som folger:

»1. [...] medlemsstaterne [skal] tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge en [...] statsles persons
flygtningestatus, der er tildelt af et regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt
organ, safremt den pageeldende ikke leengere opfylder betingelserne for at blive betragtet som flygtning,
jf. artikel 11.

[...]

3. Medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge en [...] statsles persons
flygtningestatus, safremt den berorte medlemsstat, efter at den pageldende er blevet tildelt
flygtningestatus, konstaterer, at den pageeldende:

a) burde have veeret eller er udelukket fra at opna flygtningestatus, jf. artikel 12,

[...]«

II. De faktiske omsteendigheder i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

16. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er XT (herefter endvidere »ansegeren«) en statslos person af
paleestinensisk afstamning, der blev fodt i 1991 i Damaskus, Syrien. Han er registreret hos UNRWA
som en palestinensisk flygtning i den i den sydlige del af Damaskus beliggende lejr Jarmuk.

17. Fra et ikke neermere angivet tidspunkt i oktober 2013 og frem til den 20. november 2015 opholdt
han sig i Libanon, hvor han fik midlertidig anseettelse eller havde tilfeeldige job. Det fremgar ikke
tydeligt af foreleeggelsesafgorelsen, om han anmodede om og/eller modtog nogen konkret bistand fra
UNRWA i denne periode.

18. XT forlod dernzest Libanon og rejste til Qudsaya, Syrien, hvor han kortvarigt opholdt sig hos
familiemedlemmer. Nogle dage senere forlod han Syrien og rejste til Tyskland ad landvejen. Det
preecise omfang af hans ophold i Syrien fremgar ikke klart af sagens akter, men ifplge indleeggene fra
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundskontoret for migration og flygtninge, Tyskland)
forlod han Libanon »i slutningen af november«. Han kunne saledes hgjst have opholdt sig i Syrien i ti
dage, for han rejste til Tyskland. Ifelge foreleggelsesafgorelsen havde Jordan og Libanon, pa det
tidspunkt, hvor XT forlod Syrien, allerede lukket deres greenser for paleestinensiske flygtninge fra
Syrien.
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19. Som folge af omstendighederne omkring krigen og konflikten i Syrien kunne UNRWA alene yde
steerkt begrenset beskyttelse og bistand i det syriske operationsomrade® pa det tidspunkt, hvor XT
forlod landet®. Ifelge agenturet selv fortsatte det imidlertid med at yde bistand i det syriske
operationsomrade og »opretholdt den budgetstottede sundhedspleje i programmerne, uddannelse,
erhvervsuddannelse, mikrofinansiering, stotte til unge samt sociale tjenester« trods de komplekse
udfordringer med tilpasninger til de vanskelige omsteendigheder, der var forbundet med den veebnede
konflikt”.

20. XT ankom til Tyskland i december 2015 og ansegte om asyl i februar 2016. Han blev tildelt
subsidieer beskyttelse af forbundskontoret for migration og flygtninge ved afgerelse af 29. august 2016,
men blev neegtet status som flygtning. Ved dom af 24. november 2016 gav Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol, Tyskland) ansegeren medhold i hans segsmal og fastslog, at han skulle tildeles
status som flygtning.

21. Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) forkastede under
ankesagen den appel, der var iveerksat af Bundesrepublik Deutschland (forbundsrepublikken Tyskland)
af dommen, der var afsagt af Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol), idet den i det veesentlige
fastslog, at XT i sin egenskab af statslos paleestinenser var en flygtning som ombhandlet i de
retsforskrifter, der gennemforte artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 i tysk ret. Ifolge
Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) var XT omfattet af UNRWA’s
beskyttelse, og denne beskyttelse var bortfaldet som folge af omstendigheder, som han ikke havde
indflydelse pa. Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) fastslog, at han
befandt sig i en seerdeles usikker personlig situation, da han forlod Syrien, og at han ikke havde
adgang til beskyttelse fra UNRWA i de gvrige dele af agenturets operationsomrade, idet Jordan og
Libanon allerede havde lukket deres greenser for paleestinensiske flygtninge fra Syrien. Den fastslog, at
han sa sig nedsaget til at forlade omradet som folge af omsteendigheder, der ikke var udtryk for hans
vilie, og at den ikke kunne anses for frivillig. Den fastslog, at dette blev bekreeftet ved den
omsteendighed, at han blev tildelt subsidier beskyttelse®.

22. Forbundsrepublikken Tyskland har iveerksat en revisionsanke ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager).

23. Den nzevnte ret har udsat sagen og forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1) Skal der ved bedemmelsen af, om en statslgs palestinenser ikke leengere modtager beskyttelse eller
bistand fra UNRWA i henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU i
territorial henseende alene leegges veegt pa det aktuelle operationsomrade (Gazastriben, Jordan,
Libanon, Syrien, Vestbredden), hvor den statslese, da vedkommende forlod UNRWA’s
bemyndigede omrade, havde faktisk ophold (her: Syrien), eller skal der ogsa inddrages flere af de
operationsomréader, hvor UNRWA er bemyndiget?

5 — UNRWA henviser rutinemeessigt til Vestbredden, Gazastriben, Syrien, Libanon og Jordan som ét »operationsomréde« og til alle fem omrader
samlet som dets »operationsomrade«. Denne terminologi er endvidere blevet anvendt i Domstolens praksis, jf. dom af 17.6.2010, Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 7), af 19.12.2012, Abed El Karem EI Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 7), og af 25.7.2018, Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 7); jf. ligeledes generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punkt 11 og
fodnote 10), der henviser til UNRWA Consolidated Eligibility and Registration Instructions (herefter »CERI«), punkt VILE.

6 — Det fremgér af resuméet af UNRWA annual operational report 2015, s. 1, at kun 44 UNRWA-skoler ud af 118 fortsatte med at fungere (selv
om de blev suppleret af 55 skoler med eftermiddagshold), at 15 ud af agenturets 23 sundhedscentre forblev abne, og at kun tre ud af seks
runder med kontantbidrag var blevet foretaget som folge af manglende finansiering.

7 — UNRWA'’s websted anferer for tiden under overskriften »What we do — Emergency Response«, at »den verserende konflikt i Syrien har
udviklet sig til en af mest alvorlige udfordringer, som UNRWA har stdet over for i de seks artier, hvor det har arbejdet med paleestinensiske
flygtninge. I takt med, at volden fortseetter, forveerres konsekvenserne for de paleestinensiske flygtninge, hvilket har fort til, at mere end 50% af
de registrerede flygtninge, herunder mere end 270000 i selve Syrien, er blevet fordrevet. Trods de betydelige udfordringer fortsetter agenturet
med at yde de paleestinensiske flygtninge i Syrien og de, der er flygtet til nabolande inden for UNRWA-operationsomrader, herunder Libanon
og Jordan, nedhjelp, sundhedsbeskyttelse og uddannelsesydelser sammen med fortsat mikrofinansiering til stotte af overlevelsesstrategier for
mikroiveerkseettere«. Jf. https://www.unrwa.org/what-we-do/emergency-response (sidst tilgéet den 28.9.2020).

8 — Foreleggelsesafgorelsens punkt 4.
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Safremt der ikke alene skal leegges veegt pa operationsomradet pa udrejsetidspunktet: Skal der altid
og uafheengigt af andre betingelser leegges veegt pa alle operationsomrader i det bemyndigede
omrade? I beneegtende fald: Skal der alene tages hensyn til flere operationsomrader, safremt den
statslgse havde en veesentlig (territorial) tilknytning hertil? Og kraeves der for at kunne tale om en
sadan tilknytning, at der har veeret tale om et seedvanligt opholdssted — pa tidspunktet for udrejsen
eller pa et tidligere tidspunkt? Skal der tages hensyn til yderligere omstendigheder i forbindelse
med undersogelsen af, om der er tale om en veesentlig (territorial) tilknytning? I bekreeftende fald:
Hvilke? Er det afgerende, om den statslese pa det tidspunkt, hvor den pageeldende forlod
UNRWA'’s bemyndigede omrade, havde haft en rimelig mulighed for at rejse til det relevante
operationsomrade?

Har en statslgs, som forlader UNRWA’s bemyndigede omrade, fordi den péageeldende pa det
operationsomrade, hvor vedkommende har sit faktiske opholdssted, befinder sig i en seerdeles
usikker personlig situation, og fordi det i det pageeldende omride ikke er muligt for UNRWA at
give den statslgse beskyttelse eller bistand, ogsa i medfer af artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, i direktiv 2011/95/EU uden videre ret til at blive omfattet af dette direktivs
bestemmelser, hvis den statslgse tidligere har begivet sig ind pa dette operationsomrade uden at
have befundet sig i en seerdeles usikker personlig situation i operationsomradet for sit tidligere
ophold og uden efter de foreliggende omsteendigheder pa tidspunktet for sin udrejse at have
kunnet regne med dels at kunne opnd beskyttelse eller bistand fra UNRWA i det
operationsomrade, som den pageldende nu rejser ind i, dels inden for en overskuelig tidsramme
at kunne vende tilbage til det operationsomrade, som vedkommende kom fra?

Skal der ved vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt en statslgs ikke kan tildeles status som ipso
facto-flygtning, fordi betingelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv
2011/95/EU som folge af udrejsen fra UNRWA’s bemyndigede omrade ikke leengere er opfyldt,
alene leegges veegt pa operationsomradet for det seneste seedvanlige opholdssted? I benaegtende
fald: Skal der herudover tilsvarende tages hensyn til de omrader, som i medfer af det andet
sporgsmal er afgerende i forbindelse med tidspunktet for udrejse? I benzegtende fald: Efter hvilke
kriterier skal det afgeres, hvilke omrader der skal tages hensyn til pa tidspunktet for stillingtagen til
ansggningen? Er viljen hos de (statslige eller kvasistatslige) myndigheder i det relevante
operationsomréde til (igen) at modtage den statslgse en forudseetning for at kunne konkludere, at
betingelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU ikke er opfyldt?

I tilfeelde af, at operationsomradet for det (sidste) seedvanlige ophold er relevant for spergsmalet
om, hvorvidt betingelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU er
opfyldt: Hvilke kriterier er afgorende for konstateringen af seedvanligt ophold? Stilles der krav om
et lovligt, af opholdsstaten godkendt ophold? I benzegtende fald: Stilles der i hvert fald krav om, at
de ansvarlige myndigheder i operationsomradet har kendskab til og accepterer den pageeldende
statslases ophold? I bekraeftende fald: Er det et krav, at de ansvarlige myndigheder har konkret
viden om den enkelte statsloses tilstedeveerelse, eller er kendskab til og accept af den pageeldendes
ophold som del af en storre gruppe af personer tilstreekkelig? I beneegtende fald: Er alene et
leengere faktisk ophold tilstreekkeligt?«

24. Der er indgivet skriftlige indleeg af den belgiske og den tyske regering samt af forbundskontoret for
migration og flygtninge og af Europa-Kommissionen. Den tyske og den franske regering har afgivet
mundtlige indleeg i retsmeadet, der blev atholdt den 10. juni 2020.
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II1. Bedemmelse

A. Indledende bemcerkninger

25. Det er min opfattelse, at det forud for en stillingtagen til de preejudicielle spergsmal er nyttigt at
fremfore et par indledende bemeerkninger for sa vidt angar henholdsvis direktiv 2011/95 og det
geografiske omfang af UNRWA'’s operationer.

1. Direktiv 2011/95

26. Direktiv 2011/95 blev vedtaget den 13. december 2011. Det omarbejdede og opheaevede direktiv
2004/83. Selv om der blev foretaget eendringer i andre dele af direktivet, er artikel 12, stk. 1, litra a), i
disse to direktiver indholdsmeessigt identiske; der blev alene foretaget ortografiske eendringer.
Retspraksis vedrerende artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/83 ber felgelig finde tilsvarende
anvendelse pa artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95.

27. Artikel 12, stk. 1, litra a), indeholder to dele. Den forste del udelukker en person, der falder inden
for anvendelsesomradet for Geneévekonventionens artikel 1, afsnit D, fra »at blive anerkendt som
flygtning« som omhandlet i direktivet. Artikel 1, afsnit D, forste punktum, udelukker personer, der
»for nerveerende nyder« beskyttelse eller bistand fra UNRWA® fra Genévekonventionens
anvendelsesomrade (udelukkelsesklausulen). Artikel 1, afsnit D, andet punktum, bestemmer, at séfremt
»af en eller anden grund denne beskyttelse eller bistand er bortfaldet«, uden at disse personers forhold
er blevet endeligt fastlagt i overensstemmelse med de derpd sigtende beslutninger, vedtaget af FN’s
Generalforsamling, skal disse personer uden videre (ipso facto) veere berettiget til at nyde de i
Geneévekonventionen omhandlede fordele (inklusionsklausulen). Det er dbenbart, at forholdene for de
paleestinensiske flygtninge, der er registreret hos UNRWA, endnu ikke er blevet fastlagt pa en sadan
made ’. Den engelske sprogversion af artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95
gentager ordret artikel 1, afsnit D, andet punktum, idet kun ordet »konvention« erstattes med
»direktiv«'. Det er siledes en logisk konsekvens heraf, ligesom det er fast retspraksis, at
inklusionsklausulen i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, kun finder anvendelse, séfremt
udelukkelsesklausulen i artikel 12, stk. 1, litra a), forste punktum, finder anvendelse .

28. Genevekonventionen omfatter kun »flygtninge«, mens direktiv 2011/95 og direktiv 2004/83 ogsa
omhandler »subsidieer beskyttelse«. Selv om udelukkelsesklausulen i henhold til Genevekonventionens
artikel 1, afsnit D, af denne grund omfatter hele konventionen, omfatter udelukkelse i henhold til
artikel 12, stk. 1, litra a), i de to direktiver alene status som »flygtning«. En person kan felgelig veere
udelukket fra at blive anerkendt som flygtning i henhold til denne bestemmelse i direktiv 2011/95 og
fortsat veere berettiget til subsidicer beskyttelse.

29. Domstolen har for si vidt angar direktiv 2011/95 gentagne gange fastslaet, at det tydeligt fremgér af
4., 23. og 24. betragtning til direktivet, at Genevekonventionen udger hovedhjernestenen i det
internationale retssystem til beskyttelse af flygtninge, og at direktivets bestemmelser om betingelserne
for tildeling af flygtningestatus og om indholdet af sidstneevnte blev vedtaget som en vejledning til
medlemsstaternes kompetente myndigheder i forbindelse med deres anvendelse af denne konvention

9 — Genevekonventionens artikel 1, afsnit D, og artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 neevner »beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer

eller -agenturer end De Forenede Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge«. Det er i praksis kun UNRWA, der er omfattet af dette udtryk.

10 — Jf. eksempelvis resolution vedtaget af FN’s Generalforsamling den 13.12.2019, A/RES/74/85.

11 — Den franske sprogversion af artikel 12, stk. 1, litra a), afviger fra den franske version af den tilsvarende bestemmelse i Genévekonventionen;
dette er imidlertid kun tilfeeldet rent ordlydsmeessigt og ikke indholdsmeessigt, og forskellene synes kun at bringe den franske og den
engelske version af direktivet pa linje med hinanden.

12 — Dom af 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 55 og 56).
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pa grundlag af felles begreber og kriterier®, og at fortolkningen af direktivets bestemmelser, ligesom
bestemmelserne i direktiv 2004/83, derfor skal ske i lyset af dets generelle opbygning og formal samt
under iagttagelse af Genévekonventionen og andre relevante aftaler som omhandlet i artikel 78, stk. 1,
TEUF ™. Domstolen har endvidere fastsléet, at disse bestemmelser, ligesom som det tydeligt fremgér af
tiende betragtning til direktiv 2004/83, skal fortolkes under iagttagelse af de grundleeggende rettigheder
og de principper, som bl.a. anerkendes i chartret .

2. Det geografiske anvendelsesomrdde for UNRWA’s operationer

30. UNRWA opererer inden for et operationsomrdde, der bestar af fem operationsomrdader, neermere
bestemt Vestbredden, Gaza, Jordan, Libanon og Syrien'®, hvor det yder beskyttelse og/eller bistand "’
til paleestinensiske flygtninge og visse andre kategorier af modtagere, som eksempelvis »fattige i
Jerusalem og Gaza« og ikke-registrerede personer, som er blevet fordrevet som folge af konflikten i
1967 og efterfolgende konflikter'®. Det fremgir af foreleeggelsesafgorelsens beskrivelse af de faktiske
omsteendigheder i sagen, at XT er en »paleestinensisk flygtning«. De to operationsomrader, som XT
har opholdt sig i, befinder sig i to forskellige suveraene stater, Syrien og Libanon. De udger imidlertid
begge en del af UNRWA’s »operationsomrade«.

31. UNRWA kontrollerer ikke omraderne i dets operationsomrader og befinder sig ikke i en position,
hvor det kan give eller neegte en registreret palestinensisk flygtning adgang til det omrade, som det
pageeldende operationsomriade deekker. Den faktiske tilgeengelighed kan folgelig (og vil ofte) veere
atheengig af de politikker, som de skiftende regeringer eller kvasiregeringer, der kontrollerer det
relevante omrade, forer pa det relevante tidspunkt.

13 — Jf. dom af 13.9.2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, preemis 40 og den deri neevnte praksis), og af 14.5.2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af
flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 81), og i samme retning for sa vidt angar de tilsvarende
betragtninger, 3., 16. og 17. betragtning til direktiv 2004/83, dom af 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 37), af 19.12.2012,
Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 42), og af 31.1.2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, praemis 41).

14 — Dom af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 43), og af 13.9.2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713,
preemis 40 og 41).

15 — Dom af 2.3.2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08, EU:C:2010:105, preemis 52-54), af 19.12.2012, Abed El
Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 43), og af 2.12.2014, A m.fl. (C-148/13 — C-150/13, EU:C:2014:2406, preemis 45
og 46).

16 — Denne terminolog anvendes i resolutioner fra FN’s Generalforsamling vedrorende UNRWA samt i UNRWA’s materiale, der beskriver
agenturet og dets aktiviteter. Jf. eksempelvis niende betragtning til FN’s Generalforsamlings resolution A/RES/69/88 af 5.12.2014 og 25.
betragtning til FN’s Generalforsamlings resolution A/RES/72/82 af 7.12.2017, der henviser til »all fields of operation, namely Jordan, the
Syrian Arab Republic and the Occupied Palestinian territory«. Jf. ligeledes 15. betragtning til resolution vedtaget af FN’s Generalforsamling
den 9.12.2015 — Operation of [UNRWA] for Palestine Refugees in the Near East, A/RES/70/85. Det er ligeledes blevet anvendt af Domstolen
i dom af 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 7), af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826,
preemis 7), og af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 7).

17 - Jeg er klar over, at spergsmalet om, hvorvidt UNRWA faktisk yder »beskyttelse«, og hvorvidt agenturet har et »beskyttelsesmandat«, er
genstand for tvivl. Generaladvokat Sharpston har i sit forslag til afgerelse i El Kott-sagen givet udtryk for den opfattelse, at UNRWA »ikke
[er] oprettet til at yde paleestinensiske flygtninge »beskyttelse«, og organet har aldrig nogensinde ydet en sadan beskyttelse«, og indtager
derved den holdning, at ordet »beskyttelse« i denne forbindelse skal fortolkes indskreenkende (jf. punkt 66 og fodnote 6 og 30 i dette forslag
til afgorelse), og fokuserer pé, at der ikke findes nogen politistyrke eller anden efterretningstjeneste, der er underlagt agenturets kontrol.
UNRWA har selv indtaget en anderledes holdning, hvilket bl.a. kommer til udtryk i dets publikation »Protecting Palestine refugees«. I denne
publikation anferer agenturet, at dets »beskyttelsesmandat« er blevet anerkendt af FN’s Generalforsamling ved dens anerkendelse af »the
valuable work done by the Agency in providing protection to the Palestinian people, in particular Palestine refugees«, hvilket fremgar af FN’s
Generalforsamlings resolution A/RES/69/88 af 5.12.2014. (Samme sprogbrug anvendes i FN’s Generalforsamlings resolution A/RES/72/82 af
7.12.2017.) Disse resolutioner roser endvidere agenturet for dets ekstraordineere indsats i forbindelse med at yde »shelter [...] protection and
other humanitarian assistance« under »military operations of July and August 2014« og indeholder »special commendation« til agenturet for
»the essential role it has played for over [60/65] years in providing vital services for the [...] protection of the Palestine refugees [...]«. En
stillingtagen til disse spergsmal er ikke afgerende med henblik pa at besvare de preejudicielle spergsmal i den foreliggende sag.

18 — Jf. CERI, punkt I og III. »Paleestinensiske flygtninge« defineres i CERI som »personer, der normalt var bosat i Paleestina i perioden fra den
1.6.1946 til den 15.5.1948, og som mistede sével deres hjem som forsergelsesgrundlag som felge af konflikten i 1948«, samt efterkommere af
disse mandlige paleestinensiske flygtninge. Registrering som flygtning hos UNRWA er fortsat mulig for medlemmer af denne kategori (jf.
CERI, punkt IIL.A.1). I dette forslag til afgerelse anvendes udtrykket »paleestinensiske flygtninge« — nar det ikke indgér i citationstegn — som
betegnelse for den bredere kategori af flygtninge af paleestinensisk afstamning.
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B. Det forste og det andet sporgsmal

32. Med det forste og det andet spergsmal, som jeg vil foretage en samlet behandling af, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt vejledning om det geografiske omrade, der skal tages i betragtning
ved bedemmelsen af, hvorvidt UNRWA'’s bistand eller beskyttelse er »bortfaldet« for sa vidt angar en
bestemt person, der tidligere har gjort krav pa denne bistand eller beskyttelse. Spergsmalene vedrerer
specifikt »inklusionsklausulen« i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95 og
Geneévekonventionens artikel 1, afsnit D, andet punktum?. Foreleggelsesafgerelsen er baseret pa
preemissen om, at udelukkelsesklausulen i artikel 12, stk. 1, litra a), forste punktum, og artikel 1, afsnit
D, forste punktum, finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen. Jeg har til brug for
min bedgmmelse lagt til grund, at dette er tilfeeldet.

1. Sammenfatning af parternes argumenter

33. Parterne, der har indgivet skriftlige indleeg - Kommissionen, Belgien, Tyskland og
forbundskontoret for migration og flygtninge — er alle ved bedemmelsen af, hvorvidt UNRWA'’s
beskyttelse eller bistand med henblik pa artikel 12, stk. 1, litra a), er bortfaldet for sa vidt angar en
person, enige om, at det ikke kun er det operationsomrade, hvor den omhandlede person senest har
opholdt sig, der skal tages i betragtning. Kommissionen har — hvilket jeg generelt er enig i — anfert, at
der skal tages hensyn til de UNRWA-operationsomrader, som faktisk er tilgeengelige for den
omhandlede person®, nér vedkommende forlader UNRWA-operationsomradet, samt de
operationsomréder, der er tilgengelige for den omhandlede person pa det tidspunkt, hvor der skal
treeffes en afgorelse (herunder en retsafgerelse) om ansggningen om flygtningestatus.

34. Forbundsrepublikken Tyskland har givet udtryk for den opfattelse, at andre operationsomréder,
som den omhandlede person har veesentlige forbindelser til, skal tages i betragtning ud over
operationsomradet, der deekker personens seneste faktiske opholdssted. Disse andre
operationsomrdder kan veere de operationsomrader, hvor ansggeren havde sit seneste sadvanlige
opholdssted, eller hvor vedkommende havde teette familiemedlemmer. Belgien har givet udtryk for den
opfattelse, at der skal tages hensyn til samtlige UNRWA-operationsomrader i forbindelse med
fastleeggelsen af, hvorvidt en statslgs palestinenser fortsat nyder bistand fra UNRWA pa det
tidspunkt, hvor vedkommende forlod UNRWA-operationsomradet, og at det pahviler ansegeren at
dokumentere, at det var umuligt for vedkommende at rejse til et andet UNRWA-operationsomrade og
modtage beskyttelse eller bistand dér.

35. Frankrig har ikke indgivet skriftlige indleeg, men har anmodet om et retsmode, hvorunder der blev
givet udtryk for den opfattelse, at alene det operationsomrade, hvor ansegeren havde sit »sedvanlige
opholdssted« forud for indgivelsen af sin ansegning om status som flygtning, er relevant for
fastleeggelsen af, hvorvidt UNRWA'’s beskyttelse eller bistand er eller var bortfaldet.

19 — Jeg vil for lethedens skyld henvise til artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 som »artikel 12, stk. 1, litra a)« og Genévekonventionens
artikel 1, afsnit D, som »artikel 1, afsnit D«.

20 — I den franske version af Kommissionens skriftlige indleeg anvendes udtrykket »aurait effectivement pu avoir acces« for sa vidt angér de
operationsomrader, der skal tages i betragtning pa det tidspunkt, hvor ansegeren forlod UNRWA-operationsomradet; i den tyske version
anvendes »tatsdchlich Zugang hitte haben konnen«.
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2. Bedommelse af det forste og det andet sporgsmadl

36. Det skal for det forste bemeerkes, at hverken artikel 12, stk. 1, litra a), eller artikel 1, afsnit D,
nevner den omhandlede persons »opholdssted«. Det afgerende med henblik pa artikel 12, stk. 1,
litra a), forste punktum, og artikel 1, afsnit D, forste punktum, er, hvorvidt personen modtager bistand
eller beskyttelse fra det relevante agentur, og — med henblik pa det andet punktum i begge disse
bestemmelser — hvorvidt denne beskyttelse eller bistand »er bortfaldet«*.

37. Det er for det andet fast retspraksis, at bedemmelsen af, hvorvidt en person er omfattet af
artikel 12, stk. 1, litra a), forste eller andet punktum, eller begge, skal foretages pa et individuelt
grundlag og ikke ved at behandle de paleestinensiske flygtninge eller paleestinensiske flygtninge
generelt som en gruppe®. Jeg deler folgelig ikke den bekymring, som nogle af parterne har givet udtryk
for, om, at det uretmaessigt ville begreense anvendelsesomridet for inklusionsklausulen i artikel 12,
stk. 1, litra a), andet punktum®, séfremt der skal tages hensyn til hele UNRWA-operationsomrédet i
forbindelse med bedommelsen af, hvorvidt agenturets beskyttelse eller bistand er bortfaldet. Denne
bedommelse skal foretages pa et individuelt grundlag, siledes at der kun skal tages hensyn til en
sadan beskyttelse eller bistand i andre operationsomrader, der faktisk var eller er tilgengelige for
ansggeren.

38. De forskellige tilknytningselementer, som visse af parterne har rejst, synes generelt at gore det
mere sandsynligt, at den enkelte anseger faktisk ville have adgang til det relevante operationsomrade
og derved den beskyttelse eller bistand, som UNRWA yder dér. Dette er mest tydeligt tilfeeldet med et
af de eksempler, der er blevet givet af forbundskontoret for migration og flygtninge. Safremt en anseger
har formelle rettigheder til at blive pa et andet operationsomrade, hvor UNRWA yder bistand, og det
er muligt for vedkommende at rejse derhen, da har vedkommende abenbart faktisk adgang til denne
bistand, og inklusionsklausulen i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, skal da efter min opfattelse
ikke finde anvendelse.

39. Hvorvidt familiemeessig tilknytning, det tidligere seedvanlige opholdssted eller anden veesentlig
tilknytning eller forbindelse til et bestemt operationsomrade faktisk ville gere det muligt for en
bestemt individuel anseger at fi adgang til UNRWA'’s bistand i dette operationsomrade, er et faktisk
sporgsmal, der efter min opfattelse skal fastleegges fra sag til sag, idet der tages hensyn til samtlige
relevante faktiske omstendigheder, herunder ansegerens personlige forhold*. Séafremt den
omhandlede anseger ud fra en individuel bedommelse pa det tidspunkt, hvor vedkommende forlod
UNRW A -operationsomradet, faktisk havde krav pa UNRWA'’s beskyttelse eller bistand eller faktisk
havde krav derpa pa tidspunktet for vedtagelsen af en afgorelse (herunder en retsafgorelse) vedrerende
vedkommendes ansegning, kan vedkommende ikke anses for omfattet af inklusionsklausulen i
artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, uanset karakteren af en eventuel tilknytning til
operationsomrédet, der ligger til grund for dette krav. I denne situation, hvor UNRWA fortsat yder
beskyttelse eller bistand i et eller flere operationsomrader, som ansegeren har adgang til, kan
beskyttelsen eller bistanden fra UNRWA ikke anses for »bortfaldet«. Ansegeren kan derimod anses
for at have givet afkald pa denne beskyttelse eller bistand, da vedkommende forlod operationsomrédet,
som vedkommende tidligere havde adgang til.

21 — Andre bestemmelser i direktiv 2011/95 samt i Genevekonventionen indeholder henvisninger til opholdsstedet eller en statsles persons
»saedvanlige opholdssted« — eksempelvis Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, stk. 2, forste afsnit in fine, vedrerende anerkendelse af en
statslos person som en »flygtning« med henblik p& konventionen, eller artikel 2, litra d) in fine, i direktiv 2011/95, der afspejler denne
bestemmelse i Genévekonventionen. Genevekonventionens artikel 1, afsnit D, forste punktum, udelukker imidlertid specifikt anvendelsen af
Genévekonventionen for sa vidt angar de omfattede personer og folgelig for sa vidt angar disse bestemmelser.

22 — Jf. i denne retning dom af 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 41, 46-49, 53 og konklusionen). Jf. ligeledes generaladvokat
Sharpstons forslag til afgerelse i sagen, punkt 44.

23 — Jf. punkt 25 i forbundskontoret for migration og flygtninges indleeg og punkt 27 i Forbundsrepublikken Tysklands indleeg.

24 — Disse personlige forhold kan bl.a. andre faktorer omfatte sundhedsrelaterede restriktioner eller rettigheder, der udspringer af chartret.
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40. Denne fortolkning af artikel 12, stk. 1, litra a), stottes af Bolbol-dommen, El Kott-dommen og
Alheto-dommen. I  hver af disse domme  henviste  Domstolen  udtrykkeligt  til
UNRWA-operationsomradet, saledes at det omfattede Gazastriben, Vestbredden, Jordan, Libanon og
Syrien, og behandlede i det relevante omfang dette omrade som én enhed”. I Alheto-dommen anforte
Domstolen endvidere i forbindelse med et spargsmaél vedrgrende artikel 35 i direktiv 2013/32/EU™, at
en person, der nyder »faktisk beskyttelse eller bistand fra UNRWA« i et andet operationsomrade end
det, hvor vedkommende havde sit ssedvanlige opholdssted forud for, at vedkommende forlod
UNRWA-operationsomradet, og som gor det muligt for denne at opholde sig dér i sikkerhed under
veerdige levevilkar og uden at risikere at blive udvist til det omrade, hvor den pageldende har sit
seedvanlige opholdssted, »[i] overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 [...]
udelukkes fra at blive anerkendt som flygtning i EU«”.

41. UNHCR har med arene udstedt en rekke vejledninger, noter og andre erkleeringer vedrgrende
fortolkningen af artikel 1, afsnit D, og fra tid til anden artikel 12, stk. 1, litra a). Disse erkleeringer er
soft law og har saledes en vis overbevisende virkning, selv om de ikke er bindende*.

42. Selv om artikel 1, afsnit D, ikke er blevet endret, har UNHCR’s opfattelse af forholdet sendret sig
veesentlig med tiden. UNHCR har folgelig i en af sine erkleringer® givet udtryk for den opfattelse, at
en palestinensisk flygtning, der har forladt et UNRWA-operationsomrade, uanset grunden uden
videre vil have ret til at veere omfattet af Genevekonventionen og til anerkendelse som flygtning i
henhold til direktiv 2004/83, indtil vedkommende vendte tilbage til dette omrade (jf. erkleeringens
punkt 2.2 og 2.3 — jeg skal gore opmeerksom pa, at i henhold til denne fortolkning ville samtlige fem
preejudicielle sporgsmal vere irrelevante), mens det omvendt indtog den holdning i en af dets
retningslinjer®, at inklusionsklausulen i artikel 1, afsnit D, andet punktum, finder anvendelse, séfremt
en eller flere »objektive grunde« til at forlade et UNRWA-operationsomrade eller hindre en person fra
(igen) at fa adgang til UNRWA'’s beskyttelse eller bistand har fort til, at denne beskyttelse eller bistand
er bortfaldet for den omhandlede person (punkt 19 og 22 i disse retningslinjer).

43. I ovenneevnte retningslinjer giver UNHCR endvidere udtryk for den opfattelse, at bedemmelsen af,
hvorvidt en paleestinensisk flygtning kan gere krav pd UNRWA’s beskyttelse eller bistand, skal
foretages ud fra »et bestemt UNRWA-operationsomrade« og ikke pa grundlag af »hvert enkelt
UNRWA-operationsomrade«*>. UNHCR anforer, at denne anbefaling stottes af sprogbrugen i El
Kott-dommen og Domstolens anvendelse af entalsformen »operationsomrade« i denne dom™.

44. Jeg mener ikke, at UNHCR’s anbefaling er overbevisende, og det er min opfattelse, at El
Kott-dommen ™ ikke stotter den. Jeg skal i denne forbindelse forst og fremmest fremheeve, at UNHCR
i denne del af vejledningerne ikke alene afviger fra den terminologi, der fast anvendes af FN’s
Generalforsamling i dens resolutioner vedroarende UNRWA, UNRWA selv i dens egne beskrivelser af

25 — Jf. dom af 19.12.2012, Abed EI Karem EIl Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 36, der naevner, at de omhandlede personer »tvinges til
at forlade UNRWA’s operationsomrade«, preemis 44, der nevner Bolbol-dommen, hvor den bereorte »ikke havde haft adgang til bistand fra
UNRWA, inden hun forlod sidstneevntes operationsomrade«, preemis 45, »omfatter det tilfeelde, hvor en person forlader dette organs
operationsomrade«), og navnlig af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 131-143, der i preemis 133 nzevner, at »Jordan er en
del af UNRWA’s operationsomrade).

26 — Europa-Parlamentets og Radet direktiv af 26.6.2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60). Direktivets artikel 35 omhandler begrebet forste asylland.

27 — Dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 134).

28 — Det fremgar af 22. betragtning til direktiv 2011/95, at »[UNHCR] kan give medlemsstaterne en veerdifuld vejledning i forbindelse med
anerkendelse af flygtningestatus i henhold til Genévekonventionens artikel 1«.

29 — Jf. UNHCR Revised Statement on Article 1D of the 1951 Convention, fra oktober 2009.

30 — Jf Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees, december 2017, HCR/GIP/17/13.

31 — Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees, december 2017, HCR/GIP/17/13, punkt 22(k).

32 — Ibidem, fodnote 52.
33 — Dom af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826).
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dets arbejde og Domstolen i dens domme, herunder El Kott-dommen®, men endvidere fra den
terminologi, der tidligere blev anvendt af UNHCR i dets Revised Statement on Article 1D of the 1951
Convention® og Revised Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to
the Status of Refugees to Palestinian Refugees®, hvor udtrykket »UNRWA-operationsomrade« blev
anvendt til at udpege hele omradet, som UNRWA yder beskyttelse eller bistand i.

45. I dens nyeste udtalelse om forholdet, der er blevet afgivet i forbindelse med den foreliggende sag
for Domstolen®, naevner UNHCR ikke El Kott-dommen til stotte for dets opfattelse. UNHCR vender i
denne udtalelse tilbage til den almindeligt anvendte terminologi, der anvender udtrykket
»UNRWA-operationsomrade«, siledes at det omfatter alle fem UNRWA-operationsomrader*. Den
har givet udtryk for den opfattelse, at bedemmelsen af, hvorvidt beskyttelsen eller bistanden er
bortfaldet, »[...] skal foretages pa grundlag af det operationsomrade, hvor personen tidligere har
opholdt sig«®. Safremt den omhandlede person »tidligere har opholdt sig i mere end et
UNRW A -operationsomrade«, er det nu UNHCR’s opfattelse, at »bedemmelsen af, hvorvidt denne
beskyttelse eller bistand »af en eller anden grund [...] er bortfaldet«, skal foretages ud fra mere end et
omrdade, hvor personen tidligere har opholdt sig. UNHCR henviser til stotte for dens opfattelse til
Guidelines on International Protection No. 13%, der neevnes ovenfor i punkt 43 og 44, uden at
preecisere forskellene mellem denne erkleering og disse retningslinjer, der tilsyneladende ikke er trukket
tilbage. Det er min opfattelse, at erkleeringen ikke har sterre veegt end retningslinjerne.

46. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen besvarer det forste og det andet preejudicielle spergsmal som
folger:

De nationale retter eller kompetente administrative myndigheder skal i forbindelse med bedommelsen
af, hvorvidt UNRWA'’s beskyttelse eller bistand med henblik pa artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
2011/95 er »bortfaldet« for sa vidt angar en bestemt person, der tidligere har gjort krav pa denne
beskyttelse eller bistand, tage hensyn til samtlige UNRWA-operationsomrader, hvor UNRWA'’s
beskyttelse eller bistand faktisk er tilgeengelig for ansegeren.

Den nationale ret eller administrative myndighed skal ved fastleeggelsen heraf tage hensyn til samtlige
relevante faktiske omsteendigheder, herunder ansegerens personlige forhold, og vedkommendes
mulighed for faktisk adgang til disse operationsomrader.

C. Det fjerde sporgsmdl

47. Med det fjerde spergsmal, som jeg vil tage stilling til nedenfor, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt vejledning om det geografiske omrade, der skal tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen af, hvorvidt betingelserne for tildeling af status som ipso facto-flygtning er bortfaldet, efter
det tidspunkt, hvor ansegeren forlod UNRWA-operationsomradet, og nermere bestemt hvorvidt det
omrade, der skal tages i betragtning, afspejler svaret pa det forste og det andet sporgsmal. Spergsmalet

34 — Jf. dom af 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, preemis 7), af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826,
preemis 7), og af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 7).

35 — De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge (UNHCR), UNHCR Revised Statement on Article 1D of the 1951 Convention in
relation to Bolbol v. Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal pending before the Court of Justice of the European Union, oktober 2009, der er
tilgeengelig pa: https://www.refworld.org/docid/4add79a82.html

36 — UNHCR Revised Note on the Applicability of Artikel 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees fra
oktober 2009. Jf. navnlig fodnote 14.

37 — UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Statement on the Interpretation and Application of Article 1D of the 1951 Convention and
Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive Issued in the context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the
European Union from the Bundesverwaltungsgericht (Germany) lodged on 3 July 2019 — Federal Republic of Germany v XT (C-507/19),
18.8.2020, der er tilgaengelig pa https://www.refworld.org/docid/5f3bdd234.html

38 — Ibidem, fodnote 3.
39 — Ibidem, punkt 23.

40 — Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees, december 2017, HCR/GIP/17/13.
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er baseret pa den preemis, at inklusionsklausulen i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, fandt
anvendelse for ansegeren pa det tidspunkt, hvor vedkommende forlod UNRWA-operationsomradet,
men at den ikke leengere finder anvendelse pa det tidspunkt, hvor de kompetente nationale
administrative myndigheder eller judicielle myndigheder treeffer afgerelse om ansegningen, dvs. at
UNRWA'’s beskyttelse eller bistand var bortfaldet for sa vidt angar ansegeren pa det tidspunkt, hvor
vedkommende forlod UNRWA-operationsomrade, men at den er blevet vakt til live igen forud for, at
der er blevet truffet en endelig afgerelse for sa vidt angar vedkommendes krav pd status som ipso
facto-flygtning.

1. Sammenfatning af parternes argumenter

48. De parter, der har indgivet skriftlige indleeg, er alle i det veesentlige enige om, at svaret pa det fjerde
sporgsmal ber afspejle svaret pa det andet spergsmal, dvs. at det samme geografiske omrade skal tages i
betragtning med henblik pa at tage stilling til, hvorvidt UNRWA’s beskyttelse eller bistand er bortfaldet
pa det tidspunkt, hvor ansegeren forlod UNRWA-operationsomradet, og med henblik pa at tage
stilling til, hvorvidt UNRWA'’s beskyttelse eller bistand er blevet genoprettet pa tidspunktet, hvor de
kompetente nationale administrative myndigheder eller judicielle myndigheder treeffer afgerelse om
anseggningen om status som flygtning*'.

49. Den franske regering har i sine indleeg i retsmedet til stotte for dens opfattelse for sa vidt angar det
forste, det andet og det fjerde sporgsmal om, at det relevante geografiske omridde ber veere det
operationsomrade, hvor ansggeren havde sit seedvanlige opholdssted, anfort, at artikel 2, litra d) og n),
i direktiv 2011/95 anvender dette begreb til at definere betingelserne for, hvornédr en statslas person
skal kvalificeres som en flygtning, og artikel 11, stk. 1, litra f), i direktivet anvender det samme begreb
med henblik pa at definere, under hvilke omstendigheder en statslas person ikke leengere skal anses
for at veere en flygtning.

2. Bedommelse af det fierde sporgsmadl

50. Jeg skal for det forste fremheeve, at artikel 12, stk. 1, litra a), som udelukker en person fra at »blive
anerkendt som flygtning«, og som udlgser anvendelsen af denne bestemmelse, ikke er knyttet til
opholdsstedet, som behandlet i punkt 36 ff. i dette forslag til afgerelse. Den omstendighed, at
artikel 2, litra d) og n), neevner det »seedvanlige opholdssted«, er folgelig ikke afgerende for svaret pa
det preejudicielle spergsmal. Det fjerde (og det andet) sporgsmail vedrerer for det andet en anden
situation end den, der er omfattet af artikel 11, stk. 1, litra f), i direktiv 2011/95. Denne bestemmelse
omhandler tilfeelde, hvor en statsles person allerede er tildelt status som flygtning, og hvor de
omsteendigheder, under hvilke denne person blev anerkendt som flygtning, ikke leengere er til stede,
og den finder anvendelse i forbindelse med artikel 14, stk. 1, i direktiv 2011/95. Det er i henhold til
sidstneevnte bestemmelse et krav, at medlemsstater kan »tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge en
[...] statsles persons flygtningestatus«, safremt »den pageeldende ikke leengere opfylder betingelserne
for at blive betragtet som flygtning, jf. artikel 11« (min fremheevelse).

51. Det fjerde spergsmél omhandler omvendt spergsmalet om, hvorvidt den relevante person i forste
omgang skal anerkendes som en flygtning i overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum. Denne bestemmelse vil — siafremt omsteendighederne kreever dette, og det senere skal
fastslas, om der er tale om tilbagekaldelse — kunne finde anvendelse i forbindelse med artikel 14,

41 — Punkt 21-32 og 38-41 i Belgiens indleeg, punkt 35 i Forbundsrepublikken Tysklands indleg, punkt 31 og 39 i forbundskontoret for migration
og flygtninges indleeg samt punkt 29 i Kommissionens indleg.
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stk. 3, der kreever, at medlemsstater skal »tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge en [...] statsles
persons flygtningestatus«, safremt den pageeldende »burde have veeret eller er udelukket fra at opna
flygtningestatus, jf. artikel 12« (min fremhaevelse). Artikel 14, stk. 3, neevner hverken det seedvanlige
opholdssted eller noget andet opholdssted.

52. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen besvarer det fjerde preejudicielle spergsmal som folger:

Det omrade, der skal tages i betragtning med henblik pa fastleeggelsen af, hvorvidt betingelserne for
anvendelsen af denne bestemmelse pa tidspunktet, hvor der skal tages stilling til ansegningen om
status som ipso facto-flygtning i henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, ikke leengere
finder anvendelse, afspejler det omrade, der skal tages i betragtning med henblik pa bedemmelsen af,
hvorvidt UNRWA’s beskyttelse eller bistand er »bortfaldet« for s vidt angar en bestemt person, der
tidligere har gjort krav pa denne beskyttelse eller bistand, som beskrevet i svaret pa det forste og det
andet spergsmal.

D. Det tredje sporgsmdl

53. Den foreleeggende ret ensker med det tredje spergsmal nermere bestemt vejledning om, hvorvidt
en statslos person kan paberabe sig, at vedkommende befinder sig i en usikker personlig situation,
som vedkommende frivilligt har udsat sig selv for ved at flytte fra et sikkert (eller relativt sikkert)
UNRWA-operationsomrade til et, hvor vedkommende befinder sig i en seerdeles usikker personlig
situation, og hvorvidt vedkommende pa grundlag af denne risiko, som den pégeeldende frivilligt har
pétaget sig, kan gere krav pa status som ipso facto-flygtning i henhold til direktiv 2011/95.

54. Domstolen har allerede i El Kott-dommen preeciseret, at en frivillig udrejse fra UNRWA’s
operationsomride ikke er tilstreekkelig til, at den i artikel 1, afsnit D, fastsatte udelukkelse fra
flygtningestatus er ophert®. Domstolen var imidlertid af den opfattelse, at sifremt en person, der
faktisk har haft adgang til UNRWA’s beskyttelse eller denne bistand, ophgrer med at have adgang til
den af en grund, som ligger uden for vedkommendes kontrol, og som ikke er udtryk for
vedkommendes vilje, da finder inklusionsklausulen i artikel 12, stk. 1, litra a), anvendelse, og personen
er uden videre berettiget til at nyde de i direktivet omhandlede fordele under forudseetning af, at ingen
af de gvrige udelukkelsesklausuler i artikel 12, stk. 1, litra b), artikel 12, stk. 2, eller artikel 12, stk. 3, i
direktiv 2011/95 finder anvendelse *.

55. En person skal i denne forbindelse anses for at have veeret nedsaget til forlade
UNRWA-operationsomradet, safremt vedkommende befinder sig i en alvorlig personlig
usikkerhedstilstand, og det var umuligt for UNRWA at sikre vedkommende levevilkir, som er i
overensstemmelse med den opgave, som navnte organ er ansvarligt for ™.

56. Det er i overensstemmelse med denne begrundelse min opfattelse, at en frivillig udrejse fra et
sikkert (eller relativt sikkert) UNRWA-operationsomréde til et, hvor den pégeldende befinder sig i en
seerdeles usikker personlig situation, tilsvarende ikke kan danne grundlag for, at UNRWA’s beskyttelse
eller bistand anses for »bortfaldet« for sa vidt angar denne person.

42 — Jf. dom af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, preemis 49-51 og 59).
43 — Ibidem, preemis 61, 64 og 65 og domskonklusionens punkt 1.
44 - Ibidem, preemis 63.
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57. Navnlig sifremt den omhandlede person vidste eller med rimelighed kunne forudse, at
vedkommende ville befinde sig i en usikker personlig situation i det operationsomrade, som
vedkommende rejste til, og hvor vedkommende ikke kunne have en rimelig forventning om at kunne
vende sikkert (eller rimeligt sikkert) tilbage til det operationsomrade, som vedkommende forlod, eller
til et andet sikkert UNRWA-operationsomrade, kan vedkommendes UNRWA’s beskyttelse eller
bistand ikke anses for bortfaldet.

58. Jeg skal tilfgje, at denne konklusion ikke forer til, at den omhandlede person ikke har nogen
beskyttelse. Vedkommende vil fortsat kunne veaere berettiget til subsidieer beskyttelse, og princippet om
non-refoulement finder fortsat anvendelse i overensstemmelse med artikel 21 i direktiv 2011/95, men
vedkommende ber ikke kunne gore krav pa status som ipso facto-flygtning pa grundlag af risici, som
den pageeldende bevidst og frivilligt har pataget sig.

59. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen besvarer det tredje preejudicielle spergsmal som folger:

En anseger om status som flygtning kan ikke péaberéabe sig, at vedkommende befinder sig i en usikker
personlig situation, safremt vedkommende frivilligt har udsat sig selv for denne risiko ved at rejse fra
et sikkert (eller relativt sikkert) UNRWA-operationsomrade til et, hvor vedkommende befinder sig i
en seerdeles usikker personlig situation, med henblik pa at gere krav pa status som ipso facto-flygtning
i henhold til direktiv 2011/95.

E. Det femte sporgsmdl

60. Den foreleeggende ret har kun forelagt det femte sporgsmal, i det omfang ansegerens sedvanlige
opholdssted skal anses for relevant for svaret pa det andet og det fjerde spergsmal. I lyset af det svar,
der foreslas pa de forste fire sporgsmal, er det ikke nedvendigt for Domstolen at besvare det femte
sporgsmal.

61. Kommissionen har anfert, at det seedvanlige opholdssted ikke er afgerende for det andet og det
fijerde spergsmal, men at det femte spergsmal ikke desto mindre kreever et svar. Kommissionen har i
denne forbindelse fremheevet, at udtrykket »seedvanlige opholdssted« anvendes i artikel 11, stk. 1,
litra f), i direktiv 2011/95, som i givet fald ligeledes finder anvendelse for statslgse paleestinensere.

62. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er afgorelsen for sa vidt angar XT’s ansegning om status som
flygtning endnu ikke endelig, idet retssagen fortsat verserer. Spergsmalet om en efterfolgende
tilbagekaldelse af status som flygtning for XT synes ikke at veere en del af revisionsanken, der verserer
ved den foreleeggende ret, og retten har ikke anmodet Domstolen om at fortolke direktivets artikel 11,
stk. 1, litra f). Som beskrevet i punkt 50 i det foreliggende forslag til afgerelse skal en hypotetisk
fremtidig tilbagekaldelse af status som flygtning for XT pa grundlag af udelukkelsesklausulen i
artikel 12, stk. 1, litra a), forste punktum, reguleres ved artikel 14, stk. 3, i direktiv 2011/95, som ikke
finder anvendelse i forbindelse med artikel 11, stk. 1, litra f). Det er folgelig min opfattelse, at det
femte sporgsmal er hypotetisk, medmindre begrebet »ssedvanligt opholdssted« for ansegeren er
relevant for svaret pa det andet eller det fijerde sporgsmal eller for begge. Det er min opfattelse
(ligesom det er Kommissionens opfattelse), at dette ikke er tilfeeldet.
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IV. Forslag til afgerelse

63. Jeg foresldr i lyset af ovenneevnte betragtninger, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal
fra Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) som folger:

»1) De nationale retter eller kompetente administrative myndigheder skal ved bedemmelsen af,

hvorvidt den beskyttelse eller bistand, der ydes af De Forenede Nationers Hjeelpeorganisation for
Paleestinaflygtninge i Mellemasten (UNRWA), er »bortfaldet« med henblik pa artikel 12, stk. 1,
litra a), i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer
med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidiser beskyttelse, og for indholdet af denne, for sa vidt angar en bestemt person,
der tidligere har gjort krav pa denne beskyttelse eller bistand, tage hensyn til samtlige
UNRWA-operationsomrader, hvor UNRWA’s beskyttelse eller bistand faktisk er tilgeengelig for
ansggeren.

Den nationale ret eller administrative myndighed skal ved fastleeggelsen heraf tage hensyn til
samtlige relevante faktiske omstendigheder, herunder ansogerens personlige forhold og
vedkommendes mulighed for faktisk adgang til disse operationsomrader.

Det omrade, der skal tages i betragtning med henblik pé fastleeggelsen af, hvorvidt betingelserne for
anvendelsen af denne bestemmelse pa tidspunktet, hvor der skal tages stilling til ansegningen om
status som ipso facto-flygtning i henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv
2011/95, ikke leengere finder anvendelse, afspejler det omrade, der skal tages i betragtning med
henblik pa bedommelsen af, hvorvidt UNRWA's beskyttelse eller bistand er »bortfaldet« for sa vidt
angdr en bestemt person, der tidligere har gjort krav pa denne beskyttelse eller bistand, som
beskrevet i svaret pa det forste og det andet spergsmal.

En anseger om status som flygtning kan ikke paberabe sig, at vedkommende befinder sig i en
usikker personlig situation, sdfremt vedkommende frivilligt har udsat sig selv for denne risiko ved
at rejse fra et sikkert (eller relativt sikkert) UNRWA-operationsomrade til et, hvor vedkommende
befinder sig i en seerdeles usikker personlig situation, med henblik pa at gere krav pa status som
ipso facto-flygtning i henhold til direktiv 2011/95.

I lyset af det svar, der foreslas til de forste fire preejudicielle sporgsmal, er det ufornedent for
Domstolen at besvare det femte spergsmal.«
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