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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 13. januar 2022

Forenede sager C-451/19 og C-532/19

Subdelegacion del Gobierno en Toledo
mod
XU (C-451/19)

og
Subdelegacion del Gobierno en Toledo
mod
QP (C-532/19)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (gverste regionale domstol i Castilla-La Mancha, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 20 TEUF — unionsborgerskab — unionsborger, som aldrig
har udevet sin ret til fri beveegelighed — ansegning om opholdskort, der indgives af en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til unionsborgeren — afslag —
unionsborgerens forpligtelse til at rade over tilstraekkelige midler — aegtefeellernes forpligtelse til
at bo sammen — mindrearigt barn, der er unionsborger — national lovgivning og praksis —
effektiv nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er tildelt unionsborgere — fratagelse«

I. Indledning

1. Anmodningerne om preejudiciel afgorelse, som Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (gverste regionale domstol i Castilla-La Mancha, Spanien) har indgivet i de foreliggende
forenede sager, vedrorer fortolkningen af artikel 20 TEUF for sa vidt angar anerkendelsen af
tredjelandsstatsborgeres opholdsret, nar disse er familiemedlemmer (henholdsvis segtefeellens sen
og aegtefeellen) til en spansk statsborger, der ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed, og den
eventuelle forpligtelse til at foretage en konkret og individuel vurdering af, om der bestar et
atheengighedsforhold mellem medlemmerne af kernefamilien.

2. Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem Subdelegacion del
Gobierno en Toledo (regeringens repreesentant i Toledo, Spanien) (herefter »repreesentanten«)
og tredjelandsstatsborgere vedrerende det afslag, som repraesentanten har givet pa deres
ansggning om opholdskort som familiemedlem til en unionsborger. Disse ansogere har til stotte
for deres krav paberabt sig en afledt opholdsret pa grundlag af artikel 20 TEUF og Domstolens

! — Originalsprog: fransk.
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praksis vedregrende status som unionsborger. De foreliggende sager giver Domstolen lejlighed til
at preecisere sin praksis vedrgrende afledt opholdsret, som under visse usedvanlige
omstendigheder skal anerkendes for en tredjelandsstatsborger i henhold til denne bestemmelse.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 2004/38/EF
3. Artikel 1 i direktiv 2004/38/EF? bestemmer:
»1 dette direktiv fastleegges:

a) betingelserne for udgvelse af retten til fri beveegelighed og ophold i medlemsstaterne for
unionsborgere og deres familiemedlemmer

b) unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til tidsubegraenset ophold i medlemsstaterne

[...]«
4. Dette direktivs artikel 3, der har overskriften »Berettigede personer«, bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som
defineret i artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

5. Det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end
tre maneder, hvis den pageeldende:

[...]

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, siledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

[...]

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder
betingelserne i litra a), b) eller c).

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omride, om endring af forordning (E[@]F) nr. 1612/68 og om opheaevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQDF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77,
berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).
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2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nir disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).«

2. Direktiv 2003/86/EF

6. Artikel 2 i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenforing?
bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »referenceperson«: en tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat, og som
ansegger om eller hvis familiemedlemmer anseoger om familiesammenforing for at blive fort
sammen med ham/hende

[...]«
7. Dette direktivs artikel 3 fastseetter:

»1. Dette direktiv finder anvendelse, hvis referencepersonen er i besiddelse af en
opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pa mindst et ar, der er udstedt af en medlemsstat, og
som har velbegrundede forventninger om at opna varig opholdstilladelse, hvis den pageeldendes
familiemedlemmer er tredjelandsstatsborgere, uanset deres retsstilling.

[...]
3. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa familiemedlemmer til unionsborgere.«
8. Det neevnte direktivs artikel 4 har felgende ordlyd:

»1. Hvis betingelserne i kapitel IV og artikel 16 er opfyldt, tillader medlemsstaterne i henhold til
dette direktiv indrejse og ophold for folgende familiemedlemmer:

[...]

c) mindrearige bern, herunder adoptivbern, af referencepersonen, hvis referencepersonen har
foreeldremyndigheden og har forsergerpligt over for bornene. Medlemsstaterne kan tillade
familiesammenforing af bern, for hvilke der er feelles foreldremyndighed, hvis den anden
foreeldremyndighedsindehaver har givet sit samtykke

[...]

6. Medlemsstaterne kan som en undtagelse kraeve, at ansggninger om familiesammenfering for
mindredrige bern skal indgives, inden bernene fylder 15, hvis deres lovgivning pa datoen for
gennemforelsen af dette direktiv foreskriver dette. Safremt ansegningen indgives efter det fyldte

* — EUT 2003, L 251, s. 12.
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15. ér, tillader medlemsstaterne indrejse og ophold for sadanne bern af andre grunde end
familiesammenforing.«

9. Det bestemmes i artikel 5, stk. 3, i direktiv 2003/86:

»Ansegningen indgives og behandles, mens familiemedlemmerne opholder sig uden for den
medlemsstat, pa hvis omrade referencepersonen har ophold.

Som en undtagelse kan en medlemsstat dog pa visse betingelser acceptere, at en ansegning
indgives, nar familiemedlemmerne allerede befinder sig pa dens omrade.«

B. Spansk ret

10. Den spanske forfatnings artikel 32 fastseetter:

»1. En mand og en kvinde har ret til at indga segteskab med lige rettigheder.

2. Loven fastseetter eegteskabsformer, fra hvilken alder eegteskab kan indgas, retsevne med
henblik pa eegteskab, egtefellernes rettigheder og forpligtelser, separations- og
oplesningsarsager samt disses virkninger.«

11. Artikel 68 i Cédigo Civil (civillovbogen) har folgende ordlyd:

»AEgtefeeller skal have feelles bopeel og skal udvise troskab og gensidigt bista hinanden. De skal
endvidere i feellesskab lase de huslige pligter og opfylde behovene hos deres sleegtninge i op- og
nedstigende linje og andre personer, over for hvilke de har forsergerpligt.«

12. Denne lovbogs artikel 70 bestemmer:

» AEgtefeellerne treeffer i enighed aftale om stedet for det feelles hjem, idet domstolene i tilfeelde af
uenighed afgor sporgsmalet under hensyntagen til familiens interesser.«

13. Den neevnte lovbogs artikel 110 har felgende ordlyd:

»Faren og moren har pligt til, selv om de ikke udever foreeldremyndigheden, at tage sig af deres
mindrearige born og forserge dem.«

14. Civillovbogens artikel 154 bestemmer:
»Mindrearige, der ikke er myndige, er undergivet foreeldrenes foreeldremyndighed.

[...]«

15. Artikel 1 i Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulaciéon y residencia en Espana de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo (kongeligt dekret nr. 240/2007 om indrejse, fri beveegelighed
og ophold i Spanien for statsborgere i Den Europeaeiske Unions medlemsstater og i andre stater,
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der er parter i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréade)* af 16. februar 2007
bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, folgende:

»1. Dette kongelige dekret regulerer betingelserne for ind- og udrejse, fri beveegelighed, ophold,
tidsubegreenset ophold og beskeeftigelse i Spanien for statsborgere fra andre medlemsstater i Den
Europeiske Union og fra andre stater, der er parter i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, og begreensningerne for udevelse af disse rettigheder af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed.

2. Dette kongelige dekrets indhold bergrer ikke bestemmelser i seerlovgivningen og i
internationale traktater, som Spanien er part i.«

16. Dette kongelige dekrets artikel 2 bestemmer:

»Dette kongelige dekret finder pa de heri fastsatte betingelser ogsd anvendelse pa de
familiemedlemmer til en statsborger fra en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union eller fra
en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade, der
uanset nationalitet ledsager eller slutter sig til denne statsborger, og som er neevnt i det folgende:

a) eegtefeellen, for sa vidt der ikke er indgdet en aftale om eller foreligger en erkleering om
eegteskabets ugyldighed, skilsmisse eller separation

[...]

c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af segtefeellen eller den registrerede partner,
som ikke er fyldt 21 ar, eller som er fyldt 21 ar, men forserges af unionsborgeren eller er
umyndiggjort, for s vidt der ikke er indgaet en aftale om eller foreligger en erkleering om
egteskabets ugyldighed, skilsmisse eller separation eller det registrerede partnerskabs opher

[...]«
17. Det naevnte kongelige dekrets artikel 7 har folgende ordlyd:

»1. Enhver unionsborger eller statsborger i en anden stat, der er part i aftalen om Det Europaeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade, har ret til at opholde sig pa den spanske stats omrade i mere end
tre maneder, hvis den pageeldende:

[...]

b) rader over tilstraekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for det sociale system i Spanien, og er omfattet af en sygeforsikring, der deekker
samtlige risici i Spanien, eller

[...]

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger eller en statsborger fra en
anden stat, der er part i aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, der opfylder
betingelserne i litra a), b) eller c).

* — BOE nr. 51 af 28.2.2007, s. 8558 (herefter »kongeligt dekret nr. 240/2007«).
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2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nér disse i Spanien ledsager eller slutter sig til unionsborgeren
eller en statsborger fra en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, for sd vidt som unionsborgeren eller denne statsborger opfylder
betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).

[...]

7. Tilstreekkelige underholdsmidler skal ikke anses for at udgere et bestemt belgb, idet der skal
tages hensyn til den personlige situation, som statsborgeren fra en medlemsstat i Den
Europeiske Union eller fra en anden stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske konomiske
Samarbejdsomrade, befinder sig i. Dette belgb kan under ingen omsteendigheder veere hgjere end
det niveau for skonomiske midler, der giver spanske statsborgere mulighed for at modtage sociale
ydelser, eller den laveste sociale pension.«

18. Det samme kongelige dekrets artikel 8, stk. 1, fastseetter:

»Familiemedlemmer til en statsborger i en af Den Europeiske Unions medlemsstater eller i en
anden stat, der er part i aftalen om Det Europzeiske @®konomiske Samarbejdsomrade, jf. artikel 2 i
dette kongelige dekret, som ikke har statsborgerskab i en af disse stater, kan, nar de ledsager eller
slutter sig til den pageeldende statsborger, opholde sig i Spanien i mere end tre méneder og har
pligt til at ansege om og opna et »opholdskort for et familiemedlem til en unionsborger«.«

III. De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten, retsforhandlingerne i
hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

A. Sag C-451/19

19. XU, der er venezuelansk statsborger, blev fadt den 19. september 2001 i Venezuela. XU’s mor,
der ogsé er venezuelansk statsborger, har et Tarjeta de Residencia Comunitaria (EF-opholdskort)
og har siden 2004 boet sammen med sit barn i Spanien. XU havde faet opholdstilladelse i denne
medlemsstat.

20. Ved dom af 20. januar 2011 tildelte en familiedomstol i Venezuela XU’s mor
foreeldremyndigheden over barnet og tillod hende at opholde sig i Spanien med barnet uden
nogen begrensninger.

21. XU’s mor og stedfar, der er spansk statsborger og aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed
inden for Unionen, indgik eegteskab i El Viso de San Juan (Spanien) den 6. september 2014.
Gyldigheden af dette segteskab er ikke blevet bestridt.

22. Agtefeellerne har boet sammen i El Viso de San Juan (Spanien) siden den 12. december 2008.
Den 24. juli 2009 fik de sammen et barn, der har spansk statsborgerskab.

23. Den 28. september 2015 indgav XU’s stedfar en ansggning om tildeling af midlertidigt

opholdskort til XU som familiemedlem til en unionsborger i henhold til artikel 2, litra c), i
kongeligt dekret nr. 240/2007.
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24. Der blev givet afslag pa denne ansegning med den begrundelse, at XU’s stedfar ikke havde
godtgjort, at han, jf. artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007, radede over tilstraekkelige midler til
sig selv og sine familiemedlemmer.

25. Den 28. januar 2016 bekreeftede repreesentanten afslaget pa den ansegning, som XU’s stedfar
havde indgivet. Stedfaren anlagde en forvaltningsretlig sag til provelse af denne afgerelse ved
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Toledo (forvaltningsdomstol nr. 1 i Toledo,
Spanien).

26. Denne domstol gav ham medhold, idet den fastslog, at artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007
ikke fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde, idet XU’s stedfar aldrig havde udevet sin ret til fri
beveegelighed inden for Unionen.

27. Administracion del Estado (statsforvaltningen, Spanien) har iveerksat appel til provelse af
denne dom ved Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (gverste regionale domstol i
Castilla-La Mancha, Spanien), som har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Henset til, at den spanske civillovbogs artikel 68 bestemmer, at segtefeeller har pligt til at bo
sammen, kan kravet om, at en spansk statsborger, der ikke har udevet sin ret til fri
bevaegelighed, skal opfylde betingelserne i artikel 7, stk. 1, i kongeligt dekret nr. 240/2007
som en nedvendig betingelse for at fa anerkendt opholdsretten for [sin segtefeelles barn, idet
bade eegtefeellen og barnet er tredjelandsstatsborgere,] i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 2, i neevnte kongelige dekret — safremt disse betingelser ikke er opfyldt — da udgere en
tilsidesaettelse af artikel 20 [TEUF], hvis den spanske statsborger som folge af neegtelsen af
denne ret er nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed?

2) Under alle omsteendigheder, uanset det foregaende og besvarelsen af det forste spergsmal og
henset til Den Europeiske Unions Domstols praksis, bl.a. dom af 8. maj 2018, [K.A. m.fl.
(Familiesammenfering i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308], er [artikel 20 TEUF] til hinder
for den spanske stats praksis, hvorefter bestemmelsen i artikel 7 i kongeligt dekret
nr. 240/2007 automatisk anvendes, og en tredjelandsstatsborger, som er et mindrearigt barn
af [en] unionsborgers aegtefeelle, der er tredjelandsstatsborger, hvor unionsborgeren aldrig
har udevet retten til fri beveegelighed (disse eegtefeller har [for deres del] en spansk
mindrearig son, der heller ikke har udovet retten til fri beveegelighed), neaegtes
opholdstilladelse ene og alene af den grund, at unionsborgeren ikke opfylder betingelserne i
denne bestemmelse, uden at der foretages en konkret og individuel vurdering af, om der
mellem unionsborgeren og tredjelandsstatsborgeren er et sadant aftheengighedsforhold, at det
af en [hvilken som helst] grund og under hensyn til omsteendighederne ville betyde, at safremt
tredjelandsstatsborgeren naegtes ret til ophold, vil veere umuligt for unionsborgeren at [veere]
adskilt fra det[te] familiemedlem, som er atheengig af [denne unionsborger], og
[unionsborgeren] vil veere nedt til at forlade Unionens omrade, [...] sa meget desto mere [...]
i en sag, hvor den spanske statsborger og hans eegtefelle, der er tredjelandsstatsborger, er
foreeldre til et mindrearigt spansk barn, som ligeledes kan blive tvunget til at forlade spansk
territorium sammen med sine foreeldre?«
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B. Sag C-532/19

28. Den 25. september 2015 giftede QP, der er peruansk statsborger, sig med en spansk
statsborger, som aldrig havde udevet sin ret til fri beveegelighed inden for Unionen. Lovligheden
af dette eegteskab er aldrig blevet bestridt. QP og hans eegtefelle blev den 11. august 2012
foreeldre til en datter, der har spansk statsborgerskab.

29. Den 2. oktober 2015 indgav QP en ansegning om tildeling af et opholdskort som
familiemedlem til en unionsborger ledsaget af bla. sin eegtefelles tidsubegrensede
anseaettelseskontrakt og diverse lgnsedler.

30. Under sagens behandling oplyste repreesentanten QP om, at der forela tre straffedomme imod
ham af henholdsvis 7. september 2010, 25. oktober 2010 og 16. november 2016, heraf den forste og
den tredje for korsel uden forerret og den anden for korsel i spirituspavirket tilstand, séledes at
han kunne fremseette sine bemerkninger, hvilket han gjorde.

31. Den 14. december 2015 gav repreesentanten afslag pa QP’s ansggning med den begrundelse, at
betingelserne i kongeligt dekret nr. 240/2007 ikke var opfyldt, idet QP ikke havde en ren
straffeattest i Spanien og ikke radede over tilstreekkelige midler til sig selv og sine
familiemedlemmer.

32. Den 1. februar 2016 opretholdt repraesentanten afslaget pa den ansegning, som QP havde
indgivet. QP anlagde en forvaltningsretlig sag til provelse af denne afgorelse ved Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Toledo (forvaltningsdomstol nr. 2 i Toledo, Spanien), som
gav ham medhold.

33. Administracion del Estado (statsforvaltningen, Spanien) har iveerksat appel til provelse af
denne dom ved Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (gverste regionale domstol i
Castilla-La Mancha, Spanien), som har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Henset til, at den spanske civillovbogs artikel 68 bestemmer, at segtefeeller har pligt til at bo
sammen, kan kravet om, at en spansk statsborger, der ikke har udevet sin ret til fri
bevegelighed, skal opfylde betingelserne i artikel 7, stk. 1, i kongeligt dekret nr. 240/2007
som en nedvendig betingelse for at fi anerkendt opholdsretten for vedkommendes
egtefeelle, som ikke er unionsborger, i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i neevnte
kongelige dekret — sifremt disse betingelser ikke er opfyldt — da udgere en tilsideseettelse af
artikel 20 [TEUF], hvis den spanske statsborger som folge af neegtelsen af denne ret er
nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed?

2) Under alle omstendigheder, uanset det foregaende og besvarelsen af det forste spergsmal og
henset til Den Europeeiske Unions Domstols praksis, bl.a. dom af 8. maj 2018, [K.A. m.fl.
(Familiesammenfering i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308], er den spanske stats praksis —
hvorefter bestemmelsen i artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007 automatisk anvendes, og
der naegtes opholdsret til et familiemedlem til en unionsborger, der aldrig har udevet sin ret
til fri beveegelighed, alene af den grund, at unionsborgeren ikke opfylder betingelserne i denne
bestemmelse, uden at det i den konkrete sag er blevet undersogt, om der mellem den
pageeldende unionsborger og tredjelandsstatsborgeren bestar et athengighedsforhold af en
sadan art, at dette, uanset grunden hertil og i betragtning af de foreliggende
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omstendigheder, medferer, at unionsborgeren, safremt tredjelandsstatsborgeren naegtes
opholdsret, ikke kan blive adskilt fra det familiemedlem, som unionsborgeren er atheengig af,
og ma forlade Unionens omrade — da i strid med artikel 20 TEUF?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

34. Foreleggelsesafgorelsen i sag C-451/19, som er dateret den 29. april 2019, indgik til
Domstolens Justitskontor den 12. juni 2019.

35. Foreleggelsesafgorelsen i sag C-532/19, som er dateret den 17. juni 2019, indgik til
Domstolens Justitskontor den 11. juli 2019.

36. Ved Domstolens afgorelse af 16. april 2020 blev de foreliggende sager forenet med henblik pa
den skriftlige og mundtlige forhandling samt domsafsigelsen.

37. Den spanske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg inden for den
frist, der er fastsat i artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

38. Domstolen har i medfer af procesreglementets artikel 76, stk. 2, besluttet ikke at atholde et
retsmode.

V. Retlig bedeommelse

A. Indledende bemzerkninger

39. Som det er anfert i indledningen, vedrerer de foreliggende sager nzermere bestemt
fortolkningen af artikel 20 TEUF for sa vidt angar anerkendelsen af tredjelandsstatsborgeres
opholdsret, nér disse er familiemedlemmer (henholdsvis segtefellens son og egtefellen) til en
unionsborger, der ikke har udgvet sin ret til fri beveegelighed, og de kompetente myndigheders
eventuelle forpligtelse til at foretage en konkret og individuel vurdering af, om der bestar et
atheengighedsforhold mellem medlemmerne af kernefamilien.

40. Af klarheds- og rationaliseringshensyn vil jeg undersoge disse to temaer svarende til det forste
og det andet praejudicielle spargsmal i begge sager i denne reekkefolge. Folgelig vil jeg forst fastsla,
om der under omsteendigheder som de i de foreliggende sager omhandlede foreligger en afledt ret
for en tredjelandsstatsborger pa grundlag af artikel 20 TEUF®. Derneest vil jeg undersoge, hvilke
krav der ifslge Domstolens praksis stilles til undersogelsen af et athengighedsforhold®. I
forbindelse med min bedgommelse vil jeg tage stilling til flere af de retlige spergsmal, som den
foreleeggende ret har rejst i sine anmodninger om preejudiciel afgerelse. De konklusioner, der kan
drages af denne bedgmmelse, og som jeg vil sammenfatte for hver af de to temaer’, vil sluttelig
munde ud i besvarelsen af de forelagte sporgsmal.

5 — Jf. punkt 41 ff. i dette forslag til afgarelse.
¢ — Jf. punkt 125 ff. i dette forslag til afgorelse.
7 — Jf. punkt 124 og 130 i dette forslag til afgorelse.
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B. Det forste tema: undersogelse af, om der foreligger en afledt ret for
tredjelandsstatsborgere under omstaendighederne i de foreliggende sager

1. Aspekter, der skal tages i betragtning i forbindelse med bedommelsen

41. En tilbundsgaende analyse af det forste tema om, hvorvidt der foreligger en opholdsret under
omstendighederne i de foreliggende sager, er nedvendig, fordi det ikke kan udelukkes, at
artikel 20 TEUF er til hinder for de spanske myndigheders praksis, som bestar i at afsla
opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger, som er en unionsborgers familiemedlem, alene
med den begrundelse, at denne unionsborger ikke rader over tilstreekkelige midler til sig selv og
denne tredjelandsstatsborger (og heller ikke er omfattet af en sygeforsikring).

42. Det skal nemlig i denne forbindelse papeges, at det netop var den konklusion, som Domstolen
ndede frem til i dom af 27. februar 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (ZAgtefeelle til
en unionsborger) (C-836/18, herefter »dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad
Real«, EU:C:2020:119). Neermere bestemt foreholdt Domstolen i denne dom de spanske
myndigheder, at de havde givet afslag pa en ansegning om familiesammenforing, der var indgivet
af en tredjelandsstatsborger, der var segtefeelle til en unionsborger, alene med den begrundelse, at
denne unionsborger ikke radede over tilstreekkelige midler til sig selv og sin eegtefeelle til, at
opholdet ikke blev en byrde for det nationale sociale system, uden at have undersegt, om der
mellem neevnte unionsborger og dennes aegtefeelle bestod et atheengighedsforhold af en sadan
art, at unionsborgeren, safremt dennes eegtefelle blev neegtet en afledt opholdsret, ville veere
nodsaget til at forlade Unionens omrade for at kunne forblive sammen med sin aegtefeelle og
dermed sikre den effektive forsergelse af den person, som var afhengig af vedkommende.
Domstolen fastslog efterfolgende, at artikel 20 TEUF var til hinder for de spanske myndigheders
administrative praksis, der blot tjente til at gennemfere geldende national lovgivning?®.

43. Omstendighederne i hovedsagerne har flere ligheder med omstendighederne i den sag, der
gav anledning til den neevnte dom, for det forste for si vidt som de omhandlede unionsborgere
ikke har udevet deres ret til fri beveegelighed, og for det andet fordi det drejer sig om ngjagtig den
samme nationale lovgivning til gennemforelse af artikel 7 i direktiv 2004/38, der tillige foreskriver
en analog anvendelse af denne bestemmelse pa denne specifikke situation’, hvilket séledes raekker
ud over, hvad EU-retten kreever. Det er imidlertid vigtigt at anfere, at der ogsa er
bemzerkelsesveerdige forskelle pa de faktiske omstendigheder, der fortjener en seerlig
gennemgang i lyset af de principper, der er blevet udviklet i retspraksis vedrgrende
unionsborgerskab. Mens det i den fernsevnte sag drejede sig om at undersoge det eventuelle
atheengighedsforhold mellem eegtefeller uden forseorgede bern, er hovedsagerne nemlig
kendetegnet ved, at der i kernefamilien findes forsergede bern, som er unionsborgere. I denne
forbindelse mé jeg fremheeve, at de mindredrige pa grund af deres sarbarhed fordrer oget
beskyttelse fra de nationale myndigheders side, hvilket efter min opfattelse bor udmentes i
anvendelsen af artikel 20 TEUF pa de foreliggende sager. Pa denne baggrund og i betragtning af
de neevnte forskelle er det klart, at Domstolen ma give nogle vigtige preeciseringer med hensyn til
reekkevidden af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

44. For jeg undersoger, hvorvidt tredjelandsstatsborgere under omstendigheder som de i de
foreliggende sager omhandlede effektivt kan paberabe sig en afledt ret pa grundlag af artikel 20
TEUF som familiemedlemmer til en unionsborger, finder jeg det imidlertid nedvendigt kort at

8 — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 48 og 49.
° — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 30.
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minde om de principper, der finder anvendelse pa unionsborgerskabet, sdledes som de er blevet
udviklet i Domstolens praksis’. Forst efter denne redegorelse for den aktuelle status for
retspraksis pa dette EU-retlige omrade vil det veere muligt at efterprove, om de neevnte
principper kan finde anvendelse i det foreliggende tilfeelde .

2. Redegorelse for den aktuelle status for retspraksis vedrorende unionsborgerskab

a) Retspraksis vedrorende tredjelandsstatsborgeres afledte opholdsret i kraft af deres status
som en unionsborgers familiemedlem

45. Ifolge fast retspraksis, der blev gentaget i dommen i sagen Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real, indebzerer artikel 20 TEUF, at enhver person, der er statsborger i en medlemsstat,
har unionsborgerskab, hvis formal er at skabe den grundleggende status for medlemsstaternes
statsborgere. Unionsborgerskabet giver enhver unionsborger en grundleeggende og individuel ret
til at feerdes og opholde sig frit pdA medlemsstaternes omrade med de begreensninger og pa de
betingelser, der er fastsat i traktaten og i gennemforelsesbestemmelserne hertil .

46. Domstolen har i denne sammenheeng fastsldet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale
foranstaltninger, herunder afgorelser om neegtelse af ret til ophold for en unionsborgers
familiemedlemmer, der har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status. Traktatens bestemmelser om
unionsborgerskab giver derimod ikke tredjelandsstatsborgere nogen selvsteendig ret. De
eventuelle rettigheder, der tildeles saddanne tredjelandsstatsborgere, er saledes ikke selvsteendige
rettigheder for disse statsborgere, men rettigheder, der er afledt af unionsborgerens rettigheder.
Disse afledte rettigheders formal og begrundelse beror pa den omstendighed, at en neegtelse af at
anerkende dem kan gribe ind i navnlig unionsborgerens frie bevaegelighed **.

47. 1 denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at der findes ganske seerlige situationer,
hvor en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset den
omsteendighed, at den afledte ret vedrerende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke finder
anvendelse, og at unionsborgeren ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed, ikke desto mindre
skal tildeles en opholdsret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive
bragt i fare, safremt unionsborgeren som folge af, at tredjelandsstatsborgeren nzegtes opholdsret,
reelt bliver nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed fratages den effektive
nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er tildelt ved denne status ™.

48. Neegtelsen af at tildele en tredjelandsstatsborger opholdsret bringer imidlertid kun den
effektive virkning af unionsborgerskabet i fare, safremt der mellem denne tredjelandsstatsborger
og den unionsborger, som er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, bestir et
afheengighedsforhold af en sddan art, at det vil resultere i, at unionsborgeren er nedsaget til at
ledsage den omhandlede tredjelandsstatsborger og til at forlade Unionens omrade som helhed.
Det folger heraf, at en tredjelandsstatsborger kun har ret til at fa tildelt en afledt opholdsret i
medfor af artikel 20 TEUF, hvis savel tredjelandsstatsborgeren som unionsborgeren, der er

10— Jf. punkt 45 ff. i dette forslag til afgorelse.
1 — Jf. punkt 57 ff. i dette forslag til afgorelse.

2 — Dom af 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 69 og 70), og dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real, preemis 35 og 36.

3 — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 37 og 38.
4 — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 39.
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tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, ser sig nodsaget til at forlade Unionens omrade, safremt
en sddan opholdsret ikke tildeles. Tildelingen af en sddan afledt opholdsret kan derfor kun komme
i betragtning, safremt den tredjelandsstatsborger, der er en unionsborgers familiemedlem, ikke
opfylder de betingelser, der er fastsat for pa grundlag af andre bestemmelser og navnlig i medfer
af den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa familiessmmenforing, at opna en
opholdsret i den medlemsstat, hvor denne unionsborger er statsborger *.

49. Nar det er konstateret, at en tredjelandsstatsborger, der er en unionsborgers familiemedlem,
ikke kan indremmes nogen opholdsret i medfer af national ret eller den afledte EU-ret, kan den
omstendighed, at der mellem denne tredjelandsstatsborger og denne unionsborger bestar et
aftheengighedsforhold, som vil resultere i, at den naevnte unionsborger er ngdsaget til at forlade
Unionens omrade som helhed, sidfremt den tredjelandsstatsborger, der er unionsborgerens
familiemedlem, udsendes af dette omrade, imidlertid medfere, at artikel 20 TEUF principielt
paleegger den pageeldende medlemsstat at tildele tredjelandsstatsborgeren en afledt opholdsret .

50. Pa dette trin af analysen skal det neevnes, at anvendelsen af artikel 20 TEUF kreever, at der
mellem tredjelandsstatsborgeren og unionsborgeren bestar et lige sa steerkt atheengighedsforhold
som det, der er beskrevet i det foregaende punkt i dette forslag til afgerelse. Nar dette er sagt, ma
det papeges, at Domstolen seedvanligvis sondrer klart mellem to slags forhold inden for en familie,
nemlig forholdene mellem voksne eegtefeeller pa den ene side og forholdene mellem foreeldre og
mindreérige bern pa den anden side.

51. Domstolen preaeciserede i dom af 8. maj 2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien)
(C-82/16, herefter »dommen i sagen K.A. m.fl.«, EU:C:2018:308), at en voksen person i
princippet er i stand til at fore en tilveerelse uatheengigt af sine familiemedlemmer. Ifelge
Domstolen folger heraf, at anerkendelsen af, at der mellem to voksne, som er medlemmer af
samme familie, bestar et atheengighedsforhold, der kan skabe en afledt opholdsret i medfer af
artikel 20 TEUF, alene er mulig i seerlige tilfeelde, hvor den omhandlede person, henset til
samtlige relevante omstendigheder, ikke pa nogen made vil kunne vere adskilt fra det
familiemedlem, som den pageeldende er atheengig af".

b) Retspraksis vedrorende afhcengighedsforholdet mellem tredjelandsstatsborgeren og
unionsborgeren, ndr en af disse er mindredrig

52. Det forholder sig anderledes for mindrearige bern, iseer hvis der er tale om sméabegrn’, idet
disse i vidt omfang er afhcengige af forceldrenes beskyttelse og forsergelse. Domstolen synes at veere
fuldt ud bevidst om den specifikke beskyttelse, som mindrearige iseer har brug for i den folsomme
situation, hvor de nationale immigrationsmyndigheder treeffer en administrativ afgerelse, som kan
medfere opsplitning af familieenheden®. Det ber nemlig anfores, at neegtelsen af at tildele en

> — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 40 og 41.

© — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 42.
7 — Dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 65.
— Dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 65.

19 — . Peyrl, »Kinderbetreuungsgeld fiir Drittstaatsangehérige, die aus der Kernbestandsdoktrin des EuGH ein Aufenthaltsrecht ableiten
koénnen«, Das Recht der Arbeit, 3/2018, s. 236, har anfert, at der ifglge retspraksis stilles mindre strenge dokumentationskrav til graden
af atheengighed for mindreérige bern end for voksne personer pa grund af ferstneevntes sarbarhed.
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opholdsret til en tredjelandsstatsborger, som er foreelder til en unionsborger, ifolge Domstolen
principielt kan medfere, at unionsborgeren nedsages til at forlade Unionens omrade for at folge
med den forelder, som den pageeldende er atheengig af™.

53. Det skal imidlertid praeciseres, at Domstolen ikke tilleegger de to forzldres betydning samme
veegt, nar den tager stilling til den afgerende grad af atheengighed for bernenes vedkommende. Det
er ngdvendigt at vurdere familiesituationen fra sag til sag, navnlig i henseende til det ansvar, som
hver af foreeldrene har for familiens underhold. Domstolen har i sin praksis fundet, at spgrgsmalet
om foreldremyndighed og spergsmalet om, hvorvidt barnets retlige, ekonomiske eller
folelsesmaessige forsergelse pahviler den forelder, der er tredjelandsstatsborger, er relevante
forhold med henblik pa at afgere, om et afslag pa at tildele afledt opholdsret til en foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, til et barn, der er unionsborger, forer til, at barnet fratages den effektive
nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som barnet er tildelt ved sin status, idet barnet reelt vil
veere nedsaget til at folge med sin foreelder og dermed til at forlade Unionens omrade som

helhed .

54. Med henblik pa neermere bestemt at bedgmme risikoen for, at det omhandlede barn, der er
unionsborger, vil veere ngdsaget til at forlade Unionens omrade, sdfremt barnets foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, neegtes afledt ret til ophold i den omhandlede medlemsstat, tilkommer
det de nationale myndigheder at afgore, hvilken forzelder der faktisk tager sig af barnet, og om
der bestar et faktisk atheengighedsforhold mellem barnet og den forelder, der er
tredjelandsstatsborger. Domstolen har fastsldet, at inden for rammerne af denne bedgmmelse
skal de kompetente myndigheder tage hensyn til retten til respekt for privatliv og familieliv, som
er fastslaet i artikel 7 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«), idet denne artikel skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets
tarv, som anerkendes i chartrets artikel 24, stk. 22

55. Den omsteendighed, at den anden foraelder, nar denne er unionsborger, reelt er i stand til — og
onsker — at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene, er ifelge Domstolen et
relevant forhold, men det er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at kunne konstatere, at der ikke bestar
et atheengighedsforhold mellem den foraelder, som er tredjelandsstatsborger, og barnet, séledes at
barnet vil veere nedsaget til at forlade Unionens omrade, safremt neevnte tredjelandsstatsborger
neegtes ret til ophold. En sadan konstatering skal nemlig baseres pa en hensyntagen til det
pageldende barns tarv, samtlige sagens omstendigheder, herunder barnets alder, fysiske og
folelsesmaessige udvikling, graden af den folelsesmeessige tilknytning til savel den foraelder, der er
unionsborger, som den forelder, der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra
sidstneevnte indebeerer for barnets ligeveegt .

56. Ifolge Domstolen er endvidere den omstendighed, at den foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, bor sammen med det mindredrige barn, der er unionsborger, et af de
relevante forhold, som skal tages i betragtning med henblik pa at bedemme, om der bestar et
afheengighedsforhold mellem dem, uden at det imidlertid udger en nedvendig betingelse herfor.
Den omstendighed alene, at det for en statsborger i en medlemsstat af gkonomiske arsager eller
for at bevare familieenheden pad Unionens omrade matte forekomme onskveerdigt, at

2 _ Dom af 10.?.2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, herefter »dommen i sagen Chavez-Vilchez m.fl.«, EU:C:2017:354, preemis 65), og af
11.3.2021, Etat belge (Tilbagesendelse af en foreelder til en mindreérig) (C-112/20, EU:C:2021:197, preemis 26).

2 — Dommen i sagen Chavez-Vilchez m.fl., preemis 68, og dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 70.
%2 — Dommen i sagen Chavez-Vilchez m.fl., preemis 70, og dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 71.

— Dommen i sagen Chavez-Vilchez m.fl,, preemis 71, og dommen i sagen K.A. m.fl. preemis 72, samt dom af 11.3.2021, Etat Belge
(Tilbagesendelse af en foreelder til en mindreérig) (C-112/20, EU:C:2021:197), preemis 27.
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medlemmer af den pégeeldendes familie, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan opholde
sig med den pageeldende pa Unionens omrade, er derimod ikke i sig selv tilstreekkelig til, at det ma
antages, at unionsborgeren vil veere nedsaget til at forlade Unionens omrade, hvis en sadan ret
ikke tildeles. Den omsteendighed, at der bestar et familiemeessigt band, hvad enten dette band er
biologisk eller retligt, mellem den mindreérige unionsborger og dennes foreelder, som er
tredjelandsstatsborger, er saledes ikke tilstreekkelig til, at der i medfer af artikel 20 TEUF tildeles
denne forzelder en afledt opholdsret i den medlemsstat, hvor det mindrearige barn er
statsborger .

3. Anvendelse pa de foreliggende sager af de principper, der er blevet udviklet i Domstolens
praksis

a) Elementer, der er feelles for alle de sager, der indgar i retspraksis

57. Efter denne korte redegorelse for Domstolens praksis vedrerende tredjelandsstatsborgeres
afledte opholdsret i kraft af deres status som en unionsborgers familiemedlem og af det
specifikke aftheengighedsforhold mellem en tredjelandsstatsborger og en unionsborger, nar en af
disse er mindrearig, skal det afgores, om de af denne retspraksis udledte principper, jf. de
foregaende punkter i dette forslag til afgorelse, kan finde anvendelse pa de foreliggende forenede
sager. Som jeg forklarer neermere i det folgende, er der flere grunde til, at jeg vil besvare dette
sporgsmal bekreeftende.

58. For det forste kan der drages paralleller til dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real, som jeg allerede har henvist til i dette forslag til afgerelse®. Som i fornsevnte sag er
Domstolen nemlig endnu en gang blevet anmodet om at tage stilling, ogsad indirekte, til
foreneligheden med EU-retten af den geeldende spanske lovgivning, hvorefter en
tredjelandsstatsborgers tilladelse til familiesammenfering med et familiemedlem, der er
statsborger i en medlemsstat og aldrig har udevet retten til fri beveegelighed, er underlagt den
betingelse, at sidstneevnte rader over tilstreekkelige midler til ikke at blive en byrde for det
nationale sociale system.

59. I denne henseende fastslog Domstolen, at EU-retten principielt ikke finder anvendelse pa en
ansggning om familiesammenforing, der indgives under disse omstendigheder, og at den
dermed principielt ikke er til hinder for en national lovgivning som den i det foregaende punkt
beskrevne*. Domstolen preeciserede imidlertid, at den systematiske paleeggelse, uden undtagelse,
af en sadan betingelse kan veere i strid med den afledte opholdsret, som i medfor af artikel 20
TEUF i ganske seerlige situationer skal tildeles en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til
en unionsborger®. Denne preecisering fra Domstolens side finder jeg seerlig vigtig, da den tjener til
at afgreense denne bestemmelses anvendelsesomriade og dermed ogsd medlemsstaternes
kompetence med hensyn til immigration.

60. Domstolen har forklaret, hvilke nationale foranstaltninger der anses for uforenelige med den
status som unionsborger, der er indfert ved artikel 20 TEUF, nemlig dem, der har den virkning, at
unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt
ved denne status. Som anfert i min redegorelse for den relevante retspraksis er dette navnlig

% — Dom af 8.5.2013, Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:291, preemis 38), og dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 73-75.
% — Jf. punkt 43 i dette forslag til afgarelse.

% — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 33.
¥ — Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, preemis 34.
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tilfeeldet i en situation, hvori unionsborgeren vil veere ngdsaget til at forlade Unionens omrade,
fordi et familiemedlem, der er tredjelandsstatsborger, naegtes anerkendelse af en opholdsret. En
sadan situation, hvor der udvises seerlig strenghed, kan kun opstd, hvis der mellem
tredjelandsstatsborgeren, der er familiemedlem til en unionsborger, og denne unionsborger
bestar et forhold, der er kendetegnet ved en hoj grad af afhcengighed. For at afgere, om de berorte
personer i de foreliggende sager kan paberabe sig artikel 20 TEUF med henblik pa at opna
opholdsret, ma jeg folgelig undersoge begges familiesituation.

61. Det bor saledes leegges til grund, at uanset forskellene pa de faktiske omstendigheder i
henholdsvis sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real og hovedsagerne er et af
bedemmelsens centrale aspekter at fastsla, om der i det foreliggende tilfeelde bestér et forhold,
der er kendetegnet ved en afhcengighed, der er tilstreekkeligt tydelig til, at den kan opfylde kravene
i retspraksis med henblik pa anvendelsen af denne bestemmelse. Det forhold, at de omhandlede
familieforhold omfatter mindrearige bern, kreever seerlig opmeerksomhed ved bedemmelsen.
Dette er arsagen til, at de principper, der blev fastlagt ved retspraksis fra dommen i sagen K.A.
m.fl., og som er neevnt i dette forslag til afgerelse®, kan vise sig at veere relevante og anvendelige.
For at tage metodisk og behorigt hensyn til de specifikke omstendigheder i hver af sagerne
foreslar jeg at undersoge dem enkeltvis i lyset af de aspekter, som retspraksis leverer.

62. Det er nodvendigt i denne forbindelse at minde om, at det hverken pahviler Domstolen selv at
vurdere den i hovedsagen omhandlede familiesituation eller af egen drift beslutte, om det er
hensigtsmaessigt at tildele de bererte personer opholdsret. Dette geelder i endnu hgjere grad for
vurderingen af deres gkonomiske situation trods den indflydelse, som fortolkningen af artikel 20
TEUF kan fa for anvendelsen af den nationale bestemmelse til gennemforelse af artikel 7 i direktiv
2004/38, der omfatter situationen for de spanske statsborgere, som ikke har udevet deres ret til fri
beveegelighed. De neevnte opgaver falder ind under de nationale myndigheders enekompetence®.
Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den foreleeggende ret med alle de
fortolkningselementer fra EU-retten, der kan seette denne ret i stand til selv at foretage en
tilbundsgaende undersogelse af de faktiske omstendigheder.

b) Identificering af et afhcengighedsforhold i kernefamilien som hovedelement i
bedommelsen

1) Undersogelse af sag C-532/19

i) De omstceendigheder, der begrunder, at der bestdr en ret til ophold

63. I denne sag onsker QP, der er tredjelandsstatsborger og gift med en spansk statsborger, der
aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed inden for Unionen, at opna opholdstilladelse i
Spanien. De har sammen fiet en datter med spansk statsborgerskab. Denne datter er pa
nuverende tidspunkt stadig mindrearig og har heller ikke udevet sin ret til fri beveegelighed.

64. Jeg gor indledningsvis opmerksom pa, at den foreleeggende ret har anfert, at da QP blev
neegtet opholdstilladelse i Spanien, var det angiveligt umuligt for ham og hans eegtefelle at
opfylde den i spansk ret fastsatte forpligtelse til at bo sammen. Den foreleeggende ret har

# — Jf. punkt 52-56 i dette forslag til afggrelse.

» — Jf. i denne retning C. Neier, »Residence right under Article 20 TFEU not dependent on sufficient resources: Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real«, Common Market Law Review, bind 58, 2021, nr. 2, s. 566.
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imidlertid ikke anfert nogen omstendighed, der kan godtgere forekomsten af et
atheengighedsforhold mellem disse to myndige personer, ud over at det er lovpligtigt at have feelles
bopeel.

65. Det folger dog klart af Domstolens praksis, jf. dette forslag til afgerelse, at anerkendelsen af, at
der mellem to voksne, som er medlemmer af samme familie, bestar et atheengighedsforhold, der
kan skabe en afledt opholdsret i medfer af artikel 20 TEUF, alene er mulig i scerlige tilfeelde . I
dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real fastslog Domstolen, at der ikke
bestéar et sadant atheengighedsforhold, blot fordi statsborgeren i en medlemsstat, som er myndig
og aldrig har udevet sin ret til fri bevaegelighed, og dennes aegtefelle, der er myndig og
tredjelandsstatsborger, har pligt til at bo sammen i medfer af forpligtelser, der er knyttet til
aegteskabet ifolge lovgivningen i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger. Folgelig
synes svaret pa det forste preejudicielle spergsmal principielt at folge af denne dom.

66. Nar dette er sagt, er jeg ikke desto mindre af den opfattelse, at for at den foreleeggende ret kan
fa et brugbart svar, ber Domstolen ligeledes undersege, hvilken indflydelse i henseende til
artikel 20 TEUF det kan have, at QP er far til et mindreérigt barn, der er unionsborger, og som
han har feelles foreeldremyndighed over sammen med sin aegtefeelle, som er spansk statsborger og
mor til dette barn. Mere konkret skal det afggres, om den forpligtelse, som QP paleegges til at
forlade Unionens omrade, ogsd de facto palegger hans datter at folge med ham, selv om bade
dette barn og hendes mor lovligt kan forblive i Spanien.

67. Som det fremgar af min redegorelse for den relevante retspraksis®, er spgrgsmalet om
foreeldremyndighed og spergsmalet om, hvorvidt den retlige, okonomiske eller folelsesmcessige
forsorgelse af dette barn pahviler den foreelder, der er tredjelandsstatsborger, relevante forhold
med henblik pd at afgere, om der bestar et atheengighedsforhold mellem denne forelder og
vedkommendes mindrearige barn, der er unionsborger. Konstateringen af, at der bestar et
atheengighedsforhold, som omhandlet i artikel 20 TEUF, séledes at det mindrearige barn vil veere
nodsaget til at forlade Unionens omrade, safremt forselderen nzegtes ret til ophold, skal af hensyn
til det pageeldende barns tarv baseres pa inddragelsen af samtlige sagens omstendigheder,
herunder barnets alder, fysiske og folelsesmeessige udvikling, graden af den folelsesmzessige
tilknytning til savel den foreelder, der er unionsborger, som den foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstneevnte indebeerer for barnets
ligevaegt®.

68. Efter min opfattelse folger det af denne retspraksis, at der med henblik pa at vurdere, om der i
det foreliggende tilfeelde bestar et atheengighedsforhold som omhandlet i artikel 20 TEUF, ikke
alene skal tages hensyn til dette barns eventuelle materielle afhcengighed af den foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, men ogsé til betydningen af barnets folelsesmeessige forhold til denne
foreelder og de konsekvenser, som den pageeldende foreelders udrejse kan fa for dette barns
psykiske ligeveegt.

69. Det fremgar ganske vist ligeledes af Domstolens praksis®, at den omsteendighed alene, at det
for en statsborger i en medlemsstat af gkonomiske arsager eller for at bevare familieenheden pa
Unionens omrade matte forekomme onskveerdigt, at medlemmer af den pageldendes familie,

%0 — Jf. punkt 51 i dette forslag til afgerelse.
31— Jf. punkt 53 i dette forslag til afgerelse.
% — Jf. punkt 55 i dette forslag til afgerelse.
% — Jf. punkt 56 i dette forslag til afgorelse.
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som ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan opholde sig med den pageeldende pa Unionens
omrade, ikke i sig selv er tilstreekkelig til, at det ma antages, at unionsborgeren vil veere ngdsaget
til at forlade Unionens omrade, hvis en sddan ret ikke tildeles.

70. Det er i forbindelse med den foreliggende bedommelse imidlertid vigtigt at huske, at
Domstolen gentagne gange har papeget den altafgorende betydning, som EU-retten tilleegger
respekten for familielivet, jf. chartrets artikel 7. Dette geelder ligeledes for beskyttelsen af barnet,
hvis tarv de kompetente myndigheder skal tage hensyn til, i overensstemmelse med chartrets
artikel 24, stk. 2. Disse hensyn omfatter bl.a. barnets »ret til regelmeessigt at have personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge sine foreeldre«, som det udtrykkes i samme artikels
stk. 3. Sidstnaevnte aspekt finder jeg afgerende for den foreliggende bedemmelse.

71. Efter min opfattelse er det ikke uden grund, at Domstolen har papeget de forneevnte
rettigheders placering pd forfatningsniveau i Unionens retsorden, nar den ud over artikel 20
TEUF har inddraget chartrets bestemmelser i sit reesonnement®. Jeg finder det indlysende, at
Domstolen har villet sikre, at familiebandet mellem det mindrearige barn, der er unionsborger,
og dets foreelder, der er tredjelandsstatsborger, opretholdes pa Unionens omréade, nar dette er i
barnets tarv®. Det folger heraf, at generelle hensyn, som de nationale myndigheder paberaber sig,
f.eks. i forbindelse med det angivelige behov for at beskytte det nationale sociale system, md vige,
nar det pad baggrund af en vurdering af familiesituationen er fastslaet, at der bestar et reelt
materielt eller folelsesmeessigt aftheengighedsforhold mellem de berorte personer, som kan gore
det absolut nedvendigt at bevare familieenheden pa Unionens omrade. Respekten for samtlige
grundlceggende rettigheder, som traktaterne tilleegger enhver unionsborger i kraft af dennes
status, skal med andre ord have forrang for medlemsstaternes rent okonomiske interesser.

72. 1 lyset af forneevnte retspraksis er det min opfattelse, at QP ikke ber neegtes opnaelse af en
opholdstilladelse pa grundlag af artikel 20 TEUF alene med den begrundelse, at
foreeldremyndigheden over hans datter vil kunne varetages fuldt ud péa spansk omrade af hendes
mor, der er unionsborger. En tilgang, hvor der udelukkende fokuseres pa morens skonomiske
formaen i henhold til national familieret og ses bort fra den rolle, som faren matte spille i barnets
uddannelse, forsergelse og underhold, vil nemlig ikke tage tilstraekkeligt hensyn til, hvad der er
dette barns tarv, nemlig at opretholde en varig og gavnlig tilknytning til sin far. En sadan tilgang
lever derfor ikke op til de krav, der er fastlagt i retspraksis, om at foretage en individuel
undersogelse.

73. 1 trad hermed ber det leegges til grund, at kravene ifelge retspraksis ikke er opfyldt, nar faren
ikke har haft mulighed for at fremleegge de forhold, der kan gore det muligt at vurdere, om
betingelserne for anvendelse af artikel 20 TEUF er opfyldt, sdsom det forhold, at han dagligt og
faktisk tager sig af det mindredrige barn. Domstolens udtrykkelige henvisning til dette krav i

* — H. Van Eijken, og P. Phoa, »The scope of Article 20 TFEU clarified in Chavez-Vilchez: Are the fundamental rights of minor EU citizens
coming of age?«, European Law Review, bind 43, nr. 6, 2018, s. 969, har anfert, at Domstolen har skabt en forbindelse mellem
unionsborgerskabet og chartret, hvilket kan fortolkes som en ny fase i udviklingen af en mere overnational og politisk status som
borger, der reekker ud over borgerens gkonomiske og transnationale redder.

— V. Di Comite, »Derecho de residencia de los progenitores nacionales de terceros Estados e interés superior del nifio »europeo«,
Revista de derecho comunitario europeo, 12/2017, nr. 58, er af den opfattelse, at henvisningen til chartrets grundleeggende rettigheder
er et tegn pé den stigende betydning, som barnets rettigheder har i EU-retten og navnlig i Domstolens praksis.

— Jf. i denne henseende V. Réveillere, »La protection statutaire du citoyen: demeurer sur le territoire de I'Union (dans son Etat de
nationalité)«, Revue trimestrielle de droit européen, 11/2020, nr. 3, s. 721, som har udtrykt det synspunkt, at Domstolen har foretaget
en veerdiafvejning efter juristen og retsfilosoffen Robert Alexys metode, idet den i preemis 48 i dommen i sagen Subdelegaciéon del
Gobierno en Ciudad Real lagde til grund, at unionsborgerens rettigheder har forrang for den interesse, som den bergrte medlemsstat
tilleegger beskyttelsen af sine offentlige finanser.
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dommen i sagen Chavez-Vilchez m.fl. viser, at den omstendighed, at foreelderen i udstrakt grad
opfylder sine lovfeestede forpligtelser over for barnet, udger et blandt flere relevante beviser for,
at der bestér et atheengighedsforhold som omhandlet i den fornzevnte bestemmelse.

74. For sa vidt angér det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at foreleeggelsesafgarelsen ikke
indeholder henvisninger til et eneste forhold, hvoraf der kan drages preecise konklusioner med
hensyn til farens betydning for datteren. Det er imidlertid mit indtryk, at denne mangel pa
oplysning knytter sig til to faktorer, som ber belyses af hensyn til en bedre forstaelse af de faktiske
omsteendigheder, hvorunder de preejudicielle sporgsmal er blevet forelagt. Dels er den
foreleeggende rets konstateringer stottet pa oplysninger, der er indhentet af de spanske
myndigheder, der som neevnt af denne ret ikke underseger de omstendigheder, der kunne vise
sig at veere relevante for vurderingen af, om der bestar et atheengighedsforhold, som kunne tvinge
unionsborgeren til at forlade Unionens omrade. Dels er den foreleeggende rets opmeerksomhed
udelukkende rettet mod forholdet mellem zegtefeellerne uden nsermere redegorelse for forholdet
mellem barnet og dets foreeldre.

75. Af disse grunde er det min opfattelse, at denne mangel pa oplysning ikke kan fortolkes som
tegn pa et manglende engagement fra den ene eller den anden forelders side. Det er folgelig
afgerende, at den foreleeggende ret retter blikket mod den rolle, som hver af forceldrene spiller i
kernefamilien alt efter sine evner, og anvender de fortolkningselementer, som Domstolen vil give
i sin kommende dom i de foreliggende sager.

76. Den foreleeggende ret skal ligeledes fastsla, om familiemedlemmerne bor sammen og i givet
fald under hvilke omstendigheder. Ifolge Domstolens praksis er den omstendighed, at den
forelder, der er tredjelandsstatsborger, bor sammen med det mindrearige barn, der er
unionsborger, et af de relevante forhold, som skal tages i betragtning med henblik pa at
bedemme, om der bestar et atheengighedsforhold. Selv om den foreleeggende ret kun har anfert
en temmelig generel henvisning til segtefeellernes forpligtelse ifolge spansk ret til at bo sammen
og i enighed treeffe aftale om stedet for eegtefeellernes feelles bolig, er det ikke desto mindre
muligt at antage, at der er tale om et hjem. | en sadan situation er et af de spergsmal, som den
foreleeggende ret ma besvare, hvorvidt samlivet i den feelles bolig er kendetegnet ved en
kontinuitet og stabilitet, der afspejler en folelsesmcessig tilknytning og viser, at de berorte
personer gensidigt bistdr hinanden.

77. Pa baggrund af de ovenstaende overvejelser og med forbehold for vurderingen af de faktiske
omstendigheder, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, er det min opfattelse, at det
ber anerkendes, at der bestir et »afheengighedsforhold«, jf. artikel 20 TEUF, mellem
unionsborgeren, der er mindrearig, og dennes foreelder, der er tredjelandsstatsborger, nar
sidstneevnte bor sammen med barnets mor, og begge barnets foreeldre derfor i det daglige er
feelles om foreeldremyndigheden og om at varetage den retlige, folelsesmeessige og ekonomiske
forseorgelse af dette barn, ogsd selv om den anden foreelder er unionsborger og saledes har en
ubetinget ret til at forblive pa den medlemsstats omrade, hvori den péageeldende er statsborger.
Denne konklusion forekommer mig desto mere indlysende, fordi dette afhseengighedsforhold
navnlig ber fortolkes i lyset af forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv.
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ii) Undtagelsen vedrorende opretholdelsen af den offentlige orden og beskyttelsen af den offentlige
sikkerhed

78. Den omsteendighed, at der bestar et atheengighedsforhold som omhandlet i artikel 20 TEUF,
indebeerer ganske vist ikke, at der i alle tilfeelde ber anerkendes en opholdsret. Denne
konstatering geelder i seerlig grad, nar grunde, der knytter sig til opretholdelsen af den offentlige
orden eller beskyttelsen af den offentlige sikkerhed, er til hinder for en sadan afgerelse. De
kompetente myndigheders afslag pa at anerkende en sidan ret med den begrundelse, at
tredjelandsstatsborgeren har begaet alvorlige strafferetlige overtraedelser, kan veere en hindring.

79. Dette synes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag, hvori det er ubestridt, at den foreelder, der
er tredjelandsstatsborger, er blevet neegtet ret til ophold med den begrundelse, at han er blevet
domt for feerdselslovsovertreedelser i sin bopeelsmedlemsstat. Ifolge den foreleeggende rets
oplysninger har QP to domme pa sin straffeattest for korsel uden forerret og en for korsel i
spirituspavirket tilstand.

80. I denne henseende skal det fremhaeves, at Domstolen allerede har fastslaet, at artikel 20 TEUF
ikke bergrer medlemsstaternes mulighed for at paberdbe sig en undtagelse vedrerende bl.a.
opretholdelsen af den offentlige orden og beskyttelsen af den offentlige sikkerhed. Domstolen har
ikke desto mindre preeciseret, at for sa vidt som situationen for den tredjelandsstatsborger, der
paberaber sig en ret til ophold pa grundlag af denne bestemmelse, henhgrer under EU-rettens
anvendelsesomrade, skal der ved bedemmelsen af denne tages hensyn til retten til respekt for
privatliv og familieliv, som er fastsldet i chartrets artikel 7, idet denne artikel skal sammenholdes
med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i chartrets artikel 24, stk. 2%.

81. De kompetente myndigheder har med andre ord pligt til at foretage en konkret bedommelse af
samtlige relevante omsteendigheder i den foreliggende sag, inden de treeffer afgorelse om
nodvendigheden af at neegte en tredjelandsstatsborger opholdsret af de neevnte grunde. I
forbindelse med denne individuelle vurdering skal de kompetente myndigheder tage hensyn til
visse kriterier, som jeg vil neevne i det folgende.

82. Indledningsvis skal det papeges, at som begrundelse for at fravige retten til ophold for
unionsborgere eller deres familiemedlemmer skal begreberne »den offentlige orden« og »den
offentlige sikkerhed« fortolkes strengt. Begrebet »den offentlige orden« forudseetter séaledes
under alle omstendigheder, at der ud over den forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver
lovovertraedelse indebzerer, foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod
en grundleggende samfundsinteresse. Hvad angar begrebet »den offentlige sikkerhed« fremgar
det af retspraksis, at det omfatter en medlemsstats indre og ydre sikkerhed, og at en trussel mod
de grundleggende offentlige institutioners og tjenesters funktionsmade eller befolkningens
overlevelse samt risikoen for en alvorlig forstyrrelse af de internationale relationer eller af
nationernes fredelige sameksistens eller en trussel mod militeere interesser dermed kan pavirke
den offentlige sikkerhed *.

83. Domstolen har utvetydigt fastslaet, at safremt et afslag pa opholdsret er begrundet i, at der,
navnlig henset til de straftbare forhold, som er begaet af en tredjelandsstatsborger, foreligger en
reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige

% — Domme af 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 36) og Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 81), samt
dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 90.

% — Domme af 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 37-39) og Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 82-83), samt
dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 91.
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sikkerhed, vil et sddant afslag veere i overensstemmelse med EU-retten, selv hvis det medferer en
forpligtelse for den unionsborger, der er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, til at forlade
Unionens omrade*. Denne konklusion kan derimod ikke drages automatisk alene pa grundlag af
den omsteendighed, at den berorte person er tidligere straffet. Den kan i givet fald kun drages pa
grundlag af en konkret bedommelse af samtlige aktuelle og relevante omsteendigheder i den
foreliggende sag i lyset af proportionalitetsprincippet, hensynet til barnets tarv og de
grundleeggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte .

84. Blandt de kriterier, som skal tages i betragtning inden for rammerne af denne bedemmelse,
skal neevnes vedkommendes personlige adfeerd, varigheden og lovligheden af den pageeldendes
ophold pa den bereorte medlemsstats omride, karakteren og grovheden af den begaede
overtraedelse, i hvilken grad den pageeldende udger en umiddelbar fare for samfundet, de
eventuelle berorte borns alder og helbredstilstand samt deres familiemzessige og skonomiske
situation .

85. Det er pa dette trin af min bedemmelse spgrgsmalet, om anerkendelsen af en opholdsret pa
grundlag af artikel 20 TEUF under omstendigheder som de i den foreliggende sag omhandlede
kan neegtes med den begrundelse, at foreelderen, der er tredjelandsstatsborger, til et mindrearigt
barn, der er unionsborger, er blevet demt for de begaede feerdselslovsovertraedelser.

86. Feerdselssikkerhed er en veesentlig bekymring for Unionen og dens medlemsstater inden for
deres respektive ansvarsomrader, iser fordi den er ulgseligt knyttet til beskyttelsen af
menneskers liv og sundhed . Det kan aldrig understreges nok, hvor meget det betyder at have en
effektiv og sammenheengende politik til sikring af, at der pa hele Unionens omrade treeffes
foranstaltninger, der kan forebygge, at trafikanter bliver dreebt eller hardt kveestet i
feerdselsulykker, eller atbede konsekvenserne heraf.

87. Jeg tvivler imidlertid alvorligt pa, at den omhandlede foranstaltning, nemlig naegtelsen af en
opholdsret, er begrundet, henset til de seerligt strenge betingelser, der er fastlagt i retspraksis, og
som jeg netop har neevnt i de foregdende punkter i dette forslag til afgerelse. Under alle
omstendigheder finder jeg en sadan foranstaltning &benbart uforholdsmeessig i forhold til malet
om at garantere feerdselssikkerheden, iseer i betragtning af de interesser, der er pa spil.

88. For det forste er det indlysende, at de overtreedelser, som QP har begéet, ikke er af en sadan
art, at de udger en trussel mod de grundleggende offentlige institutioners og tjenesters
funktionsmade eller befolkningens overlevelse. Folgelig er den risiko, som QP udger for

¥ — Domme af 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 40) og Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 85), samt
dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 92.

% — Domme af 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 41) og Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 85), samt
dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 93.

# — Domme af 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 42) og Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 86), samt
dommen i sagen K.A. m.fl., preemis 94.

“ — Jf. generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse Kommissionen mod Portugal (C-265/06, EU:C:2007:784, punkt 55 og 56), hvori
generaladvokaten har anfert, at menneskers liv og sundhed udger »retsgoder, hvis beskyttelse udger en central del af forebyggelsen af
trafikulykker pa [EU-]plan«.
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feerdselssikkerheden i almindelighed, ikke af en sddan sterrelsesorden, at det med rimelighed kan
leegges til grund, at kriterierne for begrebet »den offentlige sikkerhed«, som defineret af
Domstolen, er opfyldt*®.

89. For sa vidt angar en eventuel kvalificering af et forhold som en »kreenkelse af den offentlige
orden« forekommer de omhandlede stratbare handlinger mig ikke at reekke ud over den
forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver lovovertredelse indebeerer. Selv om de tre
feerdselsdomme ved deres antal og hyppighed ganske vist kunne tyde pa en vis modvilje hos den
berorte person med hensyn til at overholde loven, skal det imidlertid anfores, at dommene faldt
i 2010, og at det er leenge siden. Denne omsteendighed kunne i mangel af beviser for det modsatte
og med forbehold for den vurdering af de faktiske omstendigheder, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, snarere fortolkes som et tegn pa en vellykket rehabilitering.

90. Det forhold, at der ikke er begaet en lovovertraedelse siden da, viser nemlig, at QP ikke udger
nogen »reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en grundleeggende
samfundsinteresse«. Af mangel pa konkrete beviser og under hensyn til nedvendigheden af at
fortolke undtagelserne fra artikel 20 TEUF strengt er jeg derfor pa grundlag af de tilgeengelige
oplysninger tilbgjelig til at mene, at QP ikke udger nogen abenbar trussel mod den offentlige
orden. Folgelig skal retten til respekt for privatliv og familieliv som fortolket i lyset af barnets tarv
have forrang i den foreliggende sag.

91. For det andet bor det papeges, at selv hvis det antages, at de kompetente myndigheder i
forbindelse med vurderingen af de faktiske omsteendigheder med rette kan leegge til grund, at det
ikke kan udelukkes, at QP udger en abenbar risiko for feerdselssikkerheden, findes der effektive og
i hvert fald mindre radikale midler til at forebygge denne type risici end neegtelsen af en
opholdsret, eventuelt fulgt af foranstaltninger i form af udvisning og ledsagelse til graensen.
Denne mulighed ber kun overvejes som en sidste udvej i betragtning af de alvorlige
konsekvenser, som dette kan fa for opretholdelsen af familiens enhed og hensynet til barnets tarv.
I denne forbindelse ma det heller ikke glemmes, at hvis et atheengighedsforhold mellem faren og
hans datter blev bekreeftet i den foreliggende sag, ville en tvungen tilbagesendelse meget
sandsynligt bevirke, at datteren matte folge med sin far ud af Unionens omrade, hvilket ville
fratage hende den effektive nydelse af sine rettigheder som unionsborger. De omhandlede
foranstaltninger har saledes folgevirkninger, som reekker ud over QP’s egen situation.

92. Endelig kan en tvungen adskillelse af familien under omsteendighederne i den foreliggende sag
til en vis grad sammenlignes med en straf, mens det er ubestridt, at QP allerede er blevet straffet
for de begaede lovovertraedelser. Jeg kan derfor ikke se, hvorfor QP skal underkastes endnu en
straf, iseer da de faktiske omstendigheder allerede ligger langt tilbage i tiden. Eftersom
proportionalitetsprincippet geelder i den foreliggende sag, er det min vurdering, at de
kompetente myndigheder skulle have valgt foranstaltninger, som ikke splitter familiens enhed og
samtidig sikrer forebyggelsen af risici samt den pégeeldendes rehabilitering.

# — Jf. generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Wiener Landesregierung m.fl. (Tilbagekaldelse af tilsagn om naturalisation) (C-118/20,
EU:C:2021:530, punkt 111-113), hvori generaladvokaten anforte, at feerdselslovsovertreedelser ikke udger en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Generaladvokaten er af den opfattelse, at det
under alle omsteendigheder vil veere uforholdsmeessigt at fratage en unionsborger nydelsen af de rettigheder, som denne er tildelt ved
sin status, med den begrundelse, at den pageeldende har begdet overtreedelser af feerdselsloven. Jf. ligeledes i denne retning
generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 88).
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93. Da de kompetente myndigheder ikke med foje kan paberabe sig undtagelsen vedrerende
opretholdelsen af den offentlige orden eller beskyttelsen af den offentlige sikkerhed, er det min
opfattelse, at de ikke med rette kan stille sig i vejen for anerkendelsen af en ret til ophold pa
grundlag af artikel 20 TEUF.

iii) Forelobig konklusion

94. Pa baggrund af de ovenstaende overvejelser ma det konkluderes, at det ikke umiddelbart i det
foreliggende tilfeelde kan udelukkes, at QP har en afledt opholdsret pa grundlag af artikel 20 TEUF.
Dette geelder med forbehold for den vurdering, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage
med hensyn til, om der bestar et sddant atheengighedsforhold mellem QP og hans mindrearige
barn, der er unionsborger, at den athengige unionsborger, safremt QP neegtes ret til ophold,
bliver nedsaget til at forlade Unionens omrade og dermed fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, som er tildelt ved denne status.

2) Undersogelse af sag C-451/19

95. I lighed med sag C-532/19 vedrerer sag C-451/19 en familie bestdende af navnlig en
tredjelandsstatsborger, hendes eegtefeelle, som er spansk statsborger og aldrig har udevet sin ret
til fri beveegelighed inden for Unionen, og deres mindreédrige son, som ligeledes er spansk
statsborger og aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed. I denne sag C-451/19 og til forskel fra
sag C-532/19 geelder ansegningen om opholdstilladelse imidlertid ikke foreelderen, der er
tredjelandsstatsborger, til det mindrearige barn, som er unionsborger.

96. Ifolge den foreleeggende rets oplysninger har tredjelandsstatsborgeren, hvis segtefeelle og barn
begge er unionsborgere, nemlig allerede ret til ophold pa spansk omrade*. De spanske
myndigheders afslag pa tildeling af opholdsret vedrerer i virkeligheden hendes forste son, XU,
som er fodt i morens tidligere eegteskab og derfor ikke er unionsborger, og som stadig var
mindrearig, da afgerelsen om afslaget faldt®. Det folger heraf, at XU dels er son af en
tredjelandsstatsborger, som har ret til ophold i Spanien, dels er stedsen af og halvbror til to
unionsborgere.

97. Under sadanne omsteendigheder og i betragtning af den subsidicere anvendelse af den afledte
ret til ophold i medfer af artikel 20 TEUF* finder jeg det hensigtsmeessigt forst at undersoge, om
XU kan paberabe sig opholdsret i henhold til direktiv 2003/86, for derefter at vurdere, om han kan
opnd en sadan opholdsret pa grundlag af artikel 20 TEUF. Selv om den foreleeggende ret har
begreenset sin anmodning om preejudiciel afgorelse til fortolkningen af sidstneevnte bestemmelse,

“ — Jf. punkt 19 i dette forslag til afgorelse.

% — Af hensyn til en bedre forstielse af problemet skal det preeciseres, at den foreliggende bedommelse er baseret pa den forudseetning, at
de spanske myndigheders neegtelse af at tildele XU opholdsret medferer, at han har pligt til at forlade Unionens omrade.
Foreleeggelsesafgorelsen indeholder ikke preecise oplysninger om XU’s aktuelle retlige status, idet det blot er anfert, at XU »havde faet
opholdstilladelse« i Spanien (jf. punkt 19 i dette forslag til afgerelse), dengang han var emigreret sammen med sin mor fra Venezuela
til denne medlemsstat, dvs. i 2004. Denne udleegning af de faktiske omsteendigheder bestyrkes ikke desto mindre af flere forhold,
herunder af henvisningen til nedvendigheden af at anerkende en ret til ophold for XU for at undga, at hans mor skal forlade Unionens
omrade sammen med sin yngste sgn og sin mand, som begge er spanske statsborgere, selv om hun selv allerede har ret til ophold i
Spanien. Det er folgelig logisk at antage, at XU’s aktuelle retlige status er kendetegnet ved en vis usikkerhed.

% — Dommen i sagen Chavez-Vilchez m.fl., preemis 63, i sagen K.A. m.fl., preemis 51, og i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad

Real, preemis 41.
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ber det erindres, at Domstolen med henblik pa at give den ret, der har forelagt den et preejudicielt
sporgsmal, et nyttigt svar ifolge fast retspraksis kan inddrage EU-retlige regler, som den nationale
ret ikke har henvist til i sine sporgsmal ¥

i) Anvendeligheden af direktiv 2003/86

98. I henhold til artikel 1 i direktiv 2003/86 er formalet hermed at fastseette betingelserne for
udevelsen af retten til familiesammenforing for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa
medlemsstaternes omrade. Ifelge fijerde betragtning til dette direktiv er familiesammenfering et
nodvendigt middel til at muliggere familielivet. Den bidrager endvidere til at skabe en
sociokulturel stabilitet, der letter tredjelandsstatsborgernes integration i medlemsstaterne,
hvilket desuden gor det muligt at styrke den gkonomiske og sociale samhorighed, der er et af
Unionens grundleeggende mal. Niende betragtning til det neevnte direktiv finder jeg relevant i
nervaerende sammenhzeng, eftersom det heraf fremgar, at familiesammenforing i alle tilfeelde
ber omfatte medlemmerne af kernefamilien, dvs. segtefellen og mindredrige born. Pa baggrund af
det ovenstidende er jeg af den opfattelse, at der er et vist beleeg for, at omstendighederne i den
foreliggende sag faktisk kunne falde ind under anvendelsesomrédet for direktiv 2003/86.

99. Da XU’s mor har lovligt ophold pa spansk omrade, kan hun anses for at veere en
»referenceperson« som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2003/86. Det kan folgelig ikke
udelukkes, at hendes lovlige ophold har veeret af en sddan art, at det kan give ret til
familiesammenforing i medfer af dette direktivs artikel 3, stk. 1.

100. I sine skriftlige indleeg har den spanske regering anfaegtet en sddan fortolkning og gjort
geeldende, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 2003/86 ikke finder anvendelse péa familiemedlemmer til en
unionsborger. Den spanske regering har hertil paberabt sig dommen i sag C-256/11, Dereci m.fl. %,
hvori Domstolen med stotte i bl.a. en fortolkning baseret pa dette direktivs tilblivelseshistorie
fastslog, at det ikke finder anvendelse pa familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, til en
unionsborger med bopel i en medlemsstat, som ensker at indrejse til og opholde sig i denne
medlemsstat med henblik pé at bevare familieenheden .

101. Dette argument er efter min opfattelse ikke overbevisende, eftersom det angar en situation,
som er meget anderledes end den i den foreliggende sag omhandlede. Ganske vist er det ubestridt,
at direktiv 2003/86 i medfer af den fornesevnte bestemmelse ikke finder anvendelse pa
familiemedlemmer til unionsborgere. Jeg gor dog opmerksom pd, at Domstolen har henvist til
denne bestemmelse i en bestemt situation, hvori sagsegerne var et antal tredjelandsstatsborgere,
der gnskede at leve sammen med familiemedlemmer, som var unionsborgere med bopeel i en
medlemsstat og statsborgerskab i samme medlemsstat. I betragtning af den klare ordlyd af
artikel 3, stk. 3, i direktiv 2003/86 er det abenbart, at der under saidanne omsteendigheder ikke
kan ansgges om familiesammenforing pa grundlag af dette direktiv. Situationen i den
foreliggende sag er imidlertid en anden, idet familiesammenforingen kun angar to
tredjelandsstatsborgere, nemlig XU og hans mor.

102. Det kunne heroverfor anfores, at situationen er en smule mere kompliceret i det foreliggende
tilfeelde, idet XU endelig ogsa er stedsen af og halvbror til to unionsborgere. Alligevel er jeg ikke
overbevist om, at denne omsteendighed alene vil kunne veere til hinder for anvendelsen af direktiv

¥ — Dom af 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 34), og af 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Anerkendelse og
fuldbyrdelse af bodestraffe) (C-671/18, EU:C:2019:1054, preemis 26).

# _ Dom af 15.11.2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).
# — Dom af 15.11.2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, preemis 48 og 49).
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2003/86 pa den foreliggende sag. Det er tveertimod min opfattelse, at en alt for bred fortolkning af
denne bestemmelse snarere ville fratage dette direktiv dets effektive virkning i alle de tilfeelde, hvor
en ansggning om familiesammenforing indgives af en tredjelandsstatsborger, som har en eller
anden type familieband til en unionsborger. I verste fald kunne en sadan fortolkning fore til
uforudsigelige resultater alt efter den pageeldende familiekonstellation. Den deraf folgende
administrative praksis kunne sdledes fremsta vilkarlig. En sammenhaengende tilgang er derfor
nedvendig for at undga en sadan situation. Det skal i gvrigt papeges, at den spanske regering ikke
har fremsat et eneste argument til stotte for sit synspunkt ud over henvisningen til dom af
15. november 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734), der som allerede nevnt i det
foregdende punkt i dette forslag til afgorelse imidlertid ikke omfatter den foreliggende situation.

103. For at komme anvendelsen af direktiv 2003/86 pa omstendighederne i den foreliggende sag
nermere vil jeg gerne henvise til dommen i sagerne C-356/11 og C-357/11, O m.f.*, som efter
min opfattelse vil kunne give nogle nyttige holdepunkter. Hver af de to sager, der gav anledning
til denne dom, omhandlede afslag pa tildeling af opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger,
der var gift med en tredjelandsstatsborger, som havde lovligt ophold pa den berorte medlemsstats
omrade, idet der i segteskabet var fodt et barn, som ligeledes var tredjelandsstatsborger og boede
sammen med sin mor i denne medlemsstat. Endvidere havde denne tredjelandsstatsborger i et
tidligere segteskab med en unionsborger ligeledes faet et barn, der var unionsborger, og som hun
fik eneforeeldremyndigheden over.

104. Domstolen bemeerkede, at tredjelandsstatsborgeren, hvis daveerende segtefelle ansegte om
ret til familiesammenforing, havde lovligt ophold pa den bererte medlemsstats omrade, og at
deres feelles barn ogsa var tredjelandsstatsborger og dermed ikke havde status som unionsborger.
Pa denne baggrund fastslog Domstolen, at »[u]nder hensyntagen til det med direktiv 2003/86
forfulgte formal, som er at fremme familiesammenforing [...] og den beskyttelse, som det tilsigter
at yde tredjelandsstatsborgere, navnlig de mindredrige, kan anvendelsen af dette [direktiv] ikke
udelukkes alene af den grund, at en af foreeldrene til [den mindrearige] tredjelandsstatsborger
ligeledes er forzelder til en unionsborger, som er fodt i et forste segteskab«>'.

105. Det ma pa den ene side anerkendes, at den i sag C-451/19 omhandlede familiekonstellation
ikke er helt identisk med den, der gav anledning til dommen af 6. december 2012 i sagen O m.fl.
(C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776). Barnet, der er unionsborger, er nemlig ikke fodt af
tredjelandsstatsborgeren i et tidligere aegteskab med en unionsborger. Endvidere er det i den
foreliggende sag XU, der har fiet afslag pa tildeling af opholdstilladelse, dvs. barnet af den
tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold pa spansk omrade, og ikke morens eegtefelle.

106. Jeg er pa den anden side ikke overbevist om, at sddanne forskelle vil kunne veere til hinder
for, at XU effektivt kan paberdbe sig den ret til familiesammenforing, som folger af direktiv
2003/86. For det forste ma der tages hensyn til den omstendighed, at da de spanske
myndigheder neegtede XU opholdsret, var han mindreédrig og kunne som sddan anses for at
»nyde« denne ret til familiesammenfering i kraft af dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra c). For det
andet har jeg allerede i dette forslag til afgorelse gjort rede for, at XU’s mor selv opfylder
betingelserne for en status som »referenceperson« som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv
2003/86°~ For det tredje er det uforstaeligt, at en tilfeeldig begivenhed som et giftermal med en
unionsborger hindrer XU’s mor i at paberabe sig dette direktivs bestemmelser for at opna
familiesammenforing med sin son.

% — Dom af 6.12.2012, O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776).

51 — Dom af 6.12.2012, O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 69). Min fremhzevelse.
2 — Jf. punkt 99 i dette forslag til afgorelse.
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107. Som jeg allerede har forklaret i forbindelse med min bedgmmelse®, kan det true
retssikkerheden at indlede en administrativ praksis, der bevirker, at det neevnte direktiv ikke kan
gores geldende af en referenceperson, der er tredjelandsstatsborger og selv opfylder
betingelserne for at opnad familiesammenfering, nar vedkommende har en eller anden type
familieband til en unionsborger. Endelig finder jeg det fuldkommen ulogisk, at det netop er
egtefellens egenskab af »unionsborger«, som udleser alvorlige ulemper for den
tredjelandsstatsborger, der gnsker familiesammenforing med sit barn, der er fodt i et tidligere
segteskab. Et af midlerne til at undgd et sadant resultat ville veere at anleegge en strengere
fortolkning af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2003/86.

108. De argumenter, der er beskrevet i de foregaende punkter i dette forslag til afgorelse, bringer
mig frem til samme konklusion, som Domstolen naede i dom af 6. december 2012, O m.fl.
(C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776), nemlig at anvendelsen af direktiv 2003/86 ikke kan
udelukkes alene af den grund, at referencepersonen er tredjelandsstatsborger og foreelder til en
unionsborger. Det bar anerkendes i retspraksis, at den omsteendighed, at en person er gift med en
unionsborger, ikke udelukker muligheden for at ansege om familiesammenforing pa grundlag af
dette direktivs bestemmelser.

109. Da det hverken er XU eller hans mor, men morens zegtefelle, som er unionsborger, der har
ansegt om familiesammenforing, finder jeg det hensigtsmeessigt, at Domstolen henleder den
foreleeggende rets opmerksomhed pa XU’s eventuelle ret til familiesammenfering med sin mor i
medfer af direktiv 2003/86.

110. I denne forbindelse skal det papeges, at behandlingen af en sddan ansegning kreever en
vurdering af, om samtlige andre retlige betingelser er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, herunder
betingelsen om tilstraekkelige midler, jf. artikel 7 i direktiv 2003/86°*. Som jeg allerede har neevnt i
dette forslag til afgerelse®, falder denne vurdering dog ind under de nationale myndigheders
enekompetence. I mangel af mere preecise oplysninger er det i ovrigt ikke muligt at belyse
fortolkningen af dette direktiv yderligere.

ii) Anvendeligheden af artikel 20 TEUF

111. Hvis den foreleeggende ret skulle vurdere, at XU pa tidspunktet for afslaget pa
opholdstilladelse ikke kunne opna ret til familiesammenfering pa grundlag af direktiv 2003/86,
tilkommer det den at undersege, om denne tredjelandsstatsborger ikke desto mindre pa dette
tidspunkt kunne have en afledt opholdsret i medfer af artikel 20 TEUF.

112. I overensstemmelse med Domstolens praksis, som allerede neevnt i dette forslag til afgerelse,
kan dette ikke veere tilfeeldet, hvis der mellem XU og en unionsborger, der er hans familiemedlem,
bestar et atheengighedsforhold af en sadan art, at denne unionsborger, hvis XU tvinges til at
forlade Unionens omrade, de facto nedsages til ogsa at forlade dette omrade*. For at kunne give

5 — Jf. punkt 102 i dette forslag til afgarelse.

% — Med hensyn til disse betingelser og den individuelle vurdering, de kreever, jf. navnlig dom af 3.10.2019, X (Fastboende udleendinge —
faste, regelmeessige og tilstreekkelige indteegter) (C-302/18, EU:C:2019:830, preemis 40-44).

% — Jf. punkt 62 i dette forslag til afgerelse.

% — Ilighed med sag C-532/19 har den foreleeggende rets opmerksomhed veeret rettet mod forholdet mellem egtefeellerne uden neermere
redegorelse for forholdet mellem bernene og deres foreldre. Under alle omstendigheder har jeg allerede forklaret i punkt 65 i dette
forslag til afgerelse, at lovpligten til felles bopeel i spansk ret ikke danner et tilstraekkeligt grundlag til afgere, at der bestar et
afheengighedsforhold, der kan skabe en afledt opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF.
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den foreleeggende ret et brugbart svar foreslir jeg at underspge den omhandlede
familiekonstellation i lyset af den eventuelle virkning, som et afslag pa anerkendelse af en
opholdsret for XU kunne fa for hans halvbror og stedfar, der begge er unionsborgere.

113. I denne henseende ma det fastslas, at denne virkning iseer vil veere indirekte pa grund af den
fremtreedende rolle, som moren spiller i kernefamilien. Som den foreleeggende ret endvidere har
fremheevet, vil den tvungne tilbagesendelse af XU hgjst sandsynligt medfere, at hans mor ma
rejse med ham tilbage til deres oprindelsesland. Den foreleeggende ret har baseret denne
vurdering pa en reekke konkrete forhold, nemlig morens eneforeldremyndighed og den
omstendighed, at XU var mindrearig pa det pageeldende tidspunkt. Det er nemlig ikke vanskeligt
at forestille sig, at det givetvis ville fa alvorlige konsekvenser for alle de bererte personers
tilveerelse, at XU’s mor i praksis var nedt til at forlade Unionens omrade for at kunne opfylde sine
forpligtelser som foreelder til sit mindreérige barn.

114. Dette aspekt kreever nogle opklarende bemeerkninger fra min side til illustration af, hvad der
er pd spil i den foreliggende sag. I forbindelse med min bedgommelse har jeg henledt
opmerksomheden pad den  seerligt folsomme  situation, hvor de nationale
immigrationsmyndigheder treeffer en administrativ afgerelse, som kan medfere opsplitning af
familieenheden®. 1 denne sammenheaeng skal der tages hensyn til det forhold, at en sidan
administrativ afgerelse generelt stiller medlemmerne af en familie over for et yderst vanskeligt
valg, nemlig at acceptere fysisk adskillelse eller sammen rejse til udlandet. Uanset hvad familien
veelger i en sddan situation, bliver dens fremtid pd mange punkter usikker. Familien stilles over
for eksistentielle sporgsmal, idet en sadan adskillelse alt efter dens skonomiske situation og
familiemedlemmernes oprindelsessted blot kan veere midlertidig, men lige s& vel kan blive
endelig. Henset til disse betragtninger er det min opfattelse, at en fortolkning af EU-retten, der
tillader adskillelse af familiemedlemmer under de beskrevne omstendigheder, vanskeligt kan
forenes med forpligtelsen til at respektere familielivet, jf. chartrets artikel 7.

115. Hvis XU’s halvbror og stedfar blev nodsaget til at folge med moren (og hendes sgn) for at
bevare familieenheden uden for Unionens omréde, er det klart, at de ville blive frataget den
effektive nydelse af de rettigheder, der er tildelt dem i deres egenskab af unionsborgere. Det er
endvidere vigtigt i denne forbindelse at anfere, at hvis XU tvinges til udrejse sammen med sin
mor, vil det fa en virkning for den effektive nydelse af de rettigheder, som deres halvbror eller son
og stedfar eller segtefeelle har i kraft af deres status som unionsborgere, som sandsynligvis er den
samme som den i sag C-532/19 konstaterede, safremt den foreleeggende ret efter en vurdering af
de faktiske omsteendigheder fastslar, at der bestar et aftheengighedsforhold som omhandlet i
artikel 20 TEUF*.

116. Det forhold, at den foreleeggende ret udtrykkeligt har nsevnt den mulighed, at XU’s halvbror
og stedfar nodsages til at folge moren (og hendes son), er efter min mening et tegn p4, at det ikke
er tale om et rent hypotetisk scenarie. Nar dette er sagt, har den foreleeggende ret helt bestemt
pligt til at foretage en vurdering af de faktiske omstendigheder for at fastsla, om der mellem
familiemedlemmerne bestir forhold, som, fordi de er kendetegnet ved en hej grad af
afhcengighed, kan skabe en opholdsret for XU pa grundlag af artikel 20 TEUF.

117. Hvad neermere bestemt angar konstateringen af et afheengighedsforhold under
omsteendighederne i den foreliggende sag viser ovenstaende opklarende bemeerkninger, at den

foreliggende sag er meget mere kompleks end storstedelen af de ovrige sager, som Domstolen

7 — Jf. punkt 52 i dette forslag til afgerelse.
8 — Jf. punkt 94 i dette forslag til afgorelse.
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allerede har behandlet, og som — i lighed med sag C-34/09, Ruiz Zambrano®, som ligger til grund
for retspraksis vedrerende retten til ophold péa grundlag af artikel 20 TEUF — er kendetegnet ved,
at der kun bestar et afheengighedsforhold mellem to personer, nemlig en tredjelandsstatsborger og
en unionsborger. Som jeg allerede har anfert i det foregaende punkt®, udspringer risikoen for
unionsborgernes effektive nydelse af deres rettigheder i den foreliggende sag ikke direkte af den
tvungne tilbagesendelse af XU. Risikoen er snarere indirekte, fordi moren de facto bliver
noedsaget til at forlade Unionens omrade og folge sit barn, XU, selv om hun har en opholdsret.
Forholdet mellem moren (og ikke nedvendigvis XU) og det mindrearige barn, der er
unionsborger, er saledes omdrejningspunktet for undersogelsen af sagen pa grund af den
fremtreedende rolle, som moren spiller i kernefamilien, og bla. det forhold, at hun har
foreeldremyndighed over begge sine born (alene for det ene barn og feelles for det andet).

118. Det er folgelig min vurdering, at der bor veelges en mere analytisk og fleksibel tilgang, som
gor det muligt at tage behorigt hensyn til de indirekte virkninger for kernefamilien. Domstolens
praksis ber derfor preeciseres med henblik péd at udvide anvendelsesomrédet for artikel 20 TEUF
til ligeledes at omfatte sadanne tilfeelde. For s vidt angar den foreliggende sag foreslar jeg, at den
foreleeggende ret opfordres til at koncentrere sin vurdering af de faktiske omsteendigheder om det
atheengighedsforhold, der bestdr mellem moren og den sen, der er unionsborger (XU’s halvbror),
selv om det ganske vist er XU, der er direkte pavirket af de nationale myndigheders nzegtelse af at
anerkende en ret til ophold for ham. Efter denne tilgang ber XU kunne opna opholdsret pa
grundlag af forneaevnte bestemmelse.

119. For fuldsteendighedens skyld vil jeg gerne fremheeve, at en sadan tilgang pa ingen made
indebeerer en uforholdsmeessig udvidelse af anvendelsesomréadet for artikel 20 TEUF til ogsa at
omfatte tilfeelde, som absolut ikke fortjener at blive beskyttet af EU-retten. For at godtgere
sammenheengen i den foreslaede tilgang finder jeg det nedvendigt endnu en gang at neevne sagen
O m.fl, hvormed hovedsagen har visse ligheder, f.eks. det forhold, at de begge vedrorer
forsergelsen af born i en sammenbragt familie.

120. Det ber péapeges, at Domstolen i dommen i den neevnte sag sorgede for at preecisere, at den
foreleeggende ret havde mulighed for at konkludere, at der ikke bestod et atheengighedsforhold,
som omhandlet i artikel 20 TEUF, mellem tredjelandsstatsborgeren, der anseogte om opholdsret i
medfor af denne artikel, og hans aegtefeelles son, der var unionsborger, mens hans segtefeelle var
tredjelandsstatsborger og havde lovligt ophold pa den pageldende medlemsstats omrade. I denne
henseende henviste Domstolen dels til den permanente opholdsret pa den bergrte medlemsstats
omréade, som moren til unionsborgeren havde, dels det forhold, at hendes mand ikke varetog
nogen retlig, skonomisk eller folelsesmeessig forsergelse af unionsborgeren, som han ikke var far
til, idet denne forsergelse udelukkende péhvilede hans eegtefelle, der var mor til denne
unionsborger. I sin dom synes Domstolen ligeledes at have lagt den forudseetning til grund, at det
barn, der var tredjelandsstatsborger og var fodt i eegteskabet mellem ansegeren om
opholdstilladelse og hans eegtefeelle, kunne forblive pa den pageldende medlemsstats omrade
sammen med sin mor. Hun kunne séledes bo sammen med sine to bern pd Unionens omrade®'.

121. I den foreliggende sag derimod er det barnet af den tredjelandsstatsborger, der opholder sig
lovligt i Spanien, der er blevet naegtet opholdstilladelse. Derfor vil denne tredjelandsstatsborger
ikke fortsat kunne bo pa denne medlemsstats omrade sammen med begge sine bgrn. Hvis hun
skulle beslutte at ledsage XU ud af Unionens omréde, ville det betyde, at hvis hendes andet barn,

% — Dom af 8.3.2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

© — Jf. punkt 113 i dette forslag til afgorelse.
¢ — Dom af 6.12.2012, O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 51, 56 og 57).
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der er unionsborger, skulle forblive i Unionen, ville han ikke veere underlagt sine foreeldres feelles
foreeldremyndighed. Den eneste made at bevare denne feelles foreeldremyndighed pa ville reelt
veere, at savel dette barn som hans far, der ligeledes er unionsborger, tveertimod forlader Unionens
omrade.

122. For sa vidt som disse to sager udviser afggrende forskelle, kan det efter min opfattelse med
rette konkluderes, at der i sagen O m.l, jf. Domstolens dom, ikke bestar et
»afheengighedsforhold« som omhandlet i artikel 20 TEUF, og at der i den foreliggende sag bestar
et sadant forhold. Anerkendelsen af et sddant athaengighedsforhold er alene legitim, nar de i
retspraksis fastlagte kriterier er opfyldt, hvilket, som jeg netop har godtgjort, tydeligvis ikke var
tilfeeldet i O-sagen. Uanset de to sagers kompleksitet er der ingen tvivl om, at
familiemedlemmerne i den foreliggende sag fortjener en effektiv beskyttelse, bl.a. for at de to
unionsborgere ikke skal fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de
er tildelt ved denne status. Den foreslaede tilgang er saledes til fulde forenelig med Domstolens
praksis.

iii) Forelobig konklusion

123. Pabaggrund af de ovenstadende overvejelser ma det konkluderes, at det ikke umiddelbart i det
foreliggende tilfeelde kan udelukkes, at XU har en afledt opholdsret pa grundlag af artikel 20
TEUF. Dette geelder med forbehold for den vurdering, som det pahviler den foreleeggende ret at
foretage med hensyn til, om der bestar et athengighedsforhold mellem XU’s mor, der er
tredjelandsstatsborger, og hendes mindrearige barn, der er unionsborger, af en sadan art, at den
atheengige unionsborger, safremt XU neegtes ret til ophold, bliver nedsaget til at forlade
Unionens omrade og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder,
som er tildelt ved denne status.

4. Sammenfatning af analysen af det forste tema

124. Det fremgar af analysen af det forste tema, at det under omsteendighederne i de foreliggende
sager ikke pa forhand kan udelukkes, at tredjelandsstatsborgeren har en afledt opholdsret pa
grundlag af artikel 20 TEUF®. Med forbehold for den vurdering, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage i lyset af retten til respekt for privatliv og familieliv og forpligtelsen
til at tage hensyn til barnets tarv, ma jeg konstatere, at jeg i begge de foreliggende sager finder, at
unionsborgerne befinder sig i et sadant afhcengighedsforhold, at den forsergede unionsborger,
safremt tredjelandsstatsborgeren neegtes ret til ophold, bliver ngdsaget til at forlade Unionens
omrade og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er
tildelt ved denne status.

¢ — Jf. punkt 94 og 123 i dette forslag til afgorelse.
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C. Det andet tema: kravene ifolge retspraksis til undersogelsen af et athengighedsforhold

1. Uforeneligheden af Spaniens administrative praksis med den af Domstolen udviklede
tilgang

125. Det andet tema vedrerer neermere bestemt den eventuelle overensstemmelse mellem
Spaniens administrative praksis og de krav, der er fastlagt i retspraksis, til undersogelsen af et
aftheengighedsforhold som omhandlet i artikel 20 TEUF.

126. Ifolge den foreleeggende rets oplysninger bestar denne praksis i at afsla opholdstilladelse til
en tredjelandsstatsborger, som er en unionsborgers familiemedlem, alene med den begrundelse,
at denne unionsborger ikke rader over tilstreekkelige midler til sig selv og dette familiemedlem
(og heller ikke er omfattet af en sygeforsikring), uden at det er blevet undersegt, om der mellem
dem bestar et atheengighedsforhold som omhandlet i artikel 20 TEUF, nemlig et forhold af en
sadan art, at det reelt ville tvinge unionsborgeren til at forlade Unionens omriade som helhed,
hvis dette familiemedlem blev neegtet opholdstilladelse pa spansk omrade.

127. Som jeg har anfert i min analyse af det forste tema®, har Domstolen allerede haft lejlighed til
at preecisere i preemis 34-54 i dommen i sagen Subdelegacidon del Gobierno en Ciudad Real, at en
sadan praksis ikke er forenelig med artikel 20 TEUF.

128. De relevante kriterier, der kan gore det muligt at fastsla, at tredjelandsstatsborgeren har en
afledt opholdsret pa grundlag af artikel 20 TEUF, er ogsa blevet preesenteret i forbindelse med
denne bedemmelse. Jeg har gjort neermere rede for, at et af de centrale aspekter af den vurdering,
der skal foretages af de kompetente myndigheder, bestar i at fastsla, om der bestar et forhold, der
er kendetegnet ved en hoj grad af afhcengighed, mellem tredjelandsstatsborgeren, der er
familiemedlem til en unionsborger, og denne unionsborger®. Samtidig med at jeg har fremhzevet
vigtigheden af at beskytte smabegrn og sa vidt muligt bevare familiens enhed, har jeg pépeget, at det
ikke er tilstreekkeligt, at de nationale myndigheder tager hensyn til den eventuelle materielle
afheengighed mellem et barn, der er unionsborger, og dets foreelder, der er tredjelandsstatsborger,
men at de ligeledes skal fastsla betydningen af barnets folelsesmcessige forhold til denne forzelder og
de konsekvenser, som den pageeldende foreelders udrejse kan fa for dette barns psykiske ligeveegt ®.

129. Nar dette er sagt, skal det papeges, at selv om der bestér et sadant atheengighedsforhold, kan
opholdstilladelse nzegtes en tredjelandsstatsborger, som er en unionsborgers familiemedlem, nar
denne tredjelandsstatsborger udger en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, navnlig henset til de stratbare forhold, som den
pageeldende har begaet®. I forbindelse med min analyse af det forste tema og mere konkret af
sag C-532/19 har jeg for sa vidt angar QP’s straffeattest givet nogle brugbare
fortolkningselementer med henblik pa begreberne »offentlig orden« og »offentlig sikkerhed« .
Endelig har jeg gjort opmeerksom p3, at kvalificeringen af et forhold som en »trussel« mod disse

¢ — Jf. punkt 42 i dette forslag til afggrelse.

¢ — Jf. punkt 60 og 61 i dette forslag til afgorelse.
% — Jf. punkt 68 i dette forslag til afgarelse.

% — Jf. punkt 83 i dette forslag til afggrelse.

& — Jf. punkt 87-93 i dette forslag til afggrelse.
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offentlige interesser ikke kan ske automatisk, men skal folge af en konkret bedemmelse af samtlige
aktuelle og relevante omsteendigheder i den foreliggende sag i lyset af proportionalitetsprincippet,
hensynet til barnets tarv og de grundleeggende rettigheder .

2. Sammenfatning af analysen af det andet tema

130. Det ma fastslas, at for s vidt som Spaniens administrative praksis ikke omfatter en sadan
undersagelse med henblik pa at fastsla, om der bestar en afledt ret til ophold pa grundlag af
artikel 20 TEUF, opfylder den ikke kravene i Domstolens praksis. Folgelig kan denne
administrative praksis ikke anses for at veere i overensstemmelse med EU-retten.

131. Pa baggrund af det ovenstaende ma jeg afslutte min analyse af det andet tema med den
konstatering, at artikel 20 TEUF, som fortolket i Domstolens praksis, er til hinder for den ovenfor
beskrevne administrative praksis.

VI. Forslag til afgorelse

132. Pa baggrund af det ovenstidende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (everste regionale domstol i Castilla-La Mancha, Spanien)
forelagte praejudicielle sporgsmal som folger:

»1) Artikel 20 TEUF skal fortolkes séaledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en
medlemsstat neegter at anerkende en opholdsret for en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en voksen unionsborger, som er statsborger i denne medlemsstat og aldrig
har udgvet sin ret til fri beveegelighed, alene med den begrundelse, at denne unionsborger ikke
rader over tilstreekkelige midler til medlemmerne af sin familieenhed, saledes at opholdet ikke
bliver en byrde for det nationale sociale system, nar der i familien bestdr et
atheengighedsforhold til en unionsborger, og i seerdeleshed en mindrearig, af en sddan art, at
den afheengige unionsborger, safremt tredjelandsstatsborgeren neegtes opholdsret, vil veere
nedsaget til at forlade Den Europeiske Unions omridde som helhed og dermed vil blive
frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er tildelt ved denne
status.

2) Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at der ikke bestar et atheengighedsforhold, der kan
begrunde tildelingen af en afledt opholdsret i medfor af denne bestemmelse, alene af den
grund, at en statsborger i en medlemsstat, som er myndig og aldrig har udevet sin ret til fri
bevaegelighed, og dennes egtefelle, der er myndig og tredjelandsstatsborger, har pligt til at
bo sammen i medfer af forpligtelser, der er knyttet til segteskabet ifolge lovgivningen i den
medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger.«

¢ — Jf. punkt 83 i dette forslag til afgorelse.
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