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W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 8. oktober 2020*

Sag C-440/19 P

Pometon SpA
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — aftaler, vedtagelser og samordnet praksis — det europeeiske marked for stalslibemidler —
deltagelse i bilaterale og multilaterale kontakter med det formal at samordne priser inden for hele Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) — »hybrid«, kronologisk forskudt procedure —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 41 — princippet om
Kommissionens upartiskhed — artikel 48 — uskyldsformodning — begrundelsespligt — samlet og
vedvarende overtreedelse — ligebehandling — fuld provelsesret«

I. Indledning

1. Med neerveerende appel har Pometon SpA (herefter »Pometon« eller »appellanten«) nedlagt pastand
om ophevelse af Rettens dom af 28. marts 2019, Pometon mod Kommissionen (T-433/16,
EU:T:2019:201, herefter »den appellerede dom«). I denne dom annullerede Retten artikel 2 i
Kommissionens afgerelse C(2016) 3121 final af 25. maj 2016 om en procedure i henhold til
artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om [Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS)]
(sag AT.39792 — Stalslibemidler) (herefter »den omtvistede afgorelse«) og fastsatte den bede, der var
blevet palagt Pometon, til 3 873 375 EUR. Pometon har subsidieert nedlagt pastand om en nedseettelse
af den pélagte bade.

2. Selv om jeg vil koncentrere min analyse i dette forslag til afgerelse om det forste og det fjerde
appelanbringende (sammen med de to retlige sporgsmal, som appellanten har rejst til stotte for disse
anbringender), vil mit svar pa det forste anbringende foranledige mig ogsa til ogsa at vurdere det
andet og det tredje appelanbringende inden for rammerne af det forste. Det sidstneevnte vedrerer
reekkevidden af Europa-Kommissionens forpligtelse til upartiskhed i forbindelse med den séikaldte
»hybrid«-procedure. Det fjerde appelanbringende omhandler anvendelsen af lighedsprincippet ved
beregningen af beden i forbindelse med en sddan procedure.

3. En »hybrid-procedure« er en procedure, hvorved en forligsprocedure i henhold til artikel 10a i
Kommissionens forordning (EU) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemforelse af
procedurer i henhold til [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af 30. juni 2008 vedrgrende gennemforelse af
forligsprocedurer i kartelsager® og en administrativ standardprocedure i henhold til artikel 7 i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EUT 2008, L 171, s. 3.
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[artikel 101 TEUF] og [102 TEUF]® gennemfores parallelt af Kommissionen. Selv om denne procedure
allerede har givet anledning til afgerelser fra Kommissionen, hvis lovlighed er blevet anfegtet ved
Retten (samt ved appel)?, er dette den forste gang, at Domstolen rent faktisk vil skulle behandle nogle
af de konkrete spergsmal, som denne »hybrid-procedure« rejser.

II. Retsforskrifter

A. Forordning nr. 1/2003
4. Artikel 7, stk. 1 i forordning nr. 1/2003 bestemmer:

»Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at [...] artikel [101
TEUF] eller [102 TEUF] er overtradt, kan den ved en beslutning paleegge de deltagende virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger at bringe den pageldende overtredelse til opher. 1 denne
forbindelse kan den palegge dem enhver forpligtelse af adfeerdsregulerende eller strukturel karakter,
der star i passende forhold til overtreedelsen, og som er nedvendig for effektivt at bringe
overtreedelsen til ophar [...]«

5. I denne forordnings artikel 23, stk. 2 og 3, bestemmes:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder [...] artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF] [...]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]

3. Ved fastleeggelse af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

B. Forordning nr. 773/2004
6. Artikel 10a i forordning nr. 773/2004 med overskriften »Forligsprocedure i kartelsager« fastseetter:

»1. Nar der i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning (EF) nr. 1/2003 er indledt procedure i en sag,
kan Kommissionen fastseette en frist, inden hvilken sagens parter skriftligt kan tilkendegive, at de er
rede til at deltage i forligsforhandlinger med henblik pa eventuelt at indgive et forligsindleeg.
Kommissionen har ikke pligt til at tage hensyn til svar modtaget efter fristens udleb

[...]

3 — EFT 2003,L 1,s. 1.

4 — Jeg teenker her pa Rettens dom af 20.5.2015, Timab Industries og CFPR mod Kommissionen (T-456/10, EU:T:2015:296) (efter appel dom af
12.1.2017, Timab Industries og CFPR mod Kommissionen, C-411/15 P, EU:C:2017:11), og af 10.11.2017, Icap m.fl. mod Kommissionen
(T-180/15, EU:T:2017:795) (efter appel dom af 10.7.2019, Kommissionen mod Icap Management Services og Icap New Zealand, C-39/18 P,
EU:C:2019:584).
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2. Parter, der deltager i forligsforhandlinger, kan af Kommissionen blive underrettet om folgende:
a) hvilke klagepunkter den péteenker at rejse mod dem
b) hvilket bevismateriale, der anvendes for at opstille klagepunkterne

c) ikke-fortrolige versioner af ethvert tilgeengeligt dokument, der pa det tidspunkt befinder sig i
sagsakterne, i det omfang en sadan anmodning fra parten er berettiget for at seette den
pageldende part i stand til at afklare sin holdning til et tidsrum eller ethvert andet aspekt ved
kartellet, og

d) niveauet for potentielle bader.

[...]

Hyvis forligsforhandlingerne skrider frem, kan Kommissionen give parterne en frist til at forpligte sig til
at viderefore forligsproceduren gennem indgivelse af forligsindleeg, der afspejler udfaldet af
forligsforhandlingerne, og hvori de vedgér deres deltagelse i en overtredelse af [...] artikel 101 [TEUF]
samt deres ansvar [...]

3. Har Kommissionen i sin klagepunktsmeddelelse afspejlet indholdet af parternes forligsindleeg, skal
de pageldende parter i deres skriftlige svar pa klagepunktsmeddelelsen inden for den af
Kommissionen fastsatte frist bekreefte, at den klagepunktsmeddelelse, der er rettet til dem, afspejler
indholdet af deres forligsindleeg. Kommissionen kan herefter skride til vedtagelse af en beslutning efter
artikel 7 og artikel 23 i forordning [nr.] 1/2003 efter heoring af Det Radgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmal i henhold til artikel 14 i forordning nr. 1/2003.

4. Kommissionen kan pa ethvert tidspunkt under procedurens forlgb beslutte helt at afbryde
forhandlingerne i en specifik sag eller forhandlingerne med en eller flere af de involverede parter, hvis
Kommissionen mener, at det ikke er sandsynligt at effektivitet i sagsbehandlingen opnas.«

C. Forligsmeddelelsen

7. De neermere bestemmelser om gennemforelsen af forordning nr. 773/2004 blev fastsat i
Kommissionens meddelelse af 2. juli 2008 om forligsprocedurer med henblik pa vedtagelse af
beslutninger i henhold til artikel 7 og artikel 23 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 i kartelsager®
(herefter »forligsmeddelelsen).

8. Folgende fremgar af forligsmeddelelsens punkt 32: »Skulle Kommissionen beslutte at belenne en
virksomhed for at have indgéet forlig efter reglerne i denne meddelelse, vil den nedseette beden med
10% inden for rammerne af det 10%-loft, der geelder i henhold til retningslinjerne for beregning af
boder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 1/2003 [(EUT 2006, C 210, s. 2, herefter
»retningslinjerne af 2006«)] [...]«

D. Retningslinjerne af 2006

9. Retningslinjerne af 2006 fastleegger den metode, som Kommissionen anvender til fastseettelse af den
bede, der skal palegges virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, hvis de forseetligt eller
uagtsomt overtraeder artikel 101 TEUF eller 102 TEUF.

5 — EUT 2008, C 167, s. 1.
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10. I punkt 37 i retningslinjerne af 2006 er det preeciseret, at »[slelv om der i disse retningslinjer
redegores for den generelle metode til fastseettelse af bader, kan det veere berettiget, at Kommissionen
fraviger denne metode eller de greenser, der er fastsat i punkt 21, hvis der gor sig seerlige forhold
geeldende i en given sag, eller det er nodvendigt at sikre et afskreekkende niveau i et bestemt tilfeelde«.

II1. Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

11. Tvistens baggrund og de veesentligste dele af den omtvistede afgerelse er beskrevet i den
appellerede doms preemis 1-21. De kan sammenfattes som folger.

12. Pometon er et italiensk selskab, der var specialiseret i behandling af metal. Det var aktivt pa
markedet for stalslibemidler frem til den 16. maj 2007, hvor det frasolgte sin stalslibevirksomhed til en
af sine konkurrenter, det franske selskab Winoa SA. Pa denne dato blev Pometons fernzevnte
aktiviteter faktisk overfort til Pometon Abrasives Srl, som ejes af Winoakoncernen.

13. Stélslibemidler bestér af lgse stalpartikler i enten rund form (kugleformet stélsand) eller kantet
form (skarpkantet stalsand). De anvendes primeert i stal-, bil- og metalindustrien samt i den
petrokemiske industri og i stenhuggerier, og de fremstilles af restprodukter fra stalskrot.

A. Undersogelsesproceduren frem til forligsafgerelsen

14. Den 16. januar 2013 indledte Kommissionen i overensstemmelse med artikel 2 i forordning
nr. 773/2004 undersogelsesproceduren i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 mod
Pometon, den amerikanske koncern Ervin Industries Inc. (herefter »Ervin«), Winoa og de tyske
selskaber MTS GmbH og Wiirth GmbH med henblik pa at indlede forligsforhandlinger med dem.

15. De fem parter bekreeftede, at de var villige til at deltage i forligsforhandlinger. Fra februar 2013 til
december 2013 blev der atholdt forligsmeder mellem hver part og Kommissionen. Under disse meder
underrettede Kommissionen parterne om de klagepunkter, som den havde til hensigt at rejse imod
dem, og fremlagde det vigtigste bevismateriale i Kommissionens sagsakter, der 1a til grund for disse
potentielle klagepunkter. Kommissionen underrettede endvidere parterne om storrelsesordenen for de
bader, de sandsynligvis ville blive palagt.

16. I januar 2014 fremlagde de pageeldende selskaber deres formelle forligsindleeg inden for fristen med
undtagelse af Pometon, som besluttede at treekke sig fra proceduren. Den 13. februar 2014 sendte
Kommissionen en klagepunktmeddelelse til hver af de andre fire parter i det angivelige kartel, og den
2. april 2014 vedtog den forligsafgorelse C(2014) 2074 final vedrerende dem pa grundlag af artikel 7
og 23 i forordning nr. 1/2003 (herefter »forligsafgorelsen«).

B. Den omtvistede afgorelse

17. Den 3. december 2014 forkyndte Kommissionen en klagepunktmeddelelse for Pometon. Den
25. maj 2016 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse pa grundlag af artikel 7 og 23 i
forordning nr. 1/2003.

18. Kommissionen fastslog i denne afgorelse, at Pometon i perioden fra den 3. oktober 2003 til den
16. maj 2007 enten direkte eller igennem dennes repreesentanter eller repreesentanterne for to af
dennes datterselskaber, Pometon Espana SA og Pometon Deutschland GmbH, sammen med de fire
ovenneevnte andre virksomheder, neermere bestemt Ervin, Winoa, MTS og Wiirth, havde deltaget i et
kartel med det primere formal at samordne priserne pa stalslibemidler i hele Det Europaeiske Omrade
(herefter »E@S«).
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19. Den dispositive del af den omtvistede afgorelse har folgende ordlyd:
»Artikel 1

Pometon SpA overtradte [...] artikel 101, stk. 1, [TEUF] og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, ved at
deltage i en samlet og vedvarende overtreedelse vedrgrende priser inden for sektoren for
stalslibemidler, idet neevnte overtreedelse bestod i samordning af prisadfeerd og omfattede hele EQS.

Overtraedelsen varede fra den 3. oktober 2003 til den 16. maj 2007.
Artikel 2

For den i artikel 1 omhandlede overtreedelse paleegges Pometon SpA felgende bede: 6 197 000 EUR
[...]«

20. Det fremgar i det veesentlige af den omtvistede afgorelse i sin helhed, at Pometon og de andre
deltagere i kartellet dels indferte (kartellets forste del) en ensartet beregningsmetode, hvorved de
kunne opna en samordnet prisforhgjelse pa slibemidler baseret pa prisindekserne for metalskrot
(herefter »det feelles skrottilleeg«). Dels og sidelobende hermed aftalte de (kartellets anden del) at
samordne deres adfzerd med hensyn til salgspriserne for slibemidler over for individuelle kunder, idet
de seerligt forpligtede sig til ikke at konkurrere indbyrdes gennem prisnedseettelser (32., 33., 37. og 57.
betragtning til den omtvistede afgorelse).

21. Hvad angar kvalificeringen af den omhandlede overtraedelse fandt Kommissionen, at der var tale
om en samlet og vedvarende overtreedelse af artikel 101 TEUF og EQDS-aftalens artikel 53. Ikke alene
vedrorte alle deltagernes konkurrencebegraensende aftaler prissamordning og omhandlede de samme
produkter, men de fandt sted pa samme vilkar i hele overtreedelsesperioden fra den 3. oktober 2003
frem til den 16. maj 2007, hvor Pometon frasolgte sin stalslibevirksomhed til Winoa. Endelig var det i
det veesentlige de samme virksomheder, der deltog i overtreedelsen, og de samme personer, der
handlede pa disse virksomheders vegne (107. og 166. betragtning til den omtvistede afgorelse).

22. Kommissionen lagde endeligt til grund, at et sadant kartel har til hensigt at begreense
konkurrencen med en betydelig péavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne og mellem
parterne i E@S-aftalen til folge for sa vidt angik det pageeldende produkt (142. og 154. betragtning til
den omtvistede afgorelse).

23. Med hensyn til varigheden af Pometons deltagelse i overtreedelsen fastlagde Kommissionen
begyndelsestidspunktet for Pometons deltagelse til den 3. oktober 2003. Pa grundlag af den
omstendighed, at Pometon ikke formelt havde lagt afstand til kartellet, fastslog Kommissionen, at
Pometons deltagelse i kartellet fortsatte frem til den 16. maj 2007, hvor Pometon frasolgte sine
aktiviteter pa slibemiddelomradet til Winoa (160. og 166. betragtning til den omtvistede afgorelse).

24. Pa grundlag af retningslinjerne af 2006 fastsatte Kommissionen grundbelobet for Pometons bede til
16% af veerdien af Pometons afseetning pa E(@S-landenes markeder i regnskabsaret 2006, som var det
sidste fulde regnskabsar, hvor Pometon deltog i overtreedelsen, inden den solgte sin
stalslibevirksomhed til sin franske konkurrent.

25. Denne procentsats svarer til en grundsats pa 15%, hvilken blev yderligere forhgjet med 1% for at
tage hojde for overtreedelserne geografiske udstreekning til hele E@S. Den variable andel af bedens
grundbelegb blev efterfolgende forhgjet med et fast ekstrabelgb pa 16%, hvilket opkreeves i henhold til
punkt 25 i retningslinjerne af 2006 med det formal at afskreekke virksomheder fra at indga aftaler om
prissamordning (220. betragtning til den omtvistede afgorelse).
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26. Endelig foretog Kommissionen i henhold til punkt 37 i retningslinjerne af 2006, der gor det muligt
for denne institution at fravige den i neevnte retningslinjer fastsatte metode, hvis »der gor sig seerlige
forhold geeldende i en given sag«, en tilpasning af det regulerede grundbelob for beden (228.-231.
betragtning til den omtvistede afgorelse) i form af en nedseettelse pa 60%.

27. Som det fremgar af den omtvistede afgorelses artikel 2, blev Pometon efter denne beregning
endeligt palagt at betale en bede pa 6 197 000 EUR.

IV. Sagen for Retten og den appellerede dom

28. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. august 2016 anlagde appellanten sag med
pastand principalt om annullation af den omtvistede afgorelse og, subsidieert, om nedseettelse af den
bode, som appellanten var blevet palagt.

29. Til stotte for sogsmalet fremsatte appellanten fire anbringender.

30. Det forste anbringende vedrerte tilsideseettelse af princippet om upartisk afgerelse, af princippet
om uskyldsformodning og af retten til forsvar, for s& vidt som Kommissionen allerede i
forligsafgorelsen tilskrev appellanten konkret adfeerd og derved pa forhand afgjorde de anklager, der
efterfolgende blev rejst mod selskabet i den omtvistede afgorelse.

31. Det andet anbringende vedrorte tilsideseettelse af artikel 101 TEUF og EQS-aftalens artikel 53,
begrundelsens utilstreekkelige og selvmodsigende karakter samt tilsideseettelse af retten til forsvar og af
reglerne og bevisbyrde, for sa vidt som Kommissionen uden beviser tilregnede appellanten deltagelse i
et kartel, som det aldrig deltog i.

32. Det tredje anbringende vedrorte tilsideseettelse af artikel 101 TEUF og af E@S-aftalens artikel 53,
for sa vidt som Kommissionen fastslog, at kartellet udgjorde en aftale med konkurrencebegreensende
formal.

33. Med sit fjerde anbringende anfegtede Pometon varigheden af sin deltagelse i kartellet.

34. Endelig paberabte Pometon med sit femte anbringende til stotte for sin pastand om annullation
eller nedseettelse af bedens storrelse sig tilsidesettelse af  begrundelsespligten, af
proportionalitetsprincippet og af ligebehandlingsprincippet for sd vidt angar den ekstraordineere
tilpasning af bedens grundbelgb, som Kommissionen foretog i henhold til punkt 37 i retningslinjerne af
2006.

35. Ved den appellerede dom forkastede Retten de fire forste anbringender, men gav medhold i det
femte anbringende. Den annullerede derfor den omtvistede afgorelses artikel 2 og nedsatte den bede,
som Pometon var blevet pélagt, fra det oprindelige belgb pa 6 197 000 EUR til 3 873 375 EUR.

V. Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

36. Appellanten har med appellen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, og den omtvistede afgorelse annulleres.

— Subsidieert opheeves den appellerede dom, og den bede, som appellanten er blevet palagt,
nedsaettes, og under alle omsteendigheder nedsaettes denne bade.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med neerveerende sag og sagen
ved Retten.

37. Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen delvis afvises, delvis forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

VI. Appellen

38. Appellanten har fremsat fire anbringender til stotte for sogsmalet. Med sit forste appelanbringende
har Pometon gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af princippet om procedurens upartiskhed
og af princippet om uskyldsformodning. Med sit andet appelanbringende har Pometon gjort geeldende,
at Retten foretog en forkert anvendelse af princippet vedrorende bevisbyrden og af princippet om
uskyldsformodning og gav en selvmodsigende og utilstreekkelig begrundelse. Disse sidstneevnte
elementer paberabes ogsa subsidieert til stotte for det tredje appelanbringende med henblik pa at opna
en nedseettelse af den palagte bede i forbindelse med varigheden af Pometons deltagelse i kartellet.
Endelig og med sit fjerde appelanbringende har Pometon gjort geeldende, at lighedsprincippet er
blevet kreenket i forbindelse med bedens fastsettelse, samt at der er givet en selvmodsigende og
utilstraekkelig begrundelse i denne forbindelse.

39. De retlige sporgsmal, som Domstolen gnsker behandlet i dette forslag til afgerelse, dreftes inden
for rammerne af det forste og det fjerde appelanbringende. Jeg vil derfor forst fokusere pa
reekkevidden af Kommissionens forpligtelse til upartiskhed og derneest pa anvendelsen af
lighedsprincippet ved beregningen af boden, men som angivet i dette forslag til afggrelses indledende
del seerligt i forbindelse med den sékaldte »hybrid«-procedure.

A. Om det forste appelanbringende vedrerende princippet om procedurens upartiskhed og
princippet om uskyldsformodning

1. Parternes argumenter

40. Med sit forste appelanbringende har Pometon gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i den
appellerede doms preemis 63-103, idet den ikke fandt, at Kommissionen havde tilsidesat princippet om
procedurens upartiskhed og uskyldsformodningen. Derved tilsidesatte Retten selv princippet om
upartiskhed og uskyldsformodningen.

41. Ifelge Pometon var proceduren, der forte til vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, beheeftet med
en fejl, hvilket resulterede i, at denne afgorelse var ulovlig. Denne fejl fulgte angiveligt af
forligsafgorelsen, der, selv. om den vedrorer deltagerne i det formodede kartel med undtagelse af
Pometon, henviser til sidstnaevnte i 26., 28., 29., 31. og 36.-38. betragtning hertil.

42. Kommissionen tilskrev Pometon konkret adferd i forligsafgerelsen, hvilket i modseetning til
Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 103 har skadet Kommissionens evne til at foretage
en upartisk vurdering i den procedure, der forte til den omtvistede afgerelse. Retten tilsidesatte saledes
relevant retspraksis, herunder navnlig Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) dom af 27. februar 2014, Karaman mod Tyskland
(EC:ECHR:2014:0227JUD001710310, herefter »Karaman-dommen«), og Rettens dom af 10. november
2017, Icap m.fl. mod Kommissionen (T-180/15, EU:T:2017:795, herefter »Rettens dom i Icap-sagen).

43. Ifelge Pometon baserede Retten denne konklusion péa en formel og ikke en materiel grund.
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44. Med hensyn til formaliteten fastslog Retten i den appellerede doms preemis 65, at en tilsideseettelse
af uskyldsformodningen og princippet om wupartiskhed er afskaret af den omsteendighed, at
Kommissionen i fodnote 4 til forligsafgorelsen udtrykkeligt udelukkede Pometons skyld. Imidlertid har
Pometon gjort geeldende, at det folger af Karaman-dommen og Rettens dom i Icap-sagen, at
redaktionelle forbehold sasom fodnote 4 til forligsafgerelsen ikke er tilstreekkelige til at undga
misforstaelser for s& vidt angér det selskab, der ikke er omfattet af den relevante afgorelse.

45. Hvad angar realiteten henviste Retten i den appellerede doms preemis 85 til Karaman-dommen,
hvorefter det skal efterproves om henvisningerne til Pometons adfeerd i forligsafgerelsen var
nodvendige for at fastleegge ansvaret for adressaterne for denne afgorelse. I den appellerede doms
preemis 79, 81 og 83 fastslog Retten, at Kommissionen handlede i overensstemmelse med denne
retspraksis. Imidlertid sa den i disse preemisser bort fra kriterierne i Karaman-dommens § 64,
hvorefter henvisninger skal veere nedvendige eller af betydning for vurderingen af de sagsegtes skyld
for at veere forenelige med uskyldsformodningen. Imidlertid godtog Retten henvisninger, der ikke er
ngdvendige, men som »kan vere objektivt gavnlige«, eller som »har til formél at fastleegge
eneansvaret« for de parter, der har indgaet forlig.

46. Appellanten har i denne forbindelse gjort geeldende, at det er tilstreekkeligt til at fastsla en
tilsidesaettelse af artikel 6, stk. 2, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«), at det af forligsafgerelsens begrundelse synes at fremgd, at det er Kommissionens
opfattelse, at den omhandlede virksomhed er skyldig, eller at henvisningen rejser tvivl om, hvorvidt
afgorelsen potentielt foregribes. Pometon har endvidere gjort geeldende, at det i modseetning til, hvad
Retten besluttede i den appellerede dom ved at se bort fra Rettens dom i Icap-sagen, er uden
betydning, at henvisningerne til Pometon ikke indeholder nogen retlig subsumption. Endelig har
appellanten gjort geeldende, at Kommissionens foregribelse af afgorelsen i denne henseende fremgar
klart af forligsforslagets ordlyd, hvori noget af den adferd, der foreholdes Pometon, beskrives som
»kartel[ler]« eller »konkurrencebegreensende kontakt«.

47. Ifelge Kommissionen ber dette appelanbringende afvises, da det vedrorer Rettens bedommelse af
de faktiske omstendigheder (uden det dog er gjort geeldende, at de faktiske omsteendigheder eller
beviserne er gengivet urigtigt) eller gentager argumenter, der allerede er fremsat for Retten, og
argumentet vedrerende forligsforslaget er et nyt klagepunkt. Det er under alle omsteendigheder
Kommissionens opfattelse, at det forste appelanbringende er ugrundet, da Retten pa korrekt vis har
anvendt den retspraksis, der folger af Karaman-dommen og af Rettens dom i Icap-sagen, pa den
foreliggende sag.

2. Bedommelse

a) Formaliteten med hensyn til det forste appelanbringende

48. Kommissionen har gjort geeldende, at det forste appelanbringende skal afvises, primeert fordi det
angér bedemmelsen af de faktiske omstendigheder eller gentager argumenter, der allerede er fremsat
for Retten.

49. Der skal i denne forbindelse henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter det folger af artikel 256
TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, at det alene er Retten,
der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nér bortses fra tilfeelde,
hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har
behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder. Nér Retten har fastlagt eller vurderet
de faktiske omstendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF kompetence til at
gennemfore en kontrol med den retlige subsumption af disse faktiske omsteendigheder og de retlige
konsekvenser, Retten har draget. Domstolen har saledes ikke kompetence til generelt at fastleegge de
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faktiske omsteendigheder. Den kan i princippet heller ikke bedemme de beviser, som Retten har lagt til
grund ved fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et
retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens prevelsesret, medmindre oplysningerne er
gengivet urigtigt®.

50. Det er pa den anden side endvidere korrekt, at en appel skal afvises fra realitetsbehandling, hvis
appelskriftet alene indeholder en gentagelse af de anbringender og argumenter, som allerede er blevet
fremsat og fremfort for Retten, herunder dem, som er baseret pa faktiske omsteendigheder, som denne
ret udtrykkeligt har forkastet. En sddan appel har reelt kun til formal at opna, at de i steevningen for
Retten fremsatte pastande pddemmes endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence
i forbindelse med en appelsag. Imidlertid kan retsspergsmal, som er blevet behandlet i forste instans,
dreftes pa ny under appelsagen, safremt appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af
EU-retten. Hvis en appellant nemlig ikke séledes kunne basere sin appel pa anbringender og
argumenter, som allerede havde veeret fremsat og fremfort for Retten, ville appelproceduren blive
bergvet en del af sin mening’.

51. I neerveerende sag har Pometon med sin argumenter til stotte for det forste appelanbringende
navnlig gjort geeldende, at Retten har tilsidesat princippet om procedurens upartiskhed og princippet
om uskyldsformodning ved en urigtig anvendelse af leeren fra Karaman-dommen og Rettens dom i
Icap-sagen.

52. Efter min opfattelse ber disse pastande fore til, at Domstolen undersoger anvendelsen af disse
domme inden for rammerne af en hybrid-procedure og derved eventuelt efterprover Rettens retlige
subsumption af de faktiske omsteendigheder og de retlige konklusioner, som den har draget heraf i
lyset af denne retspraksis.

53. Selv om nogle af Pometons argumenter rejser tvivl om visse af Rettens bedemmelser af de faktiske
omsteendigheder eller svarer til argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten, rejser det forste
appelanbringende pa denne baggrund ikke desto mindre spergsmal vedrerende denne rets fortolkning
og anvendelse af retsregler og vedrorer retlige spergsmal, som Domstolen kan efterprove i en appel.
Kommissionens formalitetsindsigelse mod det forste appelanbringende kan derfor ikke tages til folge
med undtagelse af pastanden vedrgrende Kommissionens forligsforslag.

54. Dette argument er nemlig for forste gang blevet fremfort af Pometon i appelsagen. Dette udger
saledes i henhold til procesreglementets artikel 127, stk. 1, der finder anvendelse pa appelsager i
medfor af reglementets artikel 190, stk. 1, et nyt anbringende, der skal afvises, eftersom det ikke er
stottet pa retlige eller faktiske forhold, der har veeret fremsat under sagens behandling®.

b) Realiteten med hensyn til det forste appelanbringende

55. Med sit forste appelanbringende har Pometon gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i den
appellerede dom, idet den ikke fandt, at Kommissionen havde tilsidesat princippet om procedurens
upartiskhed og uskyldsformodningen. Derved tilsidesatte Retten selv princippet om upartiskhed og
uskyldsformodningen.

56. Der er ingen tvivl om, at disse to principper kan paberabes af appellanten til stotte for dennes
appel.

6 — Jf. i denne retning dom af 14.12.2017, EBMA mod Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, preemis 33), og af 13.9.2018, ANKO mod
Kommissionen (C-173/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:718, preemis 23).

7 — Jf i denne retning dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 32), og af 16.1.2019, Kommissionen mod
United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, preemis 14 og 15).

8 — Jf. i denne retning dom af 18.12.2008, Coop de France Bétail et Viande m.fl. mod Kommissionen (C-101/07 P og C-110/07 P, EU:C:2008:741,
preemis 110), og af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen (C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257, preemis 72).
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57. Selv om Kommissionen ikke kan kvalificeres som en »ret« som omhandlet i EMRK’s artikel 6, skal
den ikke desto mindre ligeledes overholde Unionens grundleggende rettigheder under den
administrative procedure, heriblandt retten til god forvaltning, som er kneesat i artikel 41 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)’. Imidlertid folger det
af denne bestemmelse, at enhver har ret til at fd sin sag behandlet uvildigt af Unionens institutioner.
Dette krav om upartiskhed deekker dels den subjektive upartiskhed, hvilket vil sige, at ingen af den
omhandlede institutions medlemmer med ansvar for sagen ma give udtryk for partiskhed eller en
personlig forudfattet mening, dels den objektive upartiskhed, hvilket vil sige, at institutionen skal sikre
en tilstreekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl herom kan udelukkes .

58. Endvidere udger uskyldsformodningen et almindeligt EU-retligt princip, der nu er fastsat i
chartrets artikel 48, stk. 1. Det folger af Domstolens praksis, at dette princip finder anvendelse pa
sager vedrerende overtreedelser af konkurrencereglerne, der geelder for virksomhederne, og som vil
kunne fore til, at der paleegges bader eller tvangsbader'.

59. I denne henseende skal det endvidere bemeerkes, at uskyldsformodningen, der er fastlagt i chartrets
artikel 48, svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 2 og 3, saledes som det fremgar af forklaringerne til chartret.
Det folger heraf, at der i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, ved fortolkningen af chartrets artikel 48
skal tages hensyn til EMRK’s artikel 6, stk. 2 og 3, som teerskel for minimumsbeskyttelse "*.

60. Under disse omstendigheder og inden for rammerne af en »hybrid-procedure« — dvs. en
procedure, hvor en forligsprocedure og en administrativ standardprocedure gennemfores parallelt af
Kommissionen — er det derfor relevant at tage hensyn til Karaman-dommen, der vedrerer sporgsmaélet
om, hvorvidt princippet om uskyldsformodning, der er beskyttet ved EMRK’s artikel 6, stk. 2, bliver
tilsidesat af udtalelser i en dom, der er rettet mod medmisteenkte i seerskilte sogsmal, som ikke er
retligt bindende i verserende eller fremtidige straffesager mod en anden person.

61. Dette er sa meget desto mere relevant, da Domstolen selv allerede har inkorporeret kravene efter
denne dom i sin egen retspraksis vedrerende chartrets artikel 48.

62. Saledes anerkendte Domstolen i dom af 5. september 2019, AH m.l. (Uskyldsformodning)
(C-377/18, EU:C:2019:670), at Menneskerettighedsdomstolen i Karaman-dommen har fastslaet, at
princippet om uskyldsformodning tilsideseettes, hvis en retsafgorelse eller en officiel udtalelse
vedreorende en tiltalt indeholder en klar udtalelse, der er udarbejdet uden en endelig straffedom, ifelge
hvilken den pégeeldende har begiet den omhandlede overtraedelse .

63. Som Domstolen har bemeerket, har Menneskerettighedsdomstolen endvidere fastsldet, at den
nationale ret i komplekse straffesager, hvor flere tiltalte ikke kan preves samtidigt, kan blive nedt til at
henvise til tredjepersoners deltagelse, som maske senere pademmes seerskilt, for at fastsla, om de
tiltalte er skyldige. Menneskerettighedsdomstolen har dog preeciseret, at den pageldende ret, hvis de
faktiske omsteendigheder vedrerende tredjepersoners deltagelse skal indferes, skal undgd at neevne
flere oplysninger end, hvad der er nedvendigt for at vurdere, om de personer, der er tiltalt i den sag,
der er indbragt for den, ifalder retligt ansvar'.

9 — Jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 154).
10 — Jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 155).

11 - Jf i denne retning dom af 22.11.2012, E.ON Energie mod Kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 72 og 73), og af 16.2.2017,
Hansen & Rosenthal og H&R Wax Company Vertrieb mod Kommissionen (C-90/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:123, preemis 18).

12 - Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 41).
13 - Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 43), og Karaman-dommen, § 63.
14 - Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 44), og Karaman-dommen, § 64.

10 ECLIL:EU:C:2020:816



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-440/19 P
PomETON MOD KOMMISSIONEN

64. I denne forbindelse bemeerkede Domstolen, at Menneskerettighedsdomstolen har fremheevet
vigtigheden af de retslige myndigheders ordvalg og af de seerlige omsteendigheder, der 1a til grund for
denne formulering, og den omhandlede procedures art og sammenheeng'. Dette er, igen ifolge
Menneskerettighedsdomstolen, arsagen til, at retsafgerelsers begrundelser i sadanne sager er seerligt
vigtige: De skal veere formuleret siledes, at de omhandlede tredjepersoners potentielle skyld ikke
foregribes, fordi det kan bringe den retfeerdige bedemmelse af de anklager, der er rejst i forbindelse
med en separat sag mod de medtiltalte i fare'.

65. Henset til denne retspraksis konkluderede Domstolen, at artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen
og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager'” skal fortolkes siledes, at den ikke er til
hinder for, at der i en aftale, der skal godkendes af en national ret, bade henvises til den, der har
indgaet denne aftale og dermed har erkleeret sig skyldig, og til andre tiltalte. Dette er tilladt i tilfeelde,
hvor disse andre personer vil blive pademt seerskilt senere, og hvor deres identificering er undergivet to
betingelser. For det forste skal denne henvisning veere nedvendig for kvalificeringen af det retlige
ansvar for den person, der har indgaet den neevnte aftale, og for det andet skal det i samme aftale klart
angives, at disse andre personer er tiltalt i en separat straffesag, og at deres skyld ikke er blevet bevist i
overensstemmelse med loven*.

66. Domstolen tilfajede i denne henseende, at en retsafgorelse og dens begrundelse altid skal vurderes i
sin helhed og i lyset af de seerlige omsteendigheder, hvorunder de er blevet vedtaget, for at vurdere, om
uskyldsformodningen respekteres. Som Domstolen forklarede, ville henvisninger i visse passager af en
retsafgorelse til de medtiltaltes uskyld veere meningsles, hvis andre passager i denne afgerelse kunne
forstds som udtryk for en foregribelse af deres skyld .

67. Denne ramme skal naturligvis overfores pa sager vedrerende »hybrid-proceduren«. Den bygger pé
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af EMRK’s artikel 6, stk. 2, og er allerede anvendt pa en
bestemmelse, som har gennemfert de garantier, der er indeholdt i chartrets artikel 48, i Unionens
retsorden i en lignende sammenheeng med to sager vedrorende de samme faktiske omsteendigheder,
men adskilt i tid. Da det er klart fastslaet, at uskyldsformodningen er et almindeligt EU-retligt princip,
der nu er fastsat i chartrets artikel 48, stk. 1, og som finder anvendelse pa sager vedregrende
overtreedelser af konkurrencereglerne®, vil det veere inkonsekvent at anvende andre krav med hensyn
til en hybrid-procedure.

68. Under disse omstendigheder kan det ikke bestrides, at Retten i den appellerede dom lagde seerlig
veegt pa Kommissionens ordvalg i forligsafgerelsen. Den sorgede for at efterprove de to ovennzevnte
betingelser, nemlig den omstendighed, at henvisningen til Pometon var nedvendig for kvalificeringen
af det retlige ansvar for de virksomheder, der havde indgéet aftalen, og den klare angivelse af, at
Pometon var tiltalt i forbindelse med en separat straffesag, og at dennes skyld endnu ikke var blevet
bevist i overensstemmelse med loven (jf. den appellerede doms premis 72, 74, 77, 81 og 85).

15 — Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 43), og Karaman-dommen, § 63.

16 — Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 44), og Karaman-dommen, § 65.

17 — EUT 2016, L 65, s. 1. Folgende fremgar af denne bestemmelse: »Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at en
misteenkt eller tiltalt i offentlige udtalelser fra offentlige myndigheder og i andre retsafgorelser end dem, der omhandler skyldsspergsmalet,
ikke omtales som skyldig, sa leenge denne persons skyld ikke er bevist i overensstemmelse med loven. Dette bergrer ikke handlinger fra
anklagemyndigheden, der har til formal at bevise den misteenktes eller tiltaltes skyld, og forelgbige afgorelser af proceduremsessig art, som er
truffet af retslige eller andre kompetente myndigheder, og som er baseret pa mistanke eller belastende beviser.«

18 — Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 45).

19 — Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 46).

20 — Jf. i denne retning dom af 22.11.2012, E.ON Energie mod Kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 72 og 73), og af 16.2.2017,
Hansen & Rosenthal og H&R Wax Company Vertrieb mod Kommissionen (C-90/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:123, preemis 18).
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69. Hvad angar den anden betingelse begik Retten ikke nogen fejl ved i den appellerede doms
preemis 65, 82 og 83 at fastsla, at Kommissionen i forligsafgorelsen klart havde angivet, at Pometon
var en virksomhed, der var genstand for den almindelige procedure, men ikke forligsproceduren (jf.
forligsafgorelsens punkt 2.2.5), og at Kommissionen udtrykkeligt havde udelukket sporgsmélet om
Pometons skyld inden for rammerne af forligsproceduren (jf. forligsafgorelsens fodnote 4).

70. Det er ikke desto mindre min opfattelse, at Retten begik en retlig fejl ved dens subsumption af de
faktorer, der kunne begrunde behovet for henvisninger til Pometon i forligsafgerelsen, og de retlige
konsekvenser, som den har draget af dem i den appellerede doms preemis 84, 90 og 103. Jeg er naet
til denne konklusion af folgende grunde.

71. For det forste foretog Retten ved at insistere pa den formelle betragtning, hvorefter de punkter i
forligsafgorelsen, der henviser til Pometon, ikke indeholder nogen retlig subsumption, en formel og
indskreenkende fortolkning af afgerelsen, selv om det, som jeg tidligere har fremheevet, er ngdvendigt
at vurdere denne type afgorelse og dens begrundelse i sin helhed og i lyset af de seerlige
omstendigheder, hvorunder den er blevet vedtaget.

72. Som Retten selv har fastslaet, fremstiller visse passager, der fremgér af den del af afgerelsen, som
vedrgrer en henvisning til de faktiske omstendigheder, ikke desto mindre pa meget klar vis
Kommissionens indstilling til en virksomheds deltagelse i den omhandlede ulovlige adfeerd®'. Uden at
ga sa langt kan princippet om uskyldsformodning allerede veere tilsidesat, hvis en retsafgorelses
begrundelse eller i dette tilfeelde Kommissionens afgorelse ikke er formuleret séledes, at de
omhandlede  tredjepersoners  potentielle  skyld ikke  foregribes®  Afgjort ud fra
Menneskerettighedsdomstolens praksis kreenkes princippet om uskyldsformodning endda, hvis en
retsafgorelse eller en officiel udtalelse vedrerende en tiltalt giver det indtryk — »le sentiment« i den
franske udgave af Karaman-dommen — at vedkommende er skyldig®.

73. Forligsafgorelsen skal naturligvis fortolkes i sin helhed. Blot fordi der feks. er anvendt det
lejlighedsvise uheldige ord eller udtryk i dokumentet, indebeerer dette ikke, at dette ord eller udtryk
skal opfattes som et tegn pa, at beslutningstageren har afgjort sagen pé forhénd, hvis forligsafgerelsen
i sin helhed pa grundlag af en rimelig leesning ikke kan fortolkes pa denne made.

74. Nar dette princip anvendes i den foreliggende sag, og forligsafgerelsen vurderes i sin helhed, sidder
man ikke desto mindre tilbage med det indtryk, at Kommissionens begrundelse var formuleret saledes,
at den rejser tvivl om, hvorvidt Pometons potentielle skyld foregribes, og séledes er til fare for den
retfeerdige bedemmelse af de anklager, der er rejst i forbindelse med den almindelige sag.

75. I modseetning til hvad Retten besluttede i den appellerede doms preemis 87, kan det nemlig ikke
udelukkes, at affattelsen af 38. betragtning til forligsafgerelsen gav anledning til tvivl om, hvorvidt
Pometons potentielle skyld foregribes, dels da Kommissionen i 49. betragtning til forligsafgerelsen har
anfort, at den »er af den opfattelse, at Ervin, Winoa og Wiirth ved at deltage i den i punkt 4 beskrevne
adfeerd deltog i en samlet og vedvarende overtraedelse af TEUF artikel 101 og E@S-aftalens artikel 53«,
dels da aftalen om tilsideseettelsens hovedelement — et felles skrottilleeg — er preecist beskrevet i 38.
betragtning til punkt 4 i forligsafgerelsens punkt 4 med en formulering, som omfatter Pometon.
Indtrykket af, at Pometon deltog i denne tilsideseettelse, forsteerkes yderligere af 39. betragtning til den
samme afgorelse, hvori Kommissionen har anfert, at »deltagerne i modet den 3. oktober [— der i 38.

21 — Jf. i denne retning Rettens dom i Icap-sagen, preemis 259.
22 — Jf. i denne retning dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 44), og Karaman-dommen, § 65.
23 — Karaman-dommen, § 63.
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betragtning udtrykkeligt omtales som Winoa, Ervin og Pometon —] var efterfolgende i kontakt med de
to tyske producenter af stalslibemidler, MTS og Wiirth, med henblik péa at inddrage dem i det nye
system for beregning af skrottilleeg«*. Anvendelsen af udtrykket »inddrage« tyder pa, at de tre andre
— uden undtagelse — allerede deltog i dette system.

76. Tvivlen hvad angar Pometons skyld beror desuden pa 59. betragtning til forligsafgorelsen, hvori det
er anfort, at »[d]et fremgar af de faktiske omsteendigheder beskrevet i punkt 4, at Ervin, Winoa, MTS
og Wiirth var indblandet i horisontale konkurrencebegreensende aftaler, der indgik i en overordnet
plan med et samlet konkurrencebegraensende mal for gje om at begreense konkurrencen vedregrende
stalslibemidler. Inden for den overordnede plan, som er beskrevet i 26.-36. betragtning, samordnede
Ervin, Winoa, MTS og Wiirth deres adfeerd for at fjerne usikkerhed imellem dem vedrerende priserne
pa markedet for stalslibemidler«.

77. Imidlertid fremgar det af 26.-36. betragtning til forligsafgorelsen navnlig, at »Winoa, Ervin og
Pometon [medtes ved Gardaseen] for at blive enige om en ensartet model for beregning af et feelles
»skrottilleeg«, der skulle anvendes af alle disse virksomheder. De blev enige om at anvende en
enhedsformel [...] Deltagerne udvekslede adskillige e-mails efter dette mede, hvor indferelsen af det
nye system med skrottillegget og den felles startdato blev samordnet i detaljer«*. Det fremgér
endvidere, at MTS og Wiirth »[ikke] deltog [...] i de indledende faser af forlebet, hvor aftalen mellem
Winoa, Ervin og Pometon blev indgdet«*, og at »[i] hele aftaleperioden samordnede parterne [- uden
nogen undtagelse hvad angar Pometon -] endvidere deres aktiviteter med hensyn til individuelle
forbrugere«?.

78. Selv om disse udsagn — som udtrykkeligt henviser til Pometon — er faktiske konstateringer, danner
de ikke desto mindre grundlag for den retlige subsumption i 59. betragtning til forligsafgerelsen for s&
vidt angar forekomsten af horisontale konkurrencebegreensende aftaler.

79. Det fremgér endvidere ikke af begrundelsen i forligsafgerelsen, pa hvilken made henvisningerne til
Pometon faktisk var nedvendige for kvalificeringen af det retlige ansvar for de fire virksomheder, der
indgik aftalen. Derimod var disse fire virksomheders deltagelse i det af Kommissionen beskrevne
system tilstreekkelig til at udgere det omhandlede kartel. I modsetning til det i den omtvistede
afgorelse anforte® fremgar det ikke af forligsafgarelsen, at Pometon spillede en afggrende rolle eller
endda en seerlig rolle i etableringen af denne ordning (i modseetning til f.eks. Winoa, der var ansvarlig
for hver maned at udsende det nye tilleeg til deltagerne, og som fra maj 2004 endvidere offentliggjorde
tilleegget pa sit eget websted som forklaret i 30. betragtning til forligsafgarelsen).

80. Tilsvarende finder jeg med hensyn til 37. betragtning til forligsafgerelsen imidlertid ikke den
forklaring, som Retten har givet i den appellerede doms preemis 88, overbevisende. Retten anforte i
denne forbindelse blot, at for sa vidt som Kommissionen havde fastslaet, at der forela en samlet og
vedvarende overtreedelse, var det nedvendigt at preecisere den geografiske udstreekning af kartellet i sin
helhed. Det fremgar imidlertid ikke af forligsafgerelsen, i hvilket omfang Pometons deltagelse spillede
en afgerende — og derfor »nedvendig« som omhandlet i Karaman-dommen — rolle i overtreedelsens
geografiske reekkevidde, selv. om denne virksomhed klart er omfattet af 37. betragtning til
forligsafgorelsen om aftalens geografiske reekkevidde.

24 — Min fremheevelse.

25 — 28. betragtning til forligsafgerelsen (min fremheevelse).

26 — 29. betragtning til forligsafgerelsen (min fremheevelse).

27 — 36. betragtning til forligsafgerelsen (min fremheevelse).

28 — Jf. f.eks. 35. og 36. betragtning til den omtvistede afgorelse hvad angér Pometons konkrete rolle i kartellets oprindelse.
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81. Pa denne baggrund er jeg, nar forligsafgerelsen vurderes i sin helhed, af den opfattelse, at Retten
ikke med foje i den appellerede doms preemis 84 kunne fastsld, at henvisningerne til Pometon ikke
objektivt set kunne give anledning til at misteenke Kommissionen for pa forhand at have taget stilling
til denne virksomheds skyld og ansvar i forbindelse med det omhandlede kartel, dvs. allerede pa
stadiet for forligsafgorelsen, hvilken var rettet mod de fire andre virksomheder, der var parter i det
omhandlede kartel. Retten begik derfor en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 90 og 103
heevdede, at Kommissionen ikke kan beskyldes for at have tilsidesat sin forpligtelse til upartiskhed i
forhold til Pometon og for at have handlet i strid med princippet om uskyldsformodning i den
omtvistede afgorelse.

82. Imidlertid er anbringendet vedrerende disse retlige fejl ikke ngdvendigvis virksomt. Der skal nemlig
mindes om, at den omtvistede afgorelse ikke er forligsafgerelsen, men derimod den afgorelse, som blev
vedtaget ved afslutningen af den almindelige administrative procedure i henhold til artikel 7 i
forordning nr. 1/2003. Forligsafgerelsen er ikke retsgrundlaget for den omtvistede afgerelse, og de to
afgorelser blev vedtaget i forbindelse med to separate og uatheengige sager. Tilsideseettelsen af
formodningen om Pometons uskyld pa tidspunktet for vedtagelsen af forligsafgerelsen har derfor ikke
ngdvendigvis direkte indvirkning pa lovligheden af den omtvistede afgorelse.

83. Som Retten forklarede i sin dom i Icap-sagen, falder spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens
eventuelt manglende objektive upartiskhed kunne pavirke den omtvistede afgerelses lovlighed,
sammen med sporgsmalet om, hvorvidt de i denne afgorelse foretagne konstateringer er beherigt
underbyggede af de beviser, som Kommissionen har fremlagt”. Som det klart fremgar af fast
retspraksis, ville uregelmeessigheden vedrerende Kommissionens eventuelle manglende objektive
upartiskhed med andre ord kun kunne have medfert en annullation af denne afgorelse, hvis det var
godtgjort, at afgerelsen ville have haft et andet indhold uden denne uregelmeessighed *.

84. Denne konklusion atheenger derfor af en vurdering af de andre appelanbringender, som appellanten
har fremsat, og som vedrerer spergsmalet om, hvorvidt der er fort tilstreekkeligt bevis for dennes
deltagelse i den omhandlede overtreedelse, nemlig det andet og det tredje appelanbringende. Jeg vil nu
vende mig mod disse sporgsmal.

1) Det andet appelanbringende om, at Retten foretog en urigtig anvendelse af princippet om bevisbyrde
og princippet om uskyldsformodning, samt at den appellerede dom indeholder en selvmodsigende og
utilstreekkelig begrundelse med hensyn til Pometons deltagelse i kartellets forste del

85. Med det andet appelanbringende har Pometon i det veesentlige gjort geeldende, at denne i
steevningen, iseer i fodnote 23, i modseetning til konstateringen i den appellerede doms preemis 129
bestred sit ansvar med hensyn til kartellets forste del. Pometon har endvidere anfegtet Rettens
konstatering af, at Kommissionen har fort tilstreekkeligt bevis for, at det feelles skrottilleeg fandt
automatisk anvendelse, idet Pometon kunne anvende det uden lgbende at modtage oplysninger fra en
af sine konkurrenter. Det er Pometons opfattelse, at denne konklusion alene er baseret pa
sandsynligheden for eller formodningen om visse begivenheder, som det fremgar af den appellerede
doms preemis 142, 144 og 145.

86. Selv om det imidlertid er korrekt, at Pometon i den omhandlede fodnote benzegtede at have
deltaget i noget kartel, kan man ikke se bort fra den omstendighed, at denne ikke desto mindre
udtrykkeligt indremmede i sin replik for Retten at have deltaget i modet den 3. oktober 2003. Det var
under dette mode, at aftalen om systemet med det feelles skrottilleeg blev indgéet.

29 — Jf. i denne retning Rettens dom i Icap-sagen, preemis 276.
30 — Jf. i denne retning Rettens dom i Icap-sagen, preemis 278.
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87. Det er fra dette ubestridelige udgangspunkt, at Retten pa grundlag af en reekke forhold i sagen, som
er identificeret i den appellerede doms preemis 143-145, naede frem til den konklusion i samme doms
preemis 160, at appellantens deltagelse i kartellets forste del var bevist. I modseetning til appellantens
argumenter stottede Retten sig med henblik herpa ikke pa sandsynligheden for eller formodningen om
visse begivenheder. I de eksempler, som Pometon har nezevnt, ndede Retten derimod en konklusion pa
grundlag af klart fastlagte beviser. Det er alene to gange, at Retten for at afvise argumentet imod den
forste konstatering pa negativ vis anvender et biord som »sandsynligt« (»det er ikke sandsynligt«, den
appellerede doms preemis 142) eller et udtryk som »at antage« (»er der intet, der gor det muligt at
antage«, premis 144).

88. Under disse omsteendigheder og endda uden at tage hensyn til den omstendighed, at Pometon
med sit andet appelanbringende synes at anmode Domstolen om en ny vurdering af de faktiske
omsteendigheder — hvilket ikke tilkommer Domstolen under en appelsag, medmindre oplysningerne er
gengivet urigtigt®, hvilket Pometon ikke har gjort geeldende — er det min opfattelse, at det fremgér af
den appellerede doms preemis 129-160 i sin helhed, at Pometons ansvar og dens deltagelse i kartellets
forste del faktisk blev udledt ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende omstendigheder og
indicier, der, nar de betragtes samlet, kan udgere beviset for en tilsideseettelse af
konkurrencereglerne *.

89. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det derfor min opfattelse, at Kommissionen har fort
tilstreekkeligt bevis for Pometons deltagelse i kartellets forste del, og at Retten ikke tilsidesatte de
principper, der er paberabt til stotte for det andet appelanbringende.

2) Det tredje appelanbringende om, at Rettens foretog en urigtig anvendelse af princippet om bevisbyrde
og princippet om uskyldsformodning med hensyn til varigheden af Pometons deltagelse i kartellet

90. Med sit tredje appelanbringende, der er fremsat subsidieert for at opnd en nedseettelse af den
péalagte bode, har Pometon gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig anvendelse af princippet om
bevisbyrde og princippet om uskyldsformodning med hensyn til varigheden af Pometons deltagelse i
kartellet. Appellanten har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten vendte bevisbyrden, da den
fastslog, at Pometon ikke har givet tilstreekkelige oplysninger for at bevise afbrydelsen af kartellet, selv
om der ikke var nogen hemmelig kontakt mellem Pometon og de andre deltagere i kartellet mellem
den 18. november 2005 og den 20. marts 2007.

91. Jeg mener ikke, at Retten i denne henseende begik en retlig fejl i den appellerede dom. Jeg er
derimod enig med dens retspraksis, hvorefter spergsmélet, om neevnte periode er tilstraekkelig lang til
at udgere en aftbrydelse af overtreedelsen eller ej, ikke kan underseoges abstrakt, men tveertimod skal
foretages i forbindelse med det pageeldende kartels funktion®.

92. I neerveerende sag fastslog Retten imidlertid i den appellerede doms preemis 308, uden at blive
modbevist, at det omhandlede kartel var kendetegnet dels ved den automatiske anvendelse af det feelles
skrottilleeg, dels ved den neere sammenheeng mellem kartellets to dele samt ved, at der med undtagelse
af det tyske marked ikke fandt nogen struktureret planleegning af kontakterne mellem deltagerne sted
med henblik pa at gennemfore samordningen med hensyn til individuelle kunder, idet der kun
forekom punktuelle kontakter i tilfeelde af uenighed.

31 — Jf. i denne retning dom af 14.12.2017, EBMA mod Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, preemis 33), og af 13.9.2018, ANKO mod
Kommissionen (C-173/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:718, preemis 23).

32 — Jf. i denne retning dom af 26.1.2017, Kommissionen mod Keramag Keramische Werke m.fl. (C-613/13 P, EU:C:2017:49, preemis 51).

33 — Jf. i denne retning dom af 19.5.2010, IMI m.fl. mod Kommissionen (T-18/05, EU:T:2010:202, preemis 89), der er neevnt i den appellerede
doms preemis 305.
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93. Pa den anden side folger det af fast retspraksis, at den stiltiende godkendelse af et ulovligt initiativ,
uden offentligt at tage afstand fra dets indhold eller gore myndighederne opmeerksom pa det, virker
som en tilskyndelse til at fortseette overtreedelsen og hindrer, at den bliver opdaget. Denne medvirken
udger en form for passiv deltagelse i overtreedelsen, som derfor kan gere virksomheden ansvarlig
inden for rammerne af en samlet aftale. Endvidere bemeerkes, at den omsteendighed, at en virksomhed
ikke folger udfaldet af et mede, der havde et konkurrencebegreensende formal, ikke fritager den for
ansvaret for sin deltagelse i et kartel, medmindre den offentligt har taget afstand fra dets indhold™.
For at vurdere, om en virksomhed reelt har taget afstand, er de andre karteldeltageres opfattelse af,
hvad der er den omhandlede virksomheds intention, i denne henseende afgorende for vurderingen af,
om denne virksomhed har forsegt at distancere sig fra den ulovlige aftale®.

94. I den foreliggende sag fastslog Retten derfor pa korrekt vis i den appellerede doms preemis 306, at
speorgsmalet er, om den manglende kontakt mellem Pometon og de andre deltagere var af tilstraekkelig
varighed til, at de sidstnaevnte parter opfattede Pometons intention om at atbryde sin deltagelse i
kartellet.

95. Det bemeerkes i den forbindelse, at begrebet »offentlig afstandtagen« deekker over en faktisk
situation, som Retten konkret fastslar under hensyntagen til et vist antal sammenfaldende
omsteendigheder og indicier, som den er blevet forelagt, og efter en samlet bedemmelse af alle
relevante beviser og indicier. Nar disse beviser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de
almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet
overholdt, er det alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges
de oplysninger, den har faet forelagt. Som allerede neevnt udger denne vurdering ikke, medmindre
beviserne er gengivet urigtigt, et retsspargsmal, som er undergivet Domstolens pravelsesret®.

96. Det skal i den foreliggende sag fremheeves, at Retten i den appellerede doms premis 309
indledningsvis bemeerkede, at appellanten ikke paberabte sig oplysninger, der gjorde det muligt at
antage, at hemmelige kontakter var nodvendige for dennes fortsatte deltagelse i kartellet mellem den
9. juni 2005 og marts 2007. I den appellerede doms premis 310 udledte Retten derneest af den
omsteendighed, at Pometon stod bag indferelsen af systemet med det feelles skrottilleeg og aktivt havde
bidraget til dets etablering, saledes at appellantens manglende deltagelse i visse moder eller hemmelige
kontakter i denne periode ikke af de andre deltagere blev fortolket som en afstandtagen fra kartellet.
Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 311, at den omstendighed, at Pometon
spillede en aktiv rolle i forberedelsen af medet, der fandt sted i Milano (Italien) den 16. maj 2007, og
at denne endvidere ikke meddelte de andre deltagere om salget af denne del af sin
stélslibevirksomhed, bekreefter kontinuiteten i Pometons ulovlige adfeerd.

97. Pa grundlag af sin vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne fastslog Retten derfor i
den appellerede doms premis 313, at der ikke foreld noget tegn pa Pometons afstandtagen til
kartellet, og at Kommissionen havde fort tilstreekkeligt bevis for, at Pometon ikke havde afbrudt sin
deltagelse i den omhandlede samlede og vedvarende overtreedelse.

34 — Jf. i denne retning dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 84 og 85), af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 143 og 144), og af 26.1.2017, Duravit m.fl. mod Kommissionen
(C-609/13 P, EU:C:2017:46, preemis 136).

35 — Jf. i denne retning dom af 20.1.2016, Toshiba Corporation mod Kommissionen (C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 62).
36 — Jf. i denne retning dom af 20.1.2016, Toshiba Corporation mod Kommissionen (C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 63).
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98. Henset til disse betragtninger er jeg af den opfattelse, at Pometon med det tredje appelanbringende
i det mindste delvis forseger at opfordre Domstolen til at seette sin egen bevisbedemmelse i stedet for
den, som Retten har foretaget i den appellerede dom. Det skal i denne forbindelse anfores, at
gennemgangen af de omhandlede dokumenter ikke afslgrer nogen abenbar urigtig gengivelse. Da jeg
endvidere ikke har fundet nogen retlig fejl i Rettens vurdering af varigheden af Pometons deltagelse i
den omhandlede overtreedelse, er det folgelig min opfattelse, at det tredje appelanbringende skal
delvist afvises og delvist forkastes.

¢) Konklusion vedrorende det forste appelanbringende

99. Henset til forligsafgorelsen i sin helhed er jeg kommet frem til den konklusion, at Retten ikke i den
appellerede doms preemis 84 kunne fastsla, at henvisningerne til Pometon ikke objektivt set kunne give
anledning til at misteenke Kommissionen for pa forhand at have taget stilling til denne virksomheds
skyld og ansvar i forbindelse med det omhandlede kartel, dvs. allerede pa stadiet for forligsafgerelsen,
hvilken var rettet mod de fire andre berorte virksomheder.

100. Det er derfor min opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 90 og 103 fastslog, at Kommissionen ikke kan beskyldes for at have tilsidesat sin forpligtelse
til upartiskhed i forhold til Pometon og for at have handlet i strid med princippet om
uskyldsformodning i den omtvistede afgerelse.

101. Det er ikke desto mindre min opfattelse, at det forste appelanbringende er uvirksomt.
Kommissionens manglende objektive upartiskhed pa tidspunktet for forligsafgerelsen havde nemlig
ikke indvirkning pa lovligheden af den omtvistede afgorelse, da de foretagne konstateringer i
sidstneevnte afgorelse er behorigt underbyggede af de beviser, som Kommissionen har fremlagt.

102. Afslutningsvis mener jeg derfor, at det forste appelanbringende samt det andet og det tredje
appelanbringende skal forkastes.

B. Det fjerde appelanbringende vedrerende en tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet i
forbindelse med fastsaettelsen af boden og en selvmodsigende eller utilstreekkelig begrundelse i
denne henseende

1. Parternes argumenter

103. Med sit fijerde appelanbringende har Pometon gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 365-396 tilsidesatte ligebehandlingsprincippet og/eller sin begrundelsespligt med hensyn til den
made, hvorpa den fastsatte boden. Retten foreholdes séiledes at have anvendt en nedseettelse af
bedesatsen, som ikke stemmer overens med de nedseaettelsessatser, der er anvendt i forhold til de
parter, der indvilligede i at indga forlig.

104. Selv om Retten har annulleret den af Kommissionen fastsatte bede som folge af manglende
begrundelse og foretaget en ny beregning af den bede, som Pometon er blevet palagt, pa grundlag af
punkt 37 i retningslinjerne af 2006, har appellanten gjort geeldende, at den nye anvendte
nedseettelsessats —75% i stedet for 60% - stadig ikke er i overensstemmelse med de
nedseettelsessatser, som de andre parter i det omhandlede kartel blev indrommet?”.

37 — I forligsafgorelsen anvendte Kommissionen en nedsaettelse pa 67% til Wiirth, 75% til Winoa og Ervin og 90% til MTS.
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105. Med stotte i Rettens vurderinger, hvorefter Pometons individuelle ansvar, indvirkningen af dennes
ulovlige adfeerd pa priskonkurrencen og dennes storrelse var mindre markant end Winoas, har
appellanten gjort geeldende, at den overtreedelse, der kan tilregnes denne, er langt mindre alvorlig end
den tiltreedelse, der kan tilregnes Winoa. Pomoton har under disse omsteendigheder gjort geeldende, at
Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at behandle forskellige situationer pd samme made.
Den skulle derimod have anvendt en nedseettelsessats, der ligger mellem den sats, som Kommissionen
anvendte pa Winoa, dvs. 75%, og MTS, dvs. 90%.

106. Det er Kommissionens opfattelse, at dette appelanbringende skal afvises, da appellanten med dette
anbringende tilsigter, at Domstolen foretager en materiel provelse af den bede, som Retten har palagt,
hvilket ikke henhgrer under dens kompetence. Ifslge Kommissionen kan Domstolen ikke af
billighedsgrunde omgore det sken, som Retten har udevet under udevelse af sin fulde provelsesret
vedrerende storrelsen af de bader, som er palagt virksomheder for deres overtraedelse af EU-retten.

107. Under alle omsteendigheder er det Kommissionens opfattelse, at det fjerde appelanbringende skal
forkastes som ugrundet, da Retten pa korrekt vis har anvendt sin fulde provelsesret og respekteret
ligebehandlingsprincippet ved at tage hensyn til samtlige faktiske omsteendigheder. Retten har
endvidere ved i sin afgerelse detaljeret at redegore for den anvendte metode og de relevante faktorer i
tilstreekkelig grad begrundet den afgorelse, som den vedtog under udevelse af sin fulde provelsesret.

2. Bedommelse

a) Formaliteten med hensyn til det fjerde appelanbringende

108. Ifolge Kommissionen skal det fjerde appelanbringende afvises, da appellanten tilsigter, at
Domstolen foretager en materiel provelse af den bade, som Retten har palagt.

109. Det er korrekt, at det ikke tilkommer Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrerende retlige
sporgsmal under en appelsag, af billighedsgrunde at omgore det sken, som Retten har udevet under
sin fulde provelsesret vedrorende storrelsen af de beder, som palegges virksomheder pad grund af
disses overtraedelse af EU-retten®. Det er siledes kun i det omfang, Domstolen maitte finde, at
sanktionens storrelse ikke blot er upassende, men ogsa sa excessiv, at den bliver uforholdsmeessig, at
det skal fastslas, at Retten begik en retlig fejl pd grund af den upassende karakter af en bedes
storrelse®.

110. Hvis appellanten med sit fjerde appelanbringende imidlertid subsidieert har nedlagt pastand om, at
Domstolen anvender sin egen fulde provelsesret til at nedszette den fastsatte bode, er dette alene som
folge af Rettens tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.

111. I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at udevelsen af den fulde provelsesret ved
fastseettelsen af bedens storrelse ikke ma medfore, at der udeves forskelsbehandling af de
virksomheder, der har deltaget i en aftale i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF*. Anbringendet om
Rettens tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet er derfor et retsspeorgsmal, som kan preves af
Domstolen under en appelsag.

38 — Jf. i denne retning dom af 22.11.2012, E.ON Energie mod Kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 125).

39 — Jf. i denne retning dom af 22.11.2012, E.ON Energie mod Kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 126), og af 26.1.2017, Zucchetti
Rubinetteria mod Kommissionen (C-618/13 P, EU:C:2017:48, preemis 43).

40 — Jf. i denne retning dom af 10.4.2014, Kommissionen mod Siemens Osterreich m.fl. og Siemens Transmission & Distribution m.fl. mod
Kommissionen (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 105), af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod
Kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, premis 75), og af 18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og
Parker-Hannifin (C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 77).
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b) Realiteten

112. For det forste skal der i henhold til artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 ved fastleeggelse af
bedens storrelse tages hensyn til bade overtraedelses grovhed og varighed.

113. I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at der med hensyn til fastseettelsen af bader skal
tages hensyn til overtreedelsernes varighed og alle de elementer, der kan indgd i bedemmelsen af
overtreedelsers grovhed, sasom de enkelte virksomheders adferd og rolle ved gennemforelsen af den
samordnede praksis, den fortjeneste, virksomhederne har kunnet opnd ved denne praksis, deres
storrelse og veerdien af de omhandlede varer samt den risiko, som overtreedelser af den art indebeerer
for gennemforelsen af Den Europeiske Union*.

114. Imidlertid har Domstolen endvidere bemzerket dels, at der skal foretages en individuel vurdering
af overtreedelsernes grovhed, dels, at der ikke er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de
kriterier, som obligatorisk skal tages i betragtning ved vurderingen af en overtraeedelses grovhed *.

115. Hvad for det andet mere specifikt angar det fjerde appelanbringendes realitet er der ingen tvivl
om, at ligebehandlingsprincippet beskyttes af Domstolen og Retten, herunder pa omradet for beder og
overtraedelser af konkurrenceretten **.

116. Ligebehandlingsprincippet er et grundleeggende princip i EU-retten, som er kneesat i chartrets
artikel 20 og 21. Det fremgar af fast retspraksis, at det neevnte princip kraever, at ensartede situationer
ikke ma behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre
forskelsbehandlingen er objektivt begrundet*. Endvidere folger det ogsa af Domstolens faste praksis,
at der med hensyn til bedens storrelse ikke ved anvendelse af forskellige beregningsmetoder kan
udoves forskelsbehandling af de virksomheder, der har deltaget i en aftale eller samordnet praksis i
strid med artikel 101, stk. 1, TEUF*®.

117. Som for det tredje allerede neevnt geelder det samme princip for Unionens retsinstanser i
udovelsen af deres fulde provelsesret. De kan i denne sammenhzeng anlegge deres egen vurdering i
stedet for Kommissionens og derfor ophaeve, nedsette eller forhgje den palagte bade* uden at veere
bundet af de vejledende bestemmelser, som Kommissionen har fastsat i sine retningslinjer, selv om de
sidstneevnte kan veere vejledende for Unionens retsinstanser, nar disse udever deres fulde
provelsesret .

118. Selv om det tilkommer Domstolen eller Retten selv at bedemme sagens omstendigheder og
karakteren af den omhandlede overtreedelse med henblik pa at fastsette bedens storrelse, ma
udevelsen af den fulde provelsesret dog ikke medfore, at der ved fastseettelsen af de beder, der skal
péleegges, udeves forskelsbehandling af de virksomheder, der har deltaget i en aftale eller samordnet
praksis i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF*.

41 - Jf i denne retning dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 56), af 26.1.2017, Zucchetti
Rubinetteria mod Kommissionen (C-618/13 P, EU:C:2017:48, preemis 42), og af 26.9.2018, Infineon Technologies mod Kommissionen
(C-99/17 P, EU:C:2018:773, praemis 196).

42 — Jf. i denne retning dom af 26.9.2018, Infineon Technologies mod Kommissionen (C-99/17 P, EU:C:2018:773, preemis 196 og 198).
43 — Jf. i denne retning dom af 12.6.2014, Deltafina mod Kommissionen (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, preemis 75).

44 — Jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 132), og af 26.1.2017, Zucchetti
Rubinetteria mod Kommissionen (C-618/13 P, EU:C:2017:48, preemis 38).

45 — Jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 133), af 12.11.2014, Guardian
Industries og Guardian Europe mod Kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 62), og af 26.1.2017, Zucchetti Rubinetteria mod
Kommissionen (C-618/13 P, EU:C:2017:48, preemis 38).

46 - Jf. i denne retning dom af 6.11.2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 62), og af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian
Europe mod Kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 78).

47 — Jf. i denne retning dom af 21.1.2016, Galp Energia Espaiia m.fl. mod Kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 90).
48 — Jf. den neevnte retspraksis i fodnote 40.
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119. Under disse omstendigheder mener jeg ikke, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla:

— for det forste, at det var inden for dens fulde provelsesret at fastsette den passende ekstraordineere
tilpasning af bedens grundbelgb under hensyntagen til alle omsteendighederne i den foreliggende
sag (den appellerede doms preemis 369)

— for det andet, at den alene var bundet af overtreedelsens grovhed og varighed (den appellerede
doms preemis 371), og

— for det tredje, at det, idet der i grundbelobet blev taget hensyn til varighed — hvilket Pometon ikke
anfegtede — var passende ved vurderingen af overtreedelsens grovhed at tage hensyn til Pometons
individuelle ansvar, dennes evne til med sin ulovlige adfeerd at pavirke konkurrencen pa markedet
for skrotslibemidler og dennes storrelse samt at sammenligne hver af disse forskellige faktorer med
de andre karteldeltagende virksomheders ansvar og individuelle situation (den appellerede doms
preemis 376).

120. Retten iagttog derfor formelt reglerne vedrgrende dens fulde provelsesret, samtidig med at
ligebehandlingen af de omhandlede virksomheder umiddelbart sikres, idet der blev taget hensyn til den
specificitet, som folger af deres deltagelse i forligsproceduren, med den seerlige nedseettelse pa 10% i
henhold til forligsmeddelelsens punkt 32. Nar dette er sagt, er det ikke desto mindre min opfattelse, at
Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved at leegge uforholdsmeessigt megen veegt pa kriteriet
om virksomhedens storrelse i bedemmelsen af bedenedseettelsen.

121. Ved afslutningen af sin analyse af de forste to af de fornsevnte kriterier — nemlig Pometons
individuelle ansvar og den konkrete indflydelse af dennes ulovlige adfeerd pa priskonkurrencen —
fastslar Retten saledes dels i den appellerede doms preemis 382, at Pometon »til forskel fra Ervin og
Winoa, men i lighed med MTS og Wiirth, samlet set spillede en mere begreenset rolle i kartellet,
dels i den appellerede doms premis 386, at sammenligningen af veerdien af den produktspecifikke
afseetning i EQS viser, at »Pometons tyngde i overtreedelsen forekommer fire gange mindre end
Winoas, men forholdsvis teet pa MTS’ og betydeligt storre end Ervins og Wiirths«. Det er derfor alene
i lyset af det tredje kriterium — nemlig virksomhedens storrelse — at Retten i den appellerede doms
preemis 390 bemeerker, at appellanten befandt sig i en situation, der var adskilt fra MTS, da dennes
omseetning i det sidste fulde regnskabsir med deltagelse i kartellet var 99 890 000 EUR i stedet for
25082293 EUR, som var MTS’ omszetning.

122. Retten afslutter imidlertid denne analyse ved i den appellerede doms preemis 393 at fastsla, at »det
[er] en rimelig bedommelse af alle de ovenneevnte omstendigheder i den foreliggende sag, at Pometon
indrommes en ekstraordineer nedseettelse pa 75% af badens grundbelgb tilpasset inden for rammerne af
de formildende omsteendigheder«.

123. Det er min opfattelse, at Retten ved at indremme Pometon den samme ekstraordineere
nedseettelse som Ervin og Winoa, nar den pa grundlag af to ud af tre kriterier havde fastslaet, at
Pometons situation var sammenlignelig med MTS’ situation, tilsidesatte ligebehandlingsprincippet.
Ved at anvende sin egen beregningsmetode pa uensartet vis skabte Retten efter min opfattelse en
form for forskelsbehandling mellem de forskellige virksomheder, der deltog i det samme kartel.

124. Jeg gor i denne henseende opmerksom pa, at det eneste kriterium, der adskiller Pometons
situation fra MTS’ situation, er baseret pa det samlede omseetningstal, mens Retten udtrykkeligt
forklarede i den appellerede doms preemis 384 og 392, at Kommissionens undersegelse af overvejende
et andet kriterium pa verdensplan — nemlig veerdien af den produktspecifikke afsetning — ikke var
passende, da den produktspecifikke afseetning i EQS pa mere korrekt vis afspejlede virksomhedens
okonomiske tyngde i overtraedelsen savel som dens skadelige indvirkning pa konkurrencen.
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125. Selv om det endvidere ifolge fast retspraksis er korrekt, at der ved fastseettelsen af bedens lovlige
storrelse kan tages hensyn dels til virksomhedens samlede omseetning, der giver et, ganske vist
omtrentligt og ufuldstendigt, indtryk af virksomhedens sterrelse og ekonomiske styrke, dels til den
del af denne omseetning, som vedrorer de varer, der er genstand for overtraedelsen, og som saledes
kan give en indikation af overtreedelsens omfang®”, mé& denne omsetning ikke tillegges en
uforholdsmeessig betydning i forhold til de andre elementer i vurderingen®. Dette synes imidlertid at
veere det klare resultat, som Retten nar i den appellerede doms preemis 393, da Pometon far satsen for
den ekstraordineere nedsettelse af sin bede fastsat pa samme niveau som Winoas bede, selv om
Winoas adfeerd i den omhandlede overtreedelse er mere alvorlig end Pometons adfeerd under
hensyntagen til to ud af de tre anvendte kriterier.

126. Under disse omstendigheder, og henset til ovenstidende betragtninger, konkluderer jeg, at det
fijerde anbringende, som Pometon har fremsat til stotte for sin appel, skal tiltraedes, for sa vidt som
det vedrerer en tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet. Det er derfor min opfattelse, at appellen
skal tiltreedes, og at den appellerede dom skal opheeves, for s vidt som den fastseetter satsen for den
ekstraordineere nedseettelse til 75% af badens grundbelegb, og folgelig for sa vidt som den fastseetter den
bode, som Pometon er blevet palagt, til 3 873 375 EUR.

VII. Sagen for Retten

127. Ifelge artikel 61 i statutten for Den Europziske Unions Domstol kan Domstolen, hvis denne giver
appellanten medhold, og hvis denne ophaever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

128. Det er tilfeeldet her, da kriteriet og de nedvendige oplysninger for at vurdere sterrelsen af den
ekstraordinzere bodenedseettelse blev fastsat af Retten, uden at der i denne henseende blev begéet en
retlig fejl. Domstolen har derfor alle de ngdvendige oplysninger til sin radighed for at treeffe afgorelse i
sagen.

129. Hvad angar nedseettelsen af bedens storrelse og mere specifikt overtreedelsens grovhed -
Pometon har bekreeftet, at den ikke i forbindelse med det fjerde appelanbringende har anfeegtet
overtreedelsens varighed” — fremgar det af de oplysninger, som Domstolen réder over vedrgrende de
omhandlede fire karteldeltagende virksomheder, at Pometons situation kan sidestilles med MTS’
situation for sa vidt angar dennes individuelle ansvar og den konkrete indflydelse af dennes ulovlige
adfeerd pa priskonkurrencen. Hvis der imidlertid tages hensyn til de relevante samlede omsaetningstal,
som giver en indikation af de omhandlede virksomheders storrelse og ekonomiske styrke, er
Pomotons omseetningstal fire gange storre end MTS’ omsaetningstal.

130. Pa grundlag af disse kriterier og for at respektere ligebehandlingsprincippet mellem de
omhandlede karteldeltagende virksomheder er det min opfattelse, at den nedseettelse, der blev
indremmet Pometon i medfer af punkt 37 i retningslinjerne af 2006, skal veere mellem 75% og 90%,
dvs. mellem den sats, som blev indremmet Winoa, og den sats, som blev indremmet MTS.

131. Under disse omsteendigheder og pa baggrund af alle de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen
foresléar jeg, at Domstolen nedszetter storrelsen af den bede, som er blevet palagt Pometon, til 83%, dvs.
mellem 75%, som er Winoas nedsettelse, og 90%, som er MTS’ nedseettelse. Henset til denne
foreslaede nedseettelse skal jeg derfor foresla, at baden nedseettes til 2 633 895 EUR.

49 — Jf. i denne retning dom af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
preemis 54), af 9.7.2015, InnoLux mod Kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, preemis 47), og af 7.9.2016, Pilkington Group m.fl. mod
Kommissionen (C-101/15 P, EU:C:2016:631, preemis 17).

50 — Jf. i denne retning dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 257).

51 — Punkt 31 i Pometons replik.
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VIII. Sagsomkostninger

132. I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen, safremt
appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen, afgorelse om sagsomkostningerne.

133. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I medfor af neevnte reglements artikel 138, stk. 3,
baerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et
eller flere punkter. Domstolen kan dog, hvis dette efter omstendighederne findes begrundet, beslutte,
at en part, ud over at beere sine egne omkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

134. Da Pometons appel tages delvist til folge, bor der treffes bestemmelse om, at Kommissionen
beerer sine egne ombkostninger i forbindelse med bade sagen i forste instans og med appelsagen og
betaler halvdelen af omkostningerne atholdt af appellanten i forbindelse med disse to sager. Deraf
folger, at Pometon beerer halvdelen af sine egne omkostninger.

IX. Forslag til afgerelse
135. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende afgorelse:

»— Den Europeiske Unions Rets dom af 28. marts 2019, Pometon mod Kommissionen (T-433/16,
EU:T:2019:201), opheeves, for sa vidt som Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet med hensyn
til beregningen af storrelsen af den bede, der er blevet palagt Pometon SpA, fastsatte satsen for
den ekstraordineere nedseettelse til 75% af bedens grundbeleb, fastsatte storrelsen af den bede, der
er blevet péalagt Pometon, til 3873375EUR og bestemte, at parterne skulle beere deres egne
omkostninger.

— Grundbelgbet for den bede, der er blevet palagt Pometon, nedseettes til 83%, og beden fastseettes i
overensstemmelse hermed til 2633 895 EUR.

— I ovrigt forkastes appellen.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at beere sine egne omkostninger i forbindelse med bade sagen i
forste instans og med appelsagen og betale halvdelen af de omkostninger, som Pometon har

afholdt i forbindelse med disse to sager.

— Pometon tilpligtes at beere halvdelen af sine egne omkostninger i forbindelse med disse sager.«
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