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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 4. marts 2020

Sag C-402/19

LM
mod
Centre public d’action sociale de Seraing

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour du travail de Liege (arbejdsret i forste instans)
(Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — indvandringspolitik — tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold — foreelder til et mindrearigt barn, der lider af alvorlig sygdom, og som er blevet
myndigt under appelproceduren i forbindelse med afvisning af ansegning om opholdstilladelse —
pabud om at forlade landet — direktiv 2008/115 — artikel 13 — retsmidler med opseettende virkning —
artikel 14 — garantier i perioden frem til tilbagesendelsen — grundleeggende behov — ydelse af
socialhjeelp til foreelderen — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 7,
24 og 47 — athaengighedsforhold mellem en forzelder og et alvorligt sygt barn«

1. Skal deekning af grundleeggende behov hos en alvorligt syg tredjelandsstatsborger med ulovligt
ophold, hvis udsendelse er udsat som folge af, at et retsmiddel til provelse af afgerelsen om
tilbagesendelse er iveerksat, udvides til ogsd at gelde tredjelandsstatsborgerens far, som ogsd er
tredjelandsstatsborger, og hvis tilstedeveerelse hos den pageeldendes barn vurderes at veere helt
nodvendig af helbredsmaessige grunde?

2. Dette er neermere bestemt det spergsmél, som foreleegges for Domstolen, der skal fortolke
bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold? vedrerende effektiviteten af et retsmiddel iveerksat til provelse af en afgorelse om
tilbagesendelse og garantierne i perioden frem til tilbagesendelsen, sammenholdt med bl.a. artikel 7 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2008, L 348, s. 98.
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I. Relevante retsforskrifter

A. EU-retten

3. 12. betragtning til direktiv 2008/115 er affattet saledes:

»Der ber treeffes foranstaltninger for sa vidt angar tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, som
endnu ikke kan udsendes. Deres grundleeggende fornedenheder ber defineres i overensstemmelse med
national lovgivning. [...]«

4. Dette direktivs artikel 3, nr. 3)-5), angiver:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

3) »tilbagesendelse«: processen i forbindelse med en tredjelandsstatsborgers tilbagevenden — enten
frivilligt i overensstemmelse med en forpligtelse til at vende tilbage eller tvangsmeessigt — til:

— vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland eller

— et transitland i henhold til tilbagetagelsesaftaler pa feellesskabsplan eller bilateralt plan eller i
henhold til andre ordninger eller

— et andet tredjeland, som den pageldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende
tilbage til, og hvor vedkommende vil blive modtaget

4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgerelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller fastslar en

forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

5) »udsendelse«: handheevelse af forpligtelsen til at vende tilbage, dvs. den fysiske transport ud af
medlemsstaten.«

5. Artikel 5 bestemmer naermere:

»Nar medlemsstaterne gennemforer dette direktiv, tager de beherigt hensyn til

a) barnets tarv

b) familieliv

[...]«

6. Artikel 9 i samme direktiv bestemmer i stk. 1, at medlemsstaterne udseetter udsendelse:
»[...]

b) sa leenge der indremmes suspension i henhold til artikel 13, stk. 2«.
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7. Artikel 13 i direktiv 2008/115 foreskriver i stk. 1 og 2:

»1. Den pageeldende tredjelandsstatsborger skal have adgang til effektive retsmidler til at klage over
eller sege provning af afgerelser vedrerende tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, ved en
kompetent retslig eller administrativ myndighed eller et kompetent organ, sammensat af medlemmer,
der er upartiske og er sikret uatheengighed.

2. Myndigheden eller organet, jf. stk. 1, skal have befgjelse til at prove afgorelser vedrerende
tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, herunder mulighed for midlertidigt at suspendere
afgorelsernes fuldbyrdelse, medmindre midlertidig suspension allerede finder anvendelse i medfer af
national lovgivning.«

8. Artikel 14, stk. 1, i dette direktiv angiver:

»Med forbehold af den situation, der er omhandlet i artikel 16 og 17, sikrer medlemsstaterne, at der sa
vidt muligt tages hensyn til folgende principper i forbindelse med tredjelandsstatsborgere inden for den
frist for frivillig udrejse, der indrommes i henhold til artikel 7, og i de perioder, hvor udsendelsen er
udsat i henhold til artikel 9:

a) [Flamiliens enhed med familiemedlemmer, der befinder sig pa medlemsstaternes omrade,
opretholdes.

b) [D]e pageeldende sikres akut leegebehandling og absolut nedvendig behandling af sygdom.
¢) [M]lindreérige gives adgang til grunduddannelsessystemet atheengigt af varigheden af deres ophold.

d) [D]er tages hensyn til sarbare personers seerlige behov.«

B. Belgisk ret

9. Artikel 57, stk. 2, i loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (organisk lov
af 8.7.1976 om offentlige socialcentre) (Moniteur belge af 5.8.1976, s. 9876) bestemmer:

»Uanset de ovrige bestemmelser i denne lov skal offentlige socialcentres opgave begreenses til:

1. Tilkendelse af akut leegehjeelp til en udleending, der opholder sig ulovligt i kongeriget,

[...]«

II. Hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

10. Den 20. august 2012 indgav LM pa egne vegne og pa vegne af R, hans dengang mindrearige datter,
ansegning om opholdstilladelse af helbredsmzessige arsager begrundet i det forhold, at datteren lider af
flere alvorlige sygdomme.

11. Denne anmodning blev antaget til realitetsbehandling den 6. marts 2013, og LM modtog derfor

socialhjeelp fra centre public d’action sociale de Seraing (det offentlige socialcenter i Seraing) (herefter
»CPAS«).
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12. Herefter traf den kompetente myndighed tre afgorelser, som forst afslog LM’s ansegninger om
opholdstilladelse og efterfolgende blev trukket tilbage. Den 8. februar blev der truffet en fjerde
afgorelse om at afsla disse ansegninger. Denne afgorelse indeholdt endvidere et paleg om at forlade
belgisk omrade.

13. Den 25. marts 2016 anlagde LM sggsmél ved conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) (Belgien) til provelse af denne seneste afgorelse om afslag pa
opholdstilladelse og péaleeg om at forlade omradet med pastand om annullation af afggrelsen og
udseettelse af fuldbyrdelsen.

14. CPAS fratog LM retten til socialhjeelp med virkning fra den 26. marts 2016, samme dag som
udlgbet af den frist, han havde faet til at udrejse frivilligt, idet han uden lovligt ophold pa belgisk
omrade kun var berettiget til at modtage akut leegehjeelp, hvilket han var blevet tilkendt med virkning
fra den 22. marts 2016.

15. Efter indgivelse af begering om forelobige forholdsregler ved tribunal du travail de Liége
(arbejdsret i forste instans) (Belgien) vedrerende afgerelsen om at fratage LM hans adgang til
socialhjeelp, blev udbetalingen af denne genoptaget.

16. CPAS traf den 16. maj 2017 to beslutninger om igen at fratage LM hans adgang til socialhjeelp med
virkning fra den 11. april 2017 med den begrundelse, at hans datter denne dag var blevet myndig.
Siden den 11. april 2017 har sagsegeren i hovedsagens datter modtaget socialhjeelp svarende til social
integrationsydelse med tilleeg af familieydelser som folge af hendes handicap.

17. LM anlagde sogsmal til provelse af CPAS’ afgorelser ved tribunal de travail (Liége) den 16. maj
2017. Ved dom af 16. april 2018 fastslog denne ret, at afgeorelsen om opher af socialhjelp var juridisk
velbegrundet fra det tidspunkt, hvor R blev myndig, idet ansogerens egen helbredstilstand ikke kunne
godtgore fravigelse af den belgiske lovgivning.

18. Den 22. maj iveerksatte LM appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende ret.

19. Denne ret har papeget, at ifelge praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) kan forholdet mellem foreldre og voksne bern veere beskyttet af
retten til familieliv, nar der kan pavises yderligere afheengighedsforhold mellem dem. Den
foreleeggende ret har fastslaet, at den forringelse af R’s helbredsmeessige tilstand, som forventeligt vil
ske, safremt hun tilbagesendes til sit hjemland, pa alle mader synes at svare til den grad af alvor, der
kreeves for at fastsla, at hun, safremt hun udsendes, risikerer at blive udsat for umenneskelig og
vanerende behandling. Endvidere har denne ret angivet, at henset til R’s helbredstilstand, er hendes
fars tilstedeveerelse hos hende lige sa nedvendig, som da hun var mindrearig.

20. I denne sammenheeng har den foreleeggende ret vurderet, at selv om et afslag pa at yde LM
socialhjeelp ikke i sig selv kan udgere en kreenkelse af denne rettighed, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at et afslag vil fratage LM de nedvendige midler til fortsat at kunne stotte sin datter
og veere fysisk til stede hos hende.
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21. Pa baggrund af disse forhold har cour du travail de Liége (arbejdsret i forste instans) (Belgien) valgt
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er artikel 57, stk. 2, forste afsnit, nr. 1, i Belgiens organiske lov af 8. juli 1976 om offentlige
socialcentre i strid med artikel 5 og 13 i direktiv 2008/11[5], sammenholdt med artikel 19, stk. 2, og
artikel 47 i [chartret] og samme direktivs artikel 14, stk. 1, litra b), samt artikel 7 og [21] i [chartret],
saledes som [...] fortolke[t] i dom [af 18. december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)]:

— for det forste med hensyn til, at den medferer, at en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold pa
en medlemsstats omrade i videst muligt omfang fratages deekning af dennes grundleeggende behov
under behandlingen af det sogsmél om annullation og suspension, som vedkommende har anlagt i
eget navn og [som] repreesentant for sit dengang mindrearige barn, til provelse af en afgorelse, ved
hvilken de palsegges at forlade en medlemsstats omrade

— for det andet dels nir omtalte barn, der i dag er myndigt, lider af en alvorlig sygdom, og
fuldbyrdelsen af denne afgorelse kan udseette vedkommende for en alvorlig risiko for alvorlig og
uafvendelig forveerring af den pageeldendes helbred, dels nar leegerne finder tilstedeveerelsen af den
pageeldende foreelder hos sit myndige barn strengt nedvendig som folge af barnets helbredsmeessige
sarbarhed (recidiverende seglcelleansemikriser og pakreevet kirurgisk indgreb med henblik pa at
undga lammelse)?«

II1. Retsforhandlinger for Domstolen

22. Der er indgivet indleeg af den belgiske og den nederlandske regering samt af
Europa-Kommissionen.

IV. Bedommelse

A. Formaliteten med hensyn til det preejudicielle sporgsmdl

23. Den belgiske regering har for det forste gjort geeldende, at det preejudicielle spergsmal skal afvises
fra realitetsbehandling i det omfang, spergsmaélet vedrorer foreneligheden af en national retsforskrift
med forskellige bestemmelser i direktiv 2008/115 og chartret, selv om sagsogerens situation ikke har
nogen tilknytning til EU-retten, idet den hverken falder under artikel 14 i fornsevnte direktiv eller
under chartrets artikel 19.

24. Selv om den foreleeggende rets formulering af det preejudicielle spergsmal til Domstolen fremstar
som en anmodning om, at denne skal udtale sig om foreneligheden mellem en national retsforskrift og
EU-retten, hvilket falder uden for Domstolens kompetence inden for rammerne af den preejudicielle
procedure, fremgar det af fast retspraksis, at det i en sadan situation tilkommer Domstolen at forsyne
den foreleeggende ret med de EU-retlige fortolkningselementer, som skal gore det muligt for denne at
treeffe afgorelse om foreneligheden af en national bestemmelse med EU-retten’.

3 — Jf. i denne retning dom af 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, preemis 18).
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25. Herudover skal det anfores, at den foreleeggende ret med sit spergsmal forst og fremmest soger at
afklare, hvorvidt sagsegeren i hovedsagens situation falder inden for anvendelsesomradet af artikel 14 i
direktiv 2008/115. Den belgiske regerings argumentation om, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse, og mere generelt at der ikke er nogen tilknytning til EU-retten, er saledes uadskilleligt
forbundet med besvarelsen af det materielle sporgsmal og kan derfor ikke fore til afvisning af det
preejudicielle spargsmal®.

26. For det andet skal det anfores, at den belgiske regering i sit indleeg har preeciseret, at LM og dennes
datter den 17. maj 2019 blev indrommet en etarig opholdstilladelse med mulighed for fornyelse, men at
dette forhold ingen betydning har for det preejudicielle spergsmaéls antagelse til realitetsbehandling.

27. Det fremgar af fast retspraksis, at det folger sivel af ordlyden som opbygningen af artikel 267
TEUF, at den preejudicielle procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale
domstol, og at denne domstol skal treffe en afgerelse, hvis udfald kan pavirkes af den dom, som
Domstolen afsiger efter preejudiciel foreleeggelse. Domstolen skal derfor, endog af egen drift,
efterprove, om tvisten i hovedsagen fortsat bestar”.

28. I den foreliggende sag skal det fremhaeves, at anmodningen om praejudiciel afgorelse af indgivet af
en socialretlig domstol, der er blevet forelagt en sag til provelse af CPAS’ afgorelser om at fratage
sagsogeren i hovedsagen adgang til sociale ydelser med virkning fra den 11. april 2017, pa hvilken dag
dennes datter blev myndig. Ingen af sagsakterne fremlagt for Domstolen tyder p4, at lovliggerelsen af
LM og dennes datters ophold tradte i kraft for den 17. maj 2019, hvor de pageeldende modtog
opholdstilladelse, eller at denne var ledsaget af en anerkendelse af LM’s ret til sociale ydelser med
tilbagevirkende kraft fra den 11. april 2017 i form af en genberegning af udbetaling af socialhjeelp for
perioden mellem de to fornsevnte datoer.

29. Det ma folgelig antages, at sagsgenstanden i hovedsagen fortsat bestdr, i dette tilfeelde
anerkendelsen af LM som modtager af socialhjeelp fra den 11. april 2017, som den foreleeggende ret er
blevet anmodet om at tage stilling til, og at Domstolens svar pa det forelagte spergsmal fortsat er
nyttigt for lgsningen af denne tvist®. Der skal derfor treeffes afgorelse vedrerende anmodningen om
praejudiciel afgorelse.

30. Det er for det tredje ubestridt, at den foreleeggende ret i den samme afgorelse har affattet
preejudicielle spergsmal til Domstolen, men ogsd til den belgiske Cour constitutionnelle
(forfatningsdomstol) med henblik pad en vurdering af foreneligheden af den belgiske lovgivning som
omhandlet i hovedsagen med den belgiske forfatning, idet det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen til
den nationale domstol, at denne sidstneevnte henvendelse har prioritet. Det fremgar ligeledes, at en
underkendelse af den pageeldende lovgivning som forfatningsstridig kan fore til, at den foreliggende
sag mister sin genstand. Det ma konstateres, at pa dette tidspunkt i proceduren har den belgiske Cour
constitutionnelle (forfatningsdomstol) ikke truffet nogen afgerelse.

4 — Dom af 17.1.2019, KPMG Baltics (C-639/17, EU:C:2019:31, preemis 11 og den deri nesevnte retspraksis).
5 — Dom af 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, preemis 31).
6 — Jf. i denne retning dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 51).
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B. Om det preejudicielle sporgsmdl

31. En forste gennemleesning af det preejudicielle spergsmal, som er forelagt Domstolen, viser, at den
foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en national bestemmelse, som omhandler de betingelser,
hvorunder en tredjelandsstatsborger kan veere omfattet af de garantier, som EU-retten giver den
pageeldende i perioden frem til tilbagesendelsen, er forenelig med artikel 14 i direktiv 2008/115,
herunder serligt vedrerende deekning af vedkommendes grundleeggende behov under behandlingen af
det sogsmadl, den pageldende har anlagt i eget navn og i sin dengang mindrearige barns navn til
provelse af en afgorelse, som palagde dem at forlade en medlemsstats omrade.

32. En nojagtig fastleeggelse af reekkevidden af anmodningen om en preejudiciel afgerelse, som er
relativt kompleks i sin formulering, fordrer, at samtlige EU-retlige bestemmelser, der henvises til i
anmodningen, tages i betragtning, dvs. artikel 5, 13 og 14 i direktiv 2008/115 og artikel 7, 12, 19
og 47 i chartret samt Domstolens dom af 18. december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), der
0gsa er neevnt.

33. I den neevnte dom fastslog Domstolen for det forste, at et retsmiddel bragt i anvendelse af en
tredjelandsstatsborger til provelse af en afgorelse om tilbagesendelse, som — hvis den fyldbyrdes — kan
udseette denne for en alvorlig risiko for en alvorlig og uafvendelig forverrelse af dennes
helbredstilstand, har automatisk opseettende virkning, og, for det andet, at den pageldende
tredjelandsstatsborger skal kunne fa deekket sine grundleeggende behov, sa leenge dennes udsendelse er
udsat som folge af det iveerksatte retsmiddel.

34. Det fremgar saledes, at problematikken vedrerende de garantier i perioden frem til
tilbagesendelsen, som fremgar af artikel 14 i direktiv 2008/115, er uleseligt forbundet med
problematikken vedrerende retten til effektive retsmidler i forbindelse med en afgerelse om
udsendelse som omhandlet i artikel 13 i samme direktiv, idet forbindelsen mellem dem folger af
ordlyden i dette direktivs artikel 9, stk. 1, litra b), i henhold til hvilken medlemsstaterne udseetter en
udsendelse, s& leenge der er indrommet suspension i overensstemmelse med til samme direktivs
artikel 13, stk. 2.

35. Svaret pa det spergsmal, der er stillet Domstolen, indebeerer derfor, at det indledningsvis ma
fastslas, om et spgsmal anlagt af en forelder til et alvorligt sygt barn til provelse af en afgerelse om
tilbagesendelse, som, hvis den fuldbyrdes, kan udszette dette barn for en alvorlig risiko for alvorlig og
uafvendelig forringelse af dets helbredstilstand, skal gives automatisk opsettende virkning, hvis det
fastslas, at foreelderens tilstedeveerelse hos barnet er absolut ngdvendig’.

1. Anerkendelse af automatisk opscettende virkning af et retsmiddel bragt i anvendelse til provelse af en
afgorelse om tilbagesendelse af en forcelder til et alvorligt sygt barn

36. Forud for undersogelsen af de mulige retsgrundlag til anerkendelse af en sadan virkning skal den
belgiske regerings bemaerkninger vedrerende realiteten med hensyn til dette spergsmal analyseres.

7 — Jeg kan i denne henseende ikke tilslutte mig den udleegning af det preejudicielle sporgsmals reekkevidde, som den nederlandske regering har
anfert i sit indleeg, nemlig at spergsmélet om anerkendelse af opsettende virkning slet ikke er aktuelt, idet ordlyden af afggrelsen om
udsendelse viser, at denne anerkendelse allerede er opnaet. De udtrykkelige henvisninger til artikel 13 i direktiv 2008/115 vedrerende
effektiviteten af de retsmidler, som er tilgeengelige for migranter, til artikel 47 i chartret, som gentager princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, samt til dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), modsiger en sadan fortolkning, da indholdet i denne
dom illustrerer nodvendigheden af en forudgdende undersogelse af sporgsmalet om anerkendelse af sggsmalets opseettende virkning for at
kunne lpse sporgsmalet om garantier i perioden frem til tilbagesendelsen og om deekningen af den pageldende tredjelandsstatsborgers
grundleeggende behov.
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a) Den belgiske regerings indlceg

37. For det forste fremgar det ved en bogstavelig leesning af den belgiske regerings indleg, at denne
regering onsker at sikre overensstemmelse mellem den nationale lovgivning og EU-retten.

38. Der er dels henvist til, at artikel 57, stk. 2, i organisk lov af 8. juli 1976, som fortolket af Cour
constitutionnelle (forfatningsdomstol), ikke stir i modseetning til formélene med direktiv 2008/115,
idet Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol) har fastslaet, at der skal tages hensyn til et barns
serlige familiemeessige situation, om barnet er umyndigt eller myndigt, i forbindelse med beslutningen
om tilkendelse af socialhjeelp til den pageeldende.

39. Det er dels papeget, at de interne procedurer sikrer effektive retsmidler i EU-rettens forstand, som
fastslaet af Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol) i en dom af 18. juli 2019, i en yderst hastende
sag, idet et retsmiddel med automatisk opseettende virkning blev iveerksat i forhold til udsendelses- og
refoulement-foranstaltninger ved conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige
sager).

40. Denne argumentation fra den belgiske regering giver anledning til folgende bemzerkninger.

41. Forst og fremmest skal det fremheeves, at det med tydelighed fremgar af denne regerings indleg, at
i henhold til national lovgivning kan en forelder til et umyndigt eller myndigt barn, nar denne foreelder
ikke har lovligt ophold, ikke gore krav pa en hvilken som helst form for socialhjeelp, medmindre det
drejer sig om akut leegehjelp. Den foreleeggende ret ensker imidlertid netop oplyst, om en sadan
bestemmelse er forenelig med EU-retten i en situation, hvor en foreelder til et alvorligt sygt barn, pa
egne vegne og pa sit barns vegne, har indledt segsmal til provelse af afgorelserne om deres
tilbagesendelse.

42. Hvad derneest angar henvisninger til den belgiske Cour constitutionnelles (forfatningsdomstol)
afgorelser fremgar det af fast retspraksis, at artikel 267 TEUF giver de nationale domstole mulighed
for i videst muligt omfang at foreleegge sager for Domstolen, safremt de finder, at en for dem
verserende sag rejser sporgsmal vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af EU-retlige
bestemmelser, der er ngdvendige for at kunne treeffe afgorelse i den pageeldende sag. Domstolen har
deraf konkluderet, at en bestemmelse i national ret, hvorefter retter, der ikke treeffer afgorelse i sidste
instans, er bundet af den hgjere rets vurderinger, ikke kan fratage disse retter adgangen til at
foreleegge den fortolkningsspergsmal vedrorende de dele af EU-retten, der bergres af sidanne retlige
vurderinger. Domstolen har nemlig fastslaet, at en ret, der ikke treeffer afgorelse i sidste instans, sdsom
den foreleeggende ret, skal have frihed til, hvis den skenner, at den hgjere instans’ retlige bedemmelse
kan fore til, at der afsiges en dom i strid med EU-retten, at foreleegge de sporgsmal, som giver
anledning til tvivl®.

43. Endelig og i overensstemmelse med Domstolens faste praksis tilkommer det ikke Domstolen inden
for rammerne af en preejudiciel procedure at fortolke national ret med henblik pd i den konkrete sag

preecist at fastleegge indholdet af geeldende belgisk procesret med hensyn til sogsmal iveerksat af
migranter, der afventer udsendelse.

8 — Jf. dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli (C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, praemis 41 og 42 samt den deri naevnte retspraksis).
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44. Der skal erindres om, at den i artikel 267 TEUF fastsatte preejudicielle procedure ifelge fast
retspraksis er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, idet
sidstnaevnte alene har kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af de
af denne artikel omfattede EU-retsakter. I denne forbindelse tilkommer det ikke Domstolen at tage
stilling til fortolkningen af national ret eller at afgere, hvorvidt den fortolkning, den nationale ret
leegger til grund, er korrekt’.

45. Det tilkommer udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret
for den retlige afgorelse, som skal treffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af en
EU-retlig regel, er der formodning for deres relevans, og Domstolen er derfor principielt forpligtet til
at treeffe afgorelse ™.

46. For det andet kan der af den belgiske regerings indleeg udledes en argumentation vedrgrende
anvendelsen rationae temporis af artikel 13, i direktiv 2008/115.

47. Siledes har den belgiske regering gjort geeldende', at det folger af dom af 18. december 2014,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), at effektiviteten af et retsmiddel skal sikres pa tidspunktet for
udsendelsen, dvs. nar tilbagesendelsesafgorelsen fuldbyrdes, og har anfert, at LM netop ikke har veeret
genstand for nogen fuldbyrdelsestiltag pa baggrund af beslutningen om hans hjemsendelse. Denne
tilgang medforer, at tidspunktet for anvendelsen af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i
forbindelse med vedtagelsen af afggrelsen om tilbagesendelse udskydes til det tidspunkt, hvor
udsendelsen er umiddelbart forestdende, og folgelig udskydes ogsd anvendelsen af garantierne i
perioden frem til tilbagesendelsen fastsat i artikel 14 i direktiv 2008/115 leengere end til indledning af
sogsmal til provelse af tilbagesendelsesafgorelsen.

48. En sadan argumentation kan ikke tiltreedes, for sa vidt som den bygger pa en fejlagtig fortolkning af
dom af 18. december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), og af den ved direktiv 2008/115
indferte ordning til sikring af en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik med fuld respekt for de
bergrte personers grundleggende rettigheder og veerdighed. Det ma konstateres, at den belgiske
regering har begrenset sig til at fremhaeve anvendelsen af begrebet »fuldbyrdelse« i
domskonklusionen og derved har undladt at tage stilling til Domstolens argumentation, der ledte til
lpsningen indeholdt i domskonklusionen og de preeciseringer, der siden er bibragt.

49. Det sporgsmal, der var forelagt Domstolen, omhandler bl.a. fortolkningen af artikel 13 i direktiv
2008/115 i sammenheaeng med artikel 47 i chartret med henblik pa at fastleegge »kendetegnene ved det
retsmiddel, som skal kunne bringes i anvendelse til provelse af en afgorelse om tilbagesendelse« som
omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 4, altsi en administrativ afgerelse, der fastslir, at en
tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som pélegger eller fastslar en forpligtelse for den
pageeldende til at vende tilbage, svarende til det péleeg, LM modtog den 8. februar 2016. Domstolen
fastslog, at w»effektiviteten af retsmidlet til provelse af en afgerelse om tilbagesendelse«, hvis
fuldbyrdelse kan udseette den omhandlede tredjelandsstatsborger for en alvorlig risiko for alvorlig og
uafvendelig forveerring af den pageeldendes helbred, kreever, at denne tredjelandsstatsborger rader over
et retsmiddel med opseettende virkning med henblik pa at sikre, at »afgerelsen om tilbagesendelse«
ikke fuldbyrdes, inden et klagepunkt vedrerende en tilsideseettelse af artikel 5 i direktiv 2008/115,
sammenholdt med chartrets artikel 19, stk. 2, har kunnet blive behandlet af en kompetent
myndighed .

9 — Jf dom af 22.5.2014, Ersekcsanadi Mezdégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).
10 — Jf. dom af 10.12.2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

11 — Jf. indleeggets punkt 65.

12 - Jf. dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 50).
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50. Domstolen preciserede sin praksis i Gnandi-dommen ", idet den erindrede om forpligtelsen til, i
visse tilfeelde, at tilleegge et retsmiddel til anfegtelse af en afgorelse om tilbagesendelse opseettende
virkning, men ogsa ved at tilfgje, at det samme gjorde sig geeldende »sa meget desto mere, nar der er
tale om en eventuel afgerelse om udsendelse som omhandlet i [...] artikel 8, stk. 3 [i direktiv
2008/115]«. Det fremgar af begrundelsen i denne dom, at vedtagelsen af en afgerelse om udsendelse
anses for at veere en usikker og ny situation, for hvilken automatisk opseettende virkning kan
indrommes med hensyn til et retsmiddel iveerksat af den pageeldende tredjelandsstatsborger.

51. Denne tilgang skal ses pa baggrund af det forhold dels, at det ifelge artikel 8, stk. 3, i direktiv
2008/115 er vedtagelsen af en afggrelse om udsendelse, der er af hypotetisk karakter, til forskel fra en
afgorelse om tilbagesendelse i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 1, dels, at denne sidstneevnte
afgorelse, henset til sin retlige status som defineret i fornesevnte direktivs artikel 3, stk. 4, i sig selv kan
fore til udsendelse af den pageldende tredjelandsstatsborger. Artikel 13, stk. 1, i direktiv 2008/115
tilleegger denne tredjelandsstatsborger et effektivt retsmiddel med henblik pa at klage over eller opna
provelse af afgorelser vedrerende tilbagesendelse, der i direktivets artikel 12, stk. 1, defineres som
afgorelser om tilbagesendelse og, »hvis der er udstedt sadanne«, afgorelser om indrejseforbud og
afgorelser om udsendelse.

52. Det skal fremhseeves, at retten til et effektivt retsmiddel som fastsat i neevnte artikel 13,
sammenholdt med chartrets artikel 47, i sig selv indebeerer, at vedtagelsen af en retsakt kan indbringes
for en domstol med henblik pa at anfegte lovligheden heraf. Det fremgar imidlertid af artikel 6,
sammenholdt med artikel 8, artikel 12, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, i direktiv 2008/115, at denne
retsakt ikke kan udgeres alene af afgorelsen om tilbagesendelse.

53. Det fremgar saledes, at den belgiske regerings argumentation om, at opseettende virkning af et
retsmiddel pa baggrund af EU-retten forst skal indrommes fra det tidspunkt, hvor udsendelse er
umiddelbart forestaende, og ikke fra vedtagelsen af afgerelsen om tilbagesendelse, ikke tager hensyn til
den generelle opbygning af direktiv 2008/115, og den ma derfor forkastes.

b) Retlige forskrifter til bedommelsen

54. Selv om den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at tage hensyn til retten til respekt for
familielivet, som det folger af chartrets artikel 7 og artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet den 4. november 1950 i
Rom (herefter »menneskerettighedskonventionen«), skal det anfores, at Kommissionen har henvist til
et helt andet retsgrundlag med henblik pa at godtgere nedvendigheden af at anerkende automatisk
opsettende virkning af det segsmal, som sagsegeren i hovedsagen har anlagt.

55. Kommissionen foreslar nermere bestemt at anlegge et analogt resonnement pa grundlag af
Domstolens praksis vedrerende tildeling af afledt opholdsret pd Unionens omrade til en
tredjelandsstatsborger pa grundlag af artikel 20 TEUF og 21 TEUF, og dermed undgd at fratage
opholdsretten for et mindredrigt barn, der nyder status som unionsborger, dens effektive virkning i
tilfeelde af udsendelse af den péageeldende tredjelandsstatsborger, der er foreelder til barnet. Der ber
derfor indremmes sogsmalet, der er anlagt af sagsegeren i hovedsagen, opseettende virkning for ikke
at fratage udseettelsen af fuldbyrdelsen af beslutningen om hjemsendelse af sagsogerens datter dens
effektive virkning, i overensstemmelse med dom af 18. december 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453).

13 — Dom af 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, preemis 56).
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56. Domstolen har saledes fastslaet, at en opholdsret skal tildeles en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til den pégeeldende unionsborger, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet
ellers ville blive bragt i fare, safremt unionsborgeren som folge af, at tredjelandsstatsborgeren neegtes
opholdsret, reelt bliver nedsaget til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed fratages den
effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved denne status.
Domstolen har gjort det klart, at formalet med og begrundelsen for disse afledte rettigheder, der ikke
tilkommer disse tredjelandsstatsborgeres selv, beror pa den omstendighed, at en neegtelse af at
anerkende dem kan gribe ind i navnlig unionsborgerens frie bevaegelighed .

57. Der fremgar folgelig, at den retspraksis, Kommissionen stotter sig pa, indgér i en seerlig
sammenheeng, der juridisk og faktuelt, hvilket ogsa Kommissionen selv anerkender, tydeligt adskiller
sig fra situationen i den foreliggende sag, der er kendetegnet ved det forhold, at sagsegeren i
hovedsagen og hans datter begge er tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold og er genstand for en
afgorelse om tilbagesendelse, hvilket synes at umuliggere en umiddelbar analog anvendelse af denne
retspraksis.

58. Det skal dog papeges, at Domstolen udtrykkeligt har anvendt begreberne »beskyttelse af
familielivet«, men ogsa barnets »tarv«, som elementer i fortolkningen af forskellige bestemmelser i
den primere og den afledte EU-ret, der kan danne grundlag for tilkendelse af en afledt opholdsret pa
Unionens omrdde til en tredjelandsstatsborger eller sikre den effektive virkning af retten til
familiesammenforing af tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold pa en medlemsstats omrade .

59. Domstolens seerlige betragtninger vedrorende artikel 7, sammenholdt med chartrets artikel 24, kan
til gengeeld overfores pa den foreliggende sag med henblik pa at fastleegge det retlige grundlag for at
tilleegge sogsmalet til provelse af afgorelsen om tilbagesendelse anlagt af sagsegeren i hovedsagen, der
er far til et alvorligt sygt barn, til provelse af afgerelsen om deres tilbagesendelse, automatisk
opseettende virkning.

¢) Indrommelse af automatisk opscettende virkning af hensyn til overholdelsen af retten til familieliv

60. Hvad angéar kendetegnene ved det retsmiddel, som skal kunne iveerkseettes til provelse af en
afgorelse om tilbagesendelse som den i hovedsagen omhandlede, fremgér det af artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2008/115, sammenholdt med direktivets artikel 12, stk. 1'%, at en tredjelandsstatsborger skal
have adgang til effektive retsmidler til at klage over eller opna provelse af en afgerelse om
tilbagesendelse, der vedrorer den pageeldende .

61. Direktivets artikel 13, stk. 2, bestemmer, at den myndighed eller det organ, som har kompetence til
at afgere sadanne klager eller spgsmal, har mulighed for midlertidigt at suspendere fuldbyrdelsen af
den anfaegtede afgorelse om tilbagesendelse, medmindre midlertidig suspension allerede finder
anvendelse i medfer af national lovgivning. Heraf folger, at direktivet ikke foreskriver, at de retsmidler,
der er fastsat i dets artikel 13, stk. 1, nadvendigvis skal have opsettende virkning**.

14 — Dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 50 og 51 samt den deri neevnte retspraksis).

15 — Jf. dom af 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 66), af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16,
EU:C:2018:308, preemis 71), af 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, preemis 44) og af 6.12.2012, O. og S. (C-356/11 og C-357/11,
EU:C:2012:776, preemis 75-80), idet de to sidstneevnte henvisninger omhandler Radets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til
familiesammenfering (EUT 2003, L 251, s. 12).

16 — Artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/115 er formuleret saledes: »Afgorelser om tilbagesendelse og, hvis der er udstedt sadanne, afgorelser om
indrejseforbud og afgerelser om udsendelse skal affattes skriftligt og angive de faktiske og retlige grunde samt oplyse om de retsmidler, der
er til radighed. Oplysningerne om de faktiske grunde kan begreenses, hvis den nationale lovgivning tillader en begreensning i retten til
information, iseer for at beskytte den nationale sikkerhed, forsvaret eller den offentlige sikkerhed og forebyggelsen, efterforskningen,
afsloringen og retsforfolgningen af strafbare handlinger.«

17 — Jf. dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 43).
18 — Jf. dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 44).
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62. Det er dog vigtigt at understrege, at fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2008/115 skal
foretages med fuld respekt for de pégeeldende personers grundleeggende rettigheder og verdighed,
séledes som det fremgar af anden betragtning hertil .

63. Kendetegnene ved det retsmiddel, der er neevnt i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2008/115, skal séledes
fastleegges i overensstemmelse med pa den ene side chartrets artikel 47, som udger en bekreftelse af
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, og hvorefter enhver, hvis rettigheder og friheder som
sikret af EU-retten er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel, og pa den anden side chartrets artikel 7,
som anerkender retten til respekt for familieliv*.

64. Chartrets artikel 7 skal for sin del leeses i sammenhseng med forpligtelsen til at tage hensyn til
barnets tarv, som er anerkendt i chartrets artikel 24, stk. 2, og under hensyntagen til et barns
grundleeggende rettighed til den beskyttelse og den omsorg, som er nedvendig for dets trivsel, samt
retten til regelmeessigt at have personlig og direkte kontakt med sine foreldre, hvilket utvivlsomt er
sammenfaldende med hensynet til barnets tarv*'. Kravet om, at direktiv 2008/115 skal fortolkes i lyset
af chartrets artikel 7 og 24, kan i gvrigt udledes af dette direktivs artikel 5, litra a) og b), der paleegger
medlemsstaterne ved gennemferelsen af direktivet at tage behorigt hensyn til barnets tarv og
familielivet .

65. Som det fremgér af forklaringerne til chartret®, er der i overensstemmelse med artikel 52, stk. 3,
heri sammenfald mellem reekkevidden af rettighederne sikret ved chartrets artikel 7 og rettighederne
sikret ved artikel 8 i menneskerettighedskonventionen, siledes som denne bestemmelse fortolkes af
Menneskerettighedsdomstolen .

66. I denne henseende har den Dbelgiske regering i sit indleg gjort geldende, at
Menneskerettighedsdomstolen i dommen i sagen De Souza Ribeiro mod Frankrig®, hvori denne
domstol skulle tage stilling til foreneligeden af undtagelsesordningen for retsmidler iveerksat mod
afgorelser om hjemsendelse til Fransk Guyanas greense (fransk oversgisk region og departement) med
artikel 13, sammenholdt med artikel 8 i menneskerettighedskonventionen, fastslog, at »[b]y contrast,
where expulsions are challenged on the basis of alleged interference with private and family life, it is
not imperative, in order for a remedy to be effective, that it should have automatic suspensive effect«.
Foreligger der en hezevdet kreenkelse af privatlivet og familielivet, ville effektivitetskriteriet saledes ikke
kreeve, at de berorte har adgang til et retsmiddel med automatisk opsaettende virkning i modseetning
til afgorelser om udvisning, der anfegtes pa baggrund af en risiko for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling i strid med menneskerettighedskonventionens artikel 3.

19 — Jf. dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 42).

20 — Jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 45).

21 — Jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O. og S. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 76), og af 5.10.2010, McB (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, preemis 60). Det papeges, at artikel 24, stk. 3, i chartret henviser til »begge« foreldre, idet denne bestemmelse seerligt tager
sigte pa tilfeelde af konflikt mellem foreeldre, der kan lede til en ulovlig fjernelse af barnet og til tvungen adskillelse fra en af foreeldrene. Den
resterende del af denne tekst synes at veere funderet pa den generelle betragtning, at barnets ligevaegt og udvikling indebzerer, at dette vokser
op i familiemsessige omgivelser ved siden af sine foraeldre og ikke adskilles fra disse mod sin vilje. Den veesentligste bestanddel af familielivet
er retten til at leve sammen, siledes at familiemeessige relationer kan udvikle sig p4 normal vis, og at medlemmerne af familien kan veere
sammen (Menneskerettighedsdomstolen, dom af 13.6.1979, Marckx mod Belgien, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 31 og af 24.3.1988,
Olsson mod Sverige (nr. 1), CE:ECHR:1988:0324JUD001046583, § 59).

22 — Jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O. og S. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 80).

23 — EUT 2007, C 303, s. 17.

24 - Jf. i denne retning dom af 26.3.2019, SM (Barn sat under algerisk kafala-ordning) (C-129/18, EU:C:2019:248, preemis 65), og af 15.11.2011,
Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, preemis 70).

25 — Menneskerettighedsdomstolen, dom af 13.12.2012, De Souza Ribeiro mod Frankrig (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 83).

26 — Det ma veere ubestrideligt, at LM, idet intet i sagsakterne for Domstolen kan danne grundlag for den antagelse, at han er alvorligt syg, ikke
falder under chartrets artikel 19, stk. 2, i henhold til hvilken ingen kan udsendes til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for, at han udseettes
for umenneskelig og nedverdigende behandling. Denne bestemmelse, sammenholdt med hvilken Domstolen har fortolket artikel 5 i direktiv
2008/115 for at underbygge losningen i dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), der ligeledes er henvist til af den
foreleeggende ret i det preejudicielle sporgsmal, er i dette tilfelde uden relevans.
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67. Denne ene henvisning til den omtalte dom fra Menneskerettighedsdomstolen er ikke retvisende for
variationerne i den nsevnte domstols praksis inden for omradet for immigration i kombination med
beskyttelse af familielivet”. Ydermere skal det fastslds, at omsteendighederne i den sag, der forte til
afsigelsen af den fornsevnte dom, afviger veesentligt fra omstendighederne i den foreliggende
anmodning om en praejudiciel afgorelse, hvilket fratager denne henvisning sin relevans for neerveerende
sag. Den pageldende sag vedrerte nemlig en person, der var myndig pa tidspunktet for indleveringen
af anmodningen om forelgbige retsmidler/udsaettelse af fuldbyrdelsen af udvisningsafgerelsen og
indledning af segsmalet til den materielle provelse, og som boede med sin familie i Fransk Guyana og
havde et forhold til sine familiemedlemmer, der ikke var udtryk for nogen seerlig situation ud over
almindelige folelsesmaessige band. Derudover kunne den pageeldende veere vendt tilbage til Fransk
Guyana nogen tid efter sin udvisning og opna opholdstilladelse.

68. Det skal fremhzeeves, at den retlige problemstilling, som neerveerende anmodning om preejudiciel
afgorelse rejser, omhandler muligheden for at indremme automatisk opseettende virkning for et
sogsmal indledt til provelse af en afgerelse om hjemsendelse som omhandlet i artikel 3 i direktiv
2008/115, hvilket efter min opfattelse ma indebeere, at der tages hensyn til sagsegeren i hovedsagens
familiemaessige situation, og til, om der er sket en kreenkelse af retten til familieliv pa det tidspunkt,
hvor denne indledte det omtalte sgpgsmal.

69. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsogeren i hovedsagen den 25. marts 2016, pa egne
vegne og i egenskab af retlig repreesentant for sin mindrearige datter, der pa daveerende tidspunkt var
knap 17 ar gammel, som begge har opholdt sig i Belgien siden den 8. april 2012 og boet sammen siden
denne dag, anlagde segsmal til provelse af afgerelsen om afvisning af anmodning om opholdstilladelse
ledsaget af et pileg om at forlade omrddet®. Denne situation mé utvivlsomt betragtes som et
»familieliv«, som kreevet af Menneskerettighedsdomstolen i dennes praksis vedrerende artikel 8 i
menneskerettighedskonventionen, hvori denne domstol har anfert, at betegnelsen »familieliv« kan
omfatte forholdet mellem et barn fodt inden for eller uden for segteskab og dets far, uatheengigt af,
om moderen er til stede i hjemmet, og at den beskyttelse, som denne bestemmelse yder, gelder alle
familiens medlemmer .

70. I sager som kombinerer familieliv og immigration, der seerligt vedrerer spergsmalet om udvisning
af udleendinge, herunder sadanne som opholder sig ulovligt, foretager Menneskerettighedsdomstolen
en afvejning af de foreliggende interesser, herunder af de bergrtes personlige interesse i at have et
familieliv pa et givet omrade og statens generelle interesser, i dette tilfeelde i at fore kontrol med
migrationen. I vurderingen indgar hensynet til, i hvilket omfang der faktisk findes forhindringer for
familielivet, hvor steerkt de berorte personer er knyttet i den pageeldende kontraherende stat,
sporgsmalet om, hvorvidt der findes uoverstigelige forhindringer for, at familien kan bo i den
pageeldende udleendings hjemland eller ej, og om der findes faktorer i forbindelse med
immigrationskontrol eller hensyn til den offentlige orden, der kunne tale til fordel for udvisning™®.

27 — Det ma anfores, at Menneskerettighedsdomstolen har udtalt, at adskillelsen af medlemmerne af en familie kan péfere disse uoprettelig skade,
hvilket kan medfore en risiko for overtreedelse af menneskerettighedskonventionens artikel 8, hvilket skal undgis ved anvisning af et
forelobigt retsmiddel i medfer af artikel 39 i Menneskerettighedsdomstolens procesreglement (jf. Menneskerettighedsdomstolen, dom af
6.7.2010, Neulinger og Shuruk mod Schweiz, og af 28.6.2011, Nunez mod Norge, CE:ECHR:2011:0628]UD005559709).

28 — Det skal papeges, at da belgisk lovgivning ikke hjemler opseettende virkning for segsmélet indledt til provelse af afgorelsen om
tilbagesendelse, skulle LM fra den 25.3.2016 have veeret genstand for udsendelsesforanstaltninger, idet 30-dagesfristen for frivillig udrejse, der
var ledsaget af et paleeg om at forlade belgisk omrade, udleb denne dag, idet dette pileeg medfulgte afgorelsen om afslag pa opholdstilladelse
af 9.2.2016, der meddeltes den 25.2.2016. Det forhold at sagsegeren i hovedsagens datter blev myndig den 11.4.2017, mens behandlingen af
anfeegtelsen af afgerelsen om tilbagesendelse (som i gvrigt ikke var feerdigbehandlet pa tidspunktet for afgerelsen om foreleggelse), og den
omtvistede afgorelse om tilkendelse af sociale ydelser til denne sagsoger pagik, er siledes uden betydning.

29 — Menneskerettighedsdomstolen, dom af 3.10.2014, Jeunesse mod Nederlandene (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 117).

30 - Jf. blLa. Menneskerettighedsdomstolen, dom af 3.10.2014, Jeunesse mod Nederlandene (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 107).
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71. Nar det drejer sig om bern, har Menneskerettighedsdomstolen anfort, at der skal tages hensyn til
barnets tarv. Pa dette seerlige punkt har denne domstol fastslaet, at der, iseer i international ret, er
bred enighed om, at i alle afgorelser vedrerende beorn skal barnets tarv veje tungest. Hensynet til
barnets tarv er ganske vidst ikke afgerende i sig selv, men ma helt sikkert tilleegges stor vaegt. Séledes
tager Menneskerettighedsdomstolen i sager om familiesammenforing seerligt hensyn til de berorte
mindrearige berns situation, herunder navnligt deres alder, deres forhold i det eller de péageeldende
lande og til i hvor hoj grad, de er afhcengige af deres forceldre®.

72. Det skal i denne henseende anferes, at det er den samme forstaelse af afheengighedsforhold,
Domstolen anvender som grundlag for tildeling af afledt opholdsret pa Unionens omrade for en
tredjelandsstatsborger, nar denne ret tildeles den pégeeldende gennem et familiemedlem, der nyder
status af unionsborger i medfor af artikel 20 TEUF. Domstolen er nemlig af den opfattelse, naegtelsen
af at tildele en opholdsret til en tredjelandsstatsborger kun bringer den effektive virkning af
unionsborgerskabet i fare, saifremt der mellem denne tredjelandsstatsborger og den unionsborger, som
er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, bestar et atheengighedsforhold af en sadan art, at det vil
resultere i, at unionsborgeren er nedsaget til at ledsage den omhandlede tredjelandsstatsborger og til
at forlade Unionens omrade som helhed*.

73. Inden for rammerne af denne bedemmelse skal de kompetente myndigheder tage hensyn til retten
til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i chartrets artikel 7, idet denne artikel skal
sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i chartrets
artikel 24, stk. 2. Konstatering af et aftheengighedsforhold skal baseres pa en hensyntagen til det
pageeldende barns tarv, samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig barnets alder, fysiske og
folelsesmaessige udvikling, graden af den folelsesmeessige tilknytning til sdvel den foreelder, der er
unionsborger, som den foreelder, der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra
sidstneevnte indebeerer for barnets ligeveegt. Den omstendighed, at den foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, bor sammen med det mindredrige barn, der er unionsborger, er et af de
relevante forhold, som skal tages i betragtning med henblik pad at bedemme, om der bestar et
athaengighedsforhold mellem dem, uden at det imidlertid udger en nedvendig betingelse herfor *.

74. Som tidligere anfert kan disse hensyn, i sammenhseng med barnets tarv, overfores pa
problematikken vedrgrende en eventuel kraenkelse af retten til respekt for familielivet for en
tredjelandsstatsborger, der er fader til et alvorligt sygt barn, i tilfeelde af denne tredjelandsstatsborgers
udsendelse.

75. 1 dette tilfeelde synes det at fremga af sagen, der er forelagt for Domstolen, at der er et egentligt
aftheengighedsforhold mellem sagsogeren i hovedsagen og dennes datter, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

76. Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgarelsen, at LM’s datter bade lider af alvorlig seglcelleanaemi,
en graverende sygdomstilstand, der nir som helst kan fore til smertefulde tilstande, som kan medfore
komplikationer og have dedelig udgang, og flere gange har nedvendiggjort hospitalsindleeggelse af
hende i forbindelse med kritiske tilstande, og af en udtalt kyfose, der kreever et kirurgisk indgreb, da
hun ellers risikerer lammelse. Disse forhold fik sagsegeren i hovedsagen til at forlade Congo sammen
med sin datter og den 20. august 2012 til at indgive anmodning om opholdstilladelse til de
kompetente belgiske myndigheder med henvisning til datterens helbredsmeessige tilstand.

31 — Menneskerettighedsdomstolen, dom af 3.10.2014, Jeunesse mod Nederlandene (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, §§ 109 og 118).
32 — Dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 52).
33 — Dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 71-73).
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77. Da familien alene bestar af sagsegeren og hans datter, var forstneevntes fysiske tilstedeveerelse, pa
tidspunktet for indgivelsen af segsmalet og er til stadighed nedvendig for at ledsage datteren under
hendes hospitalsindleeggelser og til at sikre hendes medicinske behandling samt som en folelsesmeessig
stotte, der mentalt kan hjeelpe datteren igennem de provelser, hun gennemgar pa grund af sine lidelser.
Det skal understreges, at leegestanden klart har anfort, at sagsegeren i hovedsagens datter »har brug for
at blive ledsaget af en foreelder, der bor varigt ssmmen med hende henset til hendes helbredsmeessige
tilstand (recidiverende seglcelleansemikriser)«.

78. 1 et sddant tilfeelde kan udsendelsen af den berorte tredjelandsstatsborger, der er far til et alvorligt
sygt barn, som har opndet automatisk opsettende virkning for segsmélet indledt til provelse af
afgorelsen om tilbagesendelse, hvis fuldbyrdelse kan udseette dette barn for en alvorlig risiko for
alvorlig og uafvendelig forveerring af den pageeldendes helbred, pa alvorlig og uoprettelig vis kreenke
beskyttelsen af familielivet som omhandlet i artikel 7 i chartret, sammenholdt med forpligtelsen til at
tage hensyn til barnets tarv som fastsat i chartrets artikel 24, stk. 2. Den tvungne tilbagesendelse af
LM til Congo vil fratage hans datter, der lider af alvorlige sygdomme, muligheden for at have ham hos
sig, hvilket netop af leegestanden anses for nedvendigt og vil tilsidesette barnets grundleggende
rettighed til den beskyttelse og omsorg, som er nedvendig for dets trivsel, og retten til regelmaessigt at
have personlig forbindelse og direkte kontakt med sine foraeldre som fastsat i denne artikel 24, stk. 1
og 3.

79. Effektiviteten af retsmidlet til provelse af en afgorelse om tilbagesendelse, hvis fuldbyrdelse kan fore
til situationen som beskrevet ovenfor, kreever under disse omsteendigheder, at tredjelandsstatsborgeren
rader over et retsmiddel med opseettende virkning med henblik pa at sikre, at afgerelsen om
tilbagesendelse ikke fuldbyrdes, inden et klagepunkt vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 5 i direktiv
2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 7 og 24, har haft mulighed for at blive behandlet af en
kompetent myndighed*®. Dette geelder si meget desto mere, nér der er tale om en eventuel afgorelse
om udsendelse som omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 3%.

80. En modsat fortolkning ville tilsideseette de grundleeggende rettigheder, siledes som de er fastsat i
disse bestemmelser i chartret, der i medfer af artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som
traktaterne, og som Domstolen skal beskytte. Det skal péapeges, at det ikke blot péhviler
medlemsstaterne at fortolke deres nationale ret pa en made, der er forenelig med EU-retten, men ogsa
at sikre, at de ikke leegger en fortolkning af den afledte ret til grund, som kommer i konflikt med
grundleeggende rettigheder, der beskyttes ved Unionens retsorden*.

81. Det anfores yderligere, at den samme konklusion ville nas, safremt der skulle tages hensyn til, at
sagsogerens datter den 11. april 2017 ndede myndighedsalderen, og vurderingen skulle foretages pa
baggrund af eksistensen af et familiemeessigt band mellem en foreelder og et voksent barn.

82. Det skal papeges, at med hensyn til Menneskerettighedsdomstolens praksis pa migrationsomradet,
har denne domstol i en reekke afgorelser vedrerende unge voksne, som endnu ikke har stiftet egen
familie, fastslaet, at deres forhold til deres foreeldre og andre af deres neermeste familiemedlemmer
ogsd skal betragtes som et »familieliv«”. Denne domstol har anfert, at der ikke er tale om et
»familieliv« mellem foreldre og voksne bern, medmindre der kan pavises yderligere
atheengighedsforhold mellem dem ud over almindelige folelsesmaessige band*.

34 — Jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 50).
35 — Dom af 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, preemis 56).
36 — Jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O. og S. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 77 og 78).

37 — Menneskerettighedsdomstolen, dom af 23.6.2008, Maslov mod @strig (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803, § 62 og den deri neevnte
retspraksis).

38 — Menneskerettighedsdomstolen, dom af 30.6.2015, A.S mod Schweiz (CE:ECHR:2015:0630JUD003935013, § 49), og af 23.10.2018, Levakovic
mod Danmark (CE:ECHR:2018:1023JUD000784114, §§ 35 og 44).
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83. I sin tidligere neevnte bedemmelse af eksistensen af en stabil relation som forudseetning for
tilkendelse af en afledt opholdsret som omhandlet i artikel 20 TEUF til tredjelandsstatsborgere,
skelner Domstolen ligeledes mellem mindrearige og myndige personer, idet sidstneevnte principielt er
i stand til at fore et liv uden afthezengighed af deres familiemedlemmer. Folgelig har Domstolen lagt til
grund, at anerkendelsen af, at der mellem to voksne, som er medlemmer af samme familie, bestar et
afheengighedsforhold, der kan skabe en ret til afledt ophold i medfer af artikel 20 TEUF, alene er
mulig i seerlige tilfeelde, hvor den omhandlede person, henset til samtlige relevante omsteendigheder,
ikke pa nogen made vil kunne veere adskilt fra det familiemedlem, som den pageeldende er athengig
af”.

84. Disse betragtninger synes ligeledes at kunne overfores pa den foreliggende sag, og ud fra de
sagsakter, der er forelagt for Domstolen, kan man slutte, at der er tale om et seerligt tilfeelde. De
faktuelle omstendigheder vedrerende datteren af sagsegeren i hovedsagens helbredsmaessige situation
og disses konsekvenser for, hvilket forhold der bestar mellem disse to personer, leder til den
konklusion, at der er tale om et familieliv, der skal beskyttes, idet det pageeldende forhold gar ud over
almindelige folelsesmaessige band, og at dette forhold er af en sadan art, at det myndige barn pd ingen
made kan adskilles fra den far, som hun er afheengig af, saledes som ogsa leegestanden har anfort.

2. Deekning af grundlceggende behov for en forcelder til et alvorligt sygt barn, der afventer udsendelse

85. Det er ubestridt, at for at undga et retligt tomrum, havde Kommissionen indledningsvis foreslaet,
at der burde fastleegges en minimumsstandard for vilkar geeldende for tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold, som venter pa udsendelse, med henvisning til en reekke vilkar, som gar videre end
blot akut leegehjeelp og de grundleggende fornedenheder, som allerede er neevnt i Radets direktiv
2003/9/EF af 27. januar 2003 om fastleeggelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansogere i
medlemsstaterne .

86. Det skal fastslas, at den endelige version af direktiv 2008/115 ikke leengere henviser til direktiv
2003/9, hvilket skyldes de betenkeligheder, der blev udtrykt under lovgivningsproceduren, idet en
sddan henvisning kunne opfattes, som om den ville »lofte« den situation, som migranter med ulovligt
ophold stir i og saledes sende et uhensigtsmeessigt politisk signal. Artikel 14, stk. 1, i direktiv
2008/115 angiver blot, at »[medlemsstaterne sikrer], at der sa vidt muligt tages hensyn til [visse]
principper«, mens 12. betragtning til dette direktiv fremheever, at grundleeggende behov hos
migranter, der afventer udsendelse, »bor defineres i overensstemmelse med national lovgivning«.

87. Gennem en dynamisk, kombineret fortolkning af artikel 9 og 14 i direktiv 2008/115, der tager
hensyn til den generelle opbygning af dette direktiv, fastlagde Domstolen i Abdida-dommen* forst og
fremmest et bredt anvendelsesomrade for direktivets artikel 9, stk. 1, litra b), der tager hejde for
udseettelse af en afgorelse om tilbagesendelse, s& lenge den opsettende virkning tilkendt i
overensstemmelse med artikel 13, stk. 2, i det forneevnte direktiv bestéar, henset til, at den forste af de
naevnte bestemmelser skal omfatte »alle de situationer«, hvor en medlemsstat er forpligtet til at
udseette fuldbyrdelsen af en afggrelse om tilbagesendelse som folge af, at der er bragt et retsmiddel i
anvendelse til provelse af denne afgorelse. Domstolen udledte endvidere heraf, at medlemsstaterne i
perioden frem til tilbagesendelsen var »forpligtede« til at indremme en tredjelandsstatsborger, der
lider af en alvorlig sygdom, og som har bragt et retsmiddel i anvendelse til provelse af en afgerelse om
tilbagesendelse, hvis fuldbyrdelse kan udseette den omhandlede tredjelandsstatsborger for en alvorlig
risiko for alvorlig og uafvendelig forveerring af den pageeldendes helbred, de garantier, som er indfert
ved artikel 14 i direktiv 2008/115.

39 — Dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Familiesammenforing i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, preemis 65)
40 — EUT 2003, L 31, s. 18.
41 - Jf dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 54-58).
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88. Domstolen preaeciserede, at under sadanne seerlige omstendigheder som de ovenneaevnte, skal den
pageldende medlemsstat, i medfer af artikel 14, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/115, sa vidt muligt
deekke de grundleeggende behov for en tredjelandsstatsborger, der lider af en alvorlig sygdom og
afventer behandlingen af en sag indledt til provelse af afgorelsen om dennes tilbagesendelse, safremt
denne tredjelandsstatsborger ikke har midler til selv at kunne serge herfor, idet begrundelsen for en
sadan forpligtelse er at sikre den faktiske virkning af tilkendelse af akut leegebehandling og den
nedvendige behandling af sygdommene, som beskrevet i den fernaevnte artikel *.

89. Det fremgar saledes, at Domstolen pa grundlag af en felgeslutning udledt af ordlyden af artikel 9
og 14 i direktiv 2008/115 har fastsldet, at anerkendelse af automatisk opseettende virkning af et
retsmiddel bragt i anvendelse til provelse af en afgorelse om tilbagesendelse, nodvendigvis ville sikre
denne sagsoger garantier i perioden frem til tilbagesendelsen, idet deekningen af disse behov er
nodvendig for ikke at fratage den specifikke garanti forbundet med den péageeldende migrants
forringede helbred sin effektive virkning.

90. I denne forbindelse ma den forudgdende anerkendelse af automatisk opseettende virkning for
sogsmalet indledt af sagsegeren i hovedsagen til provelse af afgerelsen om dennes tilbagesendelse
nodvendigvis lede til den slutning, at den pageldende medlemsstat er forpligtet til at yde den
pageeldende de garantier i perioden frem til tilbagesendelsen, som er indfert ved artikel 14 i direktiv
2008/115". Hvad angar den pageldende medlemsstats deekning, sa vidt muligt, af LM’s grundleeggende
behov, rejser dette sporgsmalet om, hvorvidt den logik, der ligger bag Domstolens begrundelse for at
fastsla, at der skal ske en sddan deekning for en alvorligt syg person kan anvendes med hensyn til den
forelder, som denne sidstneevnte er athaengig af.

91. I denne henseende indeholder listen over principper i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/115
princippet om opretholdelse af familiens enhed med familiemedlemmer, der befinder sig pa
medlemsstatens omrdde samt hensynet til sarbare personers serlige behov, hvilket, hvis det
gennemfores effektivt, ligeledes vil lede til et sidelobende krav om deekning af grundleeggende behov
hos sagsegeren i hovedsagen.

92. Uatheengigt af, at datteren af sagsogeren i hovedsagen den 11. april 2017 ndede myndighedsalderen,
lader det til, at hendes seerligt alvorlige helbredsmeessige tilstand, og hendes deraf folgende
aftheengighedsforhold til sin far er af en karakter, der kan begrunde den konklusion, at savel
opretholdelsen af familiens enhed med familiemedlemmer, der befinder sig pa medlemsstatens omréade
som hensynet til seerlige behov for sarbare personer, hvortil det alvorligt syge barn herer, kan blive
uden faktisk virkning, medmindre de ledsages af deekning af omtalte sagsegers grundleeggende behov,
séledes at denne kan f mad, tej og bolig™.

93. Hvordan kan man i praksis forestille sig, at familiens enhed kan opretholdes, og at et barns szerlige
behov, nar barnet som folge af alvorlig sygdom star i et atheengighedsforhold, kan blive deekket, hvis
der ingen hensyn tages til den materielle situation, hvori den ene af de to medlemmer af denne
familieenhed befinder sig, nar denne i det daglige ma yde en nedvendig stotte til den anden? Med
andre ord udger opfyldelsen af sagsegeren i hovedsagens elementzere behov en slags forudseetning for
en effektiv efterlevelse af garantierne i perioden frem til tilbagesendelsen som fastsat i artikel 14, stk. 1,
litra a) og d), i direktiv 2008/115, der skal fortolkes sammenholdt med chartrets artikel 7.

94. Hvis man derudover anvender resonnementet fra dom af 18. december 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453), direkte, er der efter min mening grund til at antage, at sikringen af akut
leegebehandling og absolut nedvendig behandling af sygdom, som fastsat i artikel 14, stk. 1, litra b), i
direktiv 2008/115, og som sagsegeren i hovedsagens datter, der er alvorligt syg, har ret til i den

42 — Jf. dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 59 og 60).
43 — Jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 58).
44 — Der er taget hojde for de grundleeggende medicinske behov i artikel 14, stk. 1, litra b), i direktiv 2008/115.
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periode, hvor hendes udsendelse er udsat som folge af den opsaettende virkning af spgsmalet indledt til
provelse af afgorelsen om tilbagesendelse, ville veere uden faktisk virkning, hvis ikke den blev ledsaget
af deekning af hendes fars grundleeggende behov, der er tredjelandsstatsborger og har opndet samme
udseettelse, og hvis tilstedeveerelse hos datteren er vurderet som helt nedvendig af medicinske
arsager ®.

95. Det er imidlertid vigtigt at fremheeve, at for sa vidt angar medlemsstaternes forpligtelse til at deekke
de grundleggende behov for en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, som afventer udsendelse,
har Domstolen nuanceret den forneevnte dom pa to mader.

96. For det forste er denne deekning betinget af en konstatering af, at den pageeldende migrant ikke er i
stand til selv at opfylde sine behov®, hvilket det i neerveerende sag tilkommer den foreleggende ret at
bedomme, idet Domstolen dog kan vejlede om de elementer, der skal indga i en sadan bedgmmelse.

97. Det veesentligste sporgsmal er naturligvis at fa klarlagt, om den péageeldende fortsat har en
indteegtskilde, idet foreleeggelseskendelsen synes at give et negativt svar herpa. Det er séledes
ubestridt, at siden den 11. april 2017 har sagsegeren i hovedsagen ikke leengere modtaget en
okonomisk social ydelse svarende til en integrationsydelse beregnet som det belgb, der gives til
personer, der bor sammen med et mindrearigt barn, som skal forserges, og at den socialhjeelp, den
pageeldende har haft ret til siden denne dato, begreenser sig til akut leegehjeelp.

98. Ligeledes skal sagsogeren i hovedsagens mulige adgang til det lovlige arbejdsmarked pa belgisk
omrade undersoges. Selv om artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/52/EF af
18. juni 2009 om minimumsstandarder for sanktioner og foranstaltninger over for arbejdsgivere, der
beskeeftiger tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold”, i denne henseende fastslar, at
medlemsstaterne forbyder beskeeftigelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, fastslar stk. 3 i
den neevnte bestemmelse, at en »medlemsstat kan beslutte ikke at anvende forbuddet i stk. 1 pa
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, hvis udsendelse er blevet udsat, og som har tilladelse til
at arbejde i henhold til national ret«*. Ydermere er spergsmalet om sagsogeren i hovedsagens adgang
til beskeeftigelse ikke begreenset til det juridiske aspekt, men ma vurderes konkret, henset til hans rolle
som hjeelper for datteren, og den tilgeengelighed, denne situation kraever.

99. For det andet har Domstolen udtrykkeligt angivet, at det tilkommer medlemsstaterne at fastleegge,
pé hvilken made den pégeeldende tredjelandsstatsborgers grundleggende behov deekkes .

100. Denne preecisering henviser til den skensmargen, medlemsstaterne er tillagt i henhold til direktiv
2008/115 vedrerende deekning af grundleeggende behov hos migranter, der afventer udsendelse, i det
mindste med hensyn til, pa hvilken made disse behov kan tilfredsstilles. Det kan udledes heraf, at hvis
man konkluderer, at den pageldende medlemsstat er forpligtet til sa vidt muligt at deekke sagsogeren i
hovedsagens grundleeggende behov, forudsat at han ikke er i stand til selv at opfylde sine egne behov,
er det ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at den pageeldende skal tilkendes en ydelse i form af en
kontant udbetaling, séledes som der er gjort krav pa for den foreleeggende ret.

45 — For fuldsteendighedens skyld vil jeg naevne, at en fortolkning af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/115, leest i lyset af chartrets artikel 1-3 om
respekten for den menneskelige veerdighed, samt retten til livet og retten til menneskets integritet samt chartrets artikel 4 vedrerende
forbuddet mod umenneskelig eller nedverdigende behandling, ligeledes kunne udgere grundlaget for den pageeldende medlemsstats
forpligtelse til at deekke sagsegeren i hovedsagens grundleeggende behov. Denne antagelse er pa korrekt vis behandlet af generaladvokat Bot i
forslag til afgerelse Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2167, punkt 147, 148, 154 og 155), til hvilket der her henvises, henset til den fuldsteendige
enighed pa dette punkt.

46 — Jf. dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 59).

47 — EUT 2009, L 168, s. 24.

48 — Det fremgéir af foreleeggelsesafgorelsen (s. 22), uden yderligere forklaring, at selv.om LM har en uddannelse og en ikke-uveesentlig
erhvervserfaring, er LM, som endnu er i den arbejdsdygtige alder, udelukket fra arbejdsmarkedet, henset til, at han aktuelt ikke har lovligt
ophold. Denne angivelse tager pr. definition ikke hgjde for det forhold, at LM’s udsendelse skal udskydes som folge af den opszttende
virkning af det af ham anlagte sogsmal.

49 - Jf dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 61).
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101. I denne henseende skal det papeges, at den belgiske regering i sit indleeg har gjort geeldende, at
sagsogeren i hovedsagens datter modtager en social ydelse tilpasset hende, saledes at der ved
beregningen tages hgjde for tilstedeveerelsen af en foreelder hos hende. Af foreleeggelseskendelsen
fremgar det, at den unge pige, siden hun blev myndig, har modtaget socialhjeelp svarende til
integrationsydelsens »grundbelob« med tilleeg af de familieydelser, hun i kraft af sit handicap har ret
til.

102. Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om de grundleeggende behov for sagsegeren i
hovedsagen, der bor sammen med sin datter, under disse omsteendigheder effektivt er deekket, hvilket,
hvis det er tilfeeldet, vil lede til den konklusion, at den belgiske lovgivning er i overensstemmelse med
EU-retten™.

V. Forslag til afgorelse

103. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at svare cour du travail de
Liege (arbejdsret i forste instans) (Belgien) saledes:

»Artikel 5 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold, sammenholdt med artikel 7, 24 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, og dette direktivs artikel 9 og artikel 14, stk. 1, litra b), sammenholdt med artikel 7 og 24
i det neevnte charter, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning:

— der ikke tilkender et retsmiddel bragt i anvendelse til provelse af en afgerelse om tilbagesendelse
og/eller udsendelse af en tredjelandsstatsborger, der er foreelder til et barn, der lider af en alvorlig
sygdom, og som har opndaet automatisk opseettende virkning for retsmidlet bragt i anvendelse til
provelse af den fornevnte afgorelse vedrerende dette barn, hvis fuldbyrdelse kan udseette barnet
for en alvorlig risiko for alvorlig og uafvendelig forveerring af den pageeldendes helbred, nar der
bestéar et atheengighedsforhold mellem forelderen og dennes mindrearige eller myndige barn, og

— der ikke foreskriver deekning, sd vidt muligt, af den pageldende tredjelandsstatsborgers
grundleeggende behov med henblik pa den effektive sikring af dels opretholdelsen af familiens
enhed med familiemedlemmer, der befinder sig pa medlemsstatens omrade, samt hensynet til
sarbare personers serlige behov, dels akut leegebehandling og absolut ngdvendig behandling af
sygdom, der pavirker den pageldende tredjelandsstatsborgers mindrearige eller myndige barn i den
periode, hvori medlemsstaten er forpligtet til at wudseette udsendelsen af denne
tredjelandsstatsborger som folge af iveerkseettelsen af dette retsmiddel, med forbehold for denne
tredjelandsstatsborgers mulighed for selv at opfylde sine behov.«

50 — Endeligt papeges det, at den foreleeggende ret i sit preejudicielle sporgsmél har henvist til chartrets artikel 12, og at denne henvisning
abenbart skyldes en materiel fejl, hvilket fremgar ved leesning af forleeggelsesafgorelsens s. 25, der klart henviser til forbuddet mod enhver
diskrimination pd baggrund af alder, som fastsat i chartrets artikel 21. Det skal derfor fastslas, at den foreleeggende ret under alle
omstendigheder pa ingen made har fremsat nogen tilkendegivelser om, at der i det foreliggende tilfeelde skulle veere sket forskelsbehandling
i objektivt sammenlignelige situationer.
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