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W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 15. oktober 2020

Sag C-362/19 P

Europa-Kommissionen
mod

Fatbol Club Barcelona

»Appel — statsstotte — stotte gennemfort til fordel for visse professionelle fodboldklubber — artikel 107,
stk. 1, TEUF — begrebet »fordel« — stotteordning — gunstig indkomstskattesats for klubber, der tillades
status som enhed, der ikke arbejder med gevinst for gje — mindre gunstigt skattefradrag — virkning«

1. Den foreliggende sag vedrerer en appel, hvori Europa-Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Domstolen opheever dom af 26. februar 2019, Fatbol Club Barcelona mod Kommissionen (T-865/16,
EU:T:2019:113), hvormed Den Europeiske Unions Ret, i et spgsmal anlagt af Fuatbol Club Barcelona
(herefter »FC Barcelona«), annullerede afggrelse (EU) 2016/2391 af 4. juli 2016 om statsstotte
SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), som Spanien har gennemfort for visse fodboldklubber?® (herefter
»den omtvistede afgorelse«).

2. I den appellerede dom kritiserede Retten i det veesentlige Kommissionen for ikke i tilstreekkelig grad
at have vurderet, inden for rammerne af undersegelsen af skatteordningen for fodboldklubber, som
efter Kommissionens opfattelse var modtagere af statsstotte, betydningen af det i denne ordning
fastsatte fradrag for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste med henblik pa at afgere, om der
foreld en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Retten kritiserede endvidere
Kommissionen for ikke under undersogelsesproceduren at have anmodet om tilstraekkelige oplysninger
herom.

3. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at give neermere oplysninger om, hvilken type
undersogelse Kommissionen skal foretage, og om, hvilke faktorer Kommissionen skal vurdere med
henblik pa at fastsld, om der foreligger en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, bla. i
tilfeelde af skattemeessige undtagelsesordninger, der fastsetter en gunstig skattesats for de personer,
der er omfattet af en sadan ordning.

I. Tvistens baggrund

4. Ley 10/1990 del Deporte (lov nr. 10/1990 om sport) af 15. oktober 1990° (herefter »lov
nr. 10/1990«) fastsatte, at alle professionelle spanske sportsklubber skulle omdannes til
sportsaktieselskaber. Lovens formél var at fremme en mere ansvarlig forvaltning af klubbernes
aktiviteter ved at tilpasse deres retlige form.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — EUT 2016, L 357, s. 1.
3 — BOE nr. 249 af 17.10.1990, s. 30397.
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5. Ved den syvende tilleegsbestemmelse fastsatte lov nr. 10/1990 imidlertid en undtagelse for
professionelle fodboldklubber, der havde opnaet et positivt resultat i de regnskabsar, der 1a forud for
lovens vedtagelse. Ifglge denne undtagelse havde disse klubber mulighed for fortsat at drives som
sportsklubber. De eneste professionelle fodboldklubber, som faldt ind under anvendelsesomradet for
denne undtagelse, var FC Barcelona og tre andre klubber (Club Atlético Osasuna, Athletic Club
[Bilbao] og Real Madrid Club de Futbol, herefter »Real Madrid«), og alle disse udnyttede denne
mulighed.

6. Til forskel fra sportsaktieselskaber udger sportsklubber juridiske personer, der ikke arbejder med
genvist for gje, og som med denne status er indremmet en seerlig sats for skat af deres indtaegter.
Denne sats forblev indtil 2016 lavere end den sats, der gjaldt for sportsaktieselskaber.

7. Ved skrivelse af 18. december 2013 underrettede Europa-Kommissionen Kongeriget Spanien om sin
afgorelse om at indlede en procedure efter artikel 108, stk. 2, TEUF pa baggrund af en mulig
fordelagtig skattemeessig behandling af professionelle fodboldklubber, der var omfattet af
skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for oje, i forhold til
sportsaktieselskaber.

8. Ved den omtvistede afgorelse konkluderede Kommissionen, at Kongeriget Spanien med lov
nr. 10/1990 ulovligt havde indfert en stotteordning i form af en fordelagtig selskabsskat for visse
fodboldklubber, navnlig FC Barcelona, Club Atlético Osasuna, Athletic Club [Bilbao] og Real Madrid,
i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF*. Kommissionen konkluderede endvidere, at denne ordning ikke
var forenelig med det indre marked, og pélagde folgelig Kongeriget Spanien at bringe den til opher og
fra stottemodtagerne at tilbagesoge forskellen mellem den betalte selskabsskat og den selskabsskat, de
skulle have veeret omfattet af, safremt de havde haft retlig form af sportsaktieselskab, regnet fra
regnskabsaret 2000, idet den dog tog forbehold for det tilfeelde, at stotten udgjorde de minimis-stotte’.

II. Sagen for Retten og den appellerede dom

9. Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. december 2016 anlagde FC Barcelona
sogsméal med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, hvori sagsegeren gjorde fem
anbringender geeldende.

10. Ved den appellerede dom tiltradte Retten, efter at have forkastet det forste anbringende fremsat af
FC Barcelona®, det andet anbringende om dels en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF som folge
af et urigtigt sken med hensyn til, om der i den konkrete situation foreld en fordel, dels en
tilsideseettelse af princippet om god forvaltning ved undersegelsen af, om den pageldende fordel
forela.

11. Retten fandt indledningsvis, at med henblik pa bedommelsen af, om den ved lov nr. 10/1990
indferte foranstaltning kunne tildele en fordel, skulle de forskellige dele af skatteordningen for
organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, i denne sammenheeng bedommes samlet, for sa
vidt som de udgjorde en uadskillelig enked, som lov nr. 10/1990 kun havde endret for sa vidt angéar
det personelle anvendelsesomrade’.

4 — Den omtvistede afgorelses artikel 1.
5 — Jf. den omtvistede afggrelses artikel 2 og artikel 4, stk. 1 og 4.

6 — FC Barcelonas forste anbringende vedrorte en tilsideseettelse af artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 107 TEUF og 108 TEUF, samt af
artikel 16 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Jf. den appellerede doms preemis 25-37.

7 — Jf. den appellerede doms preemis 53.
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12. Ifolge Retten skulle det derfor efterproves, om Kommissionen i den omtvistede afgorelse i
tilstreekkelig grad havde godtgjort, at skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med
gevinst for gje, samlet betragtet kunne medfere, at de berorte blev bragt i en mere fordelagtig
situation, end hvis de havde skullet drive virksomhed som sportsaktieselskaber®.

13. Forst og fremmest konstaterede Retten, at der pa de fire klubber, der var omfattet af den
omtvistede ordning, rent faktisk i den pageldende periode var blevet anvendt en gunstig nominel
skattesats i forhold til de klubber, der drives som sportsaktieselskaber’. Retten bemerkede imidlertid,
at Real Madrid under den administrative procedure havde gjort geeldende, at skattefradraget for
geninvestering af ekstraordineer fortjeneste var storre for sportsaktieselskaber end for organisationer,
der ikke arbejder med gevinst for gje, og at dette fradrag alt efter omstendighederne kunne veere
meget betydeligt .

14. Retten bemeerkede, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse imidlertid havde udelukket, at den
fordel, som fulgte af det hgjere loft for skattefradrag, som fandt anvendelse pa sportsaktieselskaber,
kunne udligne den gunstige skattesats for de organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje,
med den begrundelse dels, at der ikke var blevet fort bevis for, at dette skattefradragssystem »i
princippet og pa lang sigt er mere fordelagtigt«, dels, at skattefradraget »[kun] indremmes [...] pa
bestemte betingelser, som ikke altid finder anvendelse« .

15. I denne sammenhzeng fandt Retten, at Kommissionen, der havde bevisbyrden for, at der forela en
fordel, som fulgte af skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, hvilken
ordnings forskellige dele ikke kunne adskilles i den foreliggende sag, ikke kunne konkludere, at der
forela en sadan fordel, uden at godtgere, at fastseettelsen af loftet for skattefradragene pa et niveau,
der var mindre gunstigt for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for g@je, end for
sportsaktieselskaber, ikke opvejede den fordel, som fulgte af den lavere nominelle skattesats'. I denne
henseende var det ifplge Retten fuldt ud muligt for Kommissionen inden for greenserne for sine
undersogelsesforpligtelser i forbindelse med den administrative procedure at anmode om de
oplysninger, som syntes relevante for de vurderinger, som skulle foretages i henhold hertil .

16. Retten fandt, at den konstatering alene, at der opstilles betingelser for skattefradraget, ikke var
tilstreekkelig til at fastsla, at der foreld en fordel. For det forste kan et skattefradrag ifolge Retten i sig
selv udgere stotte, hvilket til trods for opstillingen af betingelser herfor begrunder, at der tages hensyn
dertil i forbindelse med undersegelsen af, om der foreligger en fordel. For det andet var der i den
omtvistede afgorelse ikke foretaget en analyse af mulighederne for at udskyde skattefradragene,
hvorfor der i afgerelsen endvidere ikke foreld nogen bedemmelse af en eventuel tidsmeessig udjeevning
af virkningerne af denne skatteordning, som kunne kompensere for det af Kommissionen anforte
forhold, at de ikke »altid« fandt anvendelse .

17. Pa baggrund af det ovenstaende konstaterede Retten, at Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad
havde loftet bevisbyrden for, at den omtvistede foranstaltning tildelte de berorte en fordel.

18. I konsekvens heraf annullerede Retten den omtvistede afgorelse uden at behandle FC Barcelonas
ovrige argumenter og anbringender.

8 — Den appellerede doms preemis 54.

9 — Den appellerede doms preemis 55.

10 — Den appellerede doms preemis 57.

11 — Den appellerede doms preemis 58 med en henvisning til 68. betragtning til den omtvistede afgorelse.
12 — Den appellerede doms premis 59.

13 — Ibidem.

14 — Den appellerede doms preemis 60.

ECLIL:EU:C:2020:838 3



FORSLAG TIL. AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — sAG C-362/19 P
KommissioNEN MoD FUTBOL CLUB BARCELONA

II1. Parternes pastande

19. I appelskriftet har Kommissionen nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, at sagen
hjemvises til Retten, og at afgerelsen om sagsomkostningerne udseettes.

20. FC Barcelona og Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at
Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

IV. Analyse af appellen

A. Kort sammenfatning af parternes argumenter

21. Kommissionen har i sit appelskrift paberabt sig et enkelt anbringende om tilsideseettelse af
artikel 107, stk. 1, TEUF. Dette enkelte anbringende bestar af to led.

22. Med det forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl med hensyn til
vurderingen af den undersogelse, som Kommissionen skal udfere med henblik pa at fastsla, om en
bestemt skatteordning indremmer sine begunstigede en fordel. Ifslge Kommissionen fandt Retten
fejlagtigt, at det ikke kun var pékreevet at foretage en analyse af de kriterier i den undersogte ordning
(eksempelvis en gunstig skattesats), med hvilke stottemodtagen kan stilles i en gunstigere situation i
forhold til andre virksomheder, der er omfattet af den almindelige ordning, men ogsé en analyse af
ordningens negative folger af omstendigheder, der ikke vedrerer ordningen, og som kan variere for
hvert regnskabsar (eksempelvis skattefradraget for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste, som
atheenger af investeringsbeslutninger truffet af de stottemodtagende virksomheder), selv om disse
negative folger er vilkarlige og ikke systematisk kan udligne fordelen og endvidere ikke kan forudses
ved en undersogelse ex ante af den omhandlede skatteordning.

23. For det forste har Kommissionen gjort geeldende, at i modseetning til, hvad Retten lagde til grund
analyserede den omtvistede afggrelse kun en stotteordning og ikke ogsa individuel stotte. Retten
anlagde en forkert fortolkning af bade den omtvistede afgorelse og artikel 1, litra d), i forordning
2015/1589". I konsekvens heraf kunne Kommissionen ifolge retspraksis begraenset sig til at undersege
skatteordningens generelle indhold for at godtgere, at kriterierne i begrebet statsstotte var opfyldt, og
var ikke forpligtet til at fastleegge, om den omhandlede stotte reelt havde udmentet sig for hver af de
modtagende  klubber. Denne konkrete udmentning skulle veere blevet fastlagt pa
tilbagesogningsstadiet.

24. For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at det fremgar af retspraksis, at Kommissionen,
nar den undersegger en national foranstaltning, som kan udgere statsstotte, skal ga ud fra de beviser,
der var til radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af den vurderede skatteordning, og foretage en
undersogelse ex ante med henblik pa at fastsld, om denne ordning kan give en fordel. I forbindelse
med fastleeggelsen af eksistensen af statsstotte ma en foranstaltning, som vedtages uden forudgaende
anmeldelse, i ovrigt ikke behandles mere fordelagtigt end en anmeldt foranstaltning.

25. Heraf folger, at det afgerende element i analysen af kriteriet om eksistensen af en fordel er
sporgsmalet, om foranstaltningen kan medfore en fordel. Den omstendighed, at det pa grundlag af
senere indtrufne omsteendigheder kan godtgeres, at fordelen i et vist antal tilfeelde ikke har udmentet
sig, kan derfor ikke veere afgerende for at fastsla, om den pégeeldende fordel foreligger, og dette

15 — Jf. den appellerede doms preemis 69 in fine.

16 — Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

4 ECLIL:EU:C:2020:838



FORSLAG TIL. AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — sAG C-362/19 P
KommissioNEN MoD FUTBOL CLUB BARCELONA

geelder s meget desto mere, nar Kommissionen skal undersgge en stotteordning. Safremt de fordele,
som folger af den omtvistede ordning, i et vist regnskabsir fuldsteendigt udlignes af ulemper,
udmenter fordelen sig ikke i det pageldende regnskabsér, og derfor er det med hensyn til det
specifikke regnskabsar ikke pakreevet at tilbagesoge nogen stotte fra den berorte virksomhed.

26. I overensstemmelse med disse principper udger anvendelsen af en reduceret selskabsskattesats pa
visse virksomheder en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, fordi den direkte eller
indirekte kan favorisere disse virksomheder. Denne fordel udmenter sig, hver gang disse virksomheder
skaber overskud, der indgar i skattegrundlaget.

27. Kommissionen har anerkendt, at skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst
for oje, i den konkrete situation omfatter et lavere skattefradrag for geninvestering af ekstraordineer
fortjeneste end skattefradraget i den almindelige ordning for selskabsbeskatning. Imidlertid begik
Retten en retlig fejl med hensyn til vurderingen af forbindelsen mellem fordelagtige og ufordelagtige
elementer i skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje. Nar en
undtagelsesordning ogsd medferer nogle ulemper eller negative folger af omsteendigheder, der ikke
vedrerer ordningen, og som kan variere for hvert regnskabsér, kan disse elementer ikke opfattes som
elementer, som udligner fordelen, medmindre der foreligger en forbindelse mellem disse elementer og
fordelen, som sikrer udligningen af fordelen i alle skattear. Imidlertid forholder det sig ifolge
Kommissionen ikke sadan i den foreliggende situation.

28. For det forste, selv om bade skattesatsen og procentsatsen af skattefradraget for geninvestering af
ekstraordineer fortjeneste er del af bade den almindelige ordning og den specifikke ordning for
organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, atheenger fradragsbelobet dog af en faktor uden
for ordningen, der savner enhver sammenheeng med anvendelsen af skattesatsen. Den er naermere
bestemt knyttet til hver enkelt klubs investeringspolitik i relation til spillertransfers i et vist
regnskabsar. Der er saledes tale om et vilkarligt element, som savner sammenheeng med den fordel,
som folger af anvendelsen af den gunstige skattesats, og hvis virkning kun kan opgeres, nar fordelen
udmenter sig i hvert skattedr. I modseetning til hvad Retten lagde til grund, er det saledes ikke muligt
at vurdere dette element adskilt fra anvendelsen af den gunstige skattesats, der qua sin karakter kan
medfore en fordel for de klubber, som denne skattesats finder anvendelse pa.

29. For det andet sikrer den omtvistede ordning ikke, at de ufordelagtige elementer i denne ordning
systematisk udligner dens fordele. I den foreliggende situation anvendes skattesatsen pa overskuddet,
hvorimod fradraget er baseret pa geninvestering af bestemte former for ekstraordineer fortjeneste, som
pa fodboldens specifikke omrdde i praksis stammer fra spillertransfers. Heraf folger, at de to
omhandlede elementer i skatteordningen ikke er indbyrdes sammenlignelige og derfor ikke kan udligne
hinanden.

30. For det tredje vurderes den konkrete udmentning af fordelen for hvert skattear inden for
rammerne af den arlige skyldige skat, idet fordelens omfang kan variere for hvert &r. Denne
udmentning inkluderer ogsd de skattetilgodehavender, som klubberne kan modtage i lgbet af hvert
skattear, og som ikke kan fastleegges ex ante.

31. Med det andet led i sit enkelte anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl med hensyn til fortolkningen af Kommissionens pligt til at udvise omhu og bevisbyrde med
hensyn til, om der foreligger en fordel. Retten begik fejl, da den i den appellerede doms premis 59
kritiserede Kommissionen for ikke at have anmodet om de oplysninger, pa baggrund af hvilke
Kommissionen ville have kunnet godtgere, at fastseettelsen af loftet for skattefradragene pa et niveau,
der var mindre gunstigt for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for oje, end for
sportsaktieselskaber, ikke opvejede den fordel, som fulgte af den lavere skattesats. I lyset af
overvejelserne i det forste led i det enkelte anbringende var det ikke pakreevet at godtgere dette. I det
veesentlige kreevede Retten, at Kommissionen skal foretage en undersegelse ex post af oplysninger, som
bliver tilgeengelige efter vedtagelsen af foranstaltningen. P& tidspunktet for vedtagelsen af den
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omhandlede skatteordning var det nemlig praktisk talt umuligt at forudsige, pa hvilken made den
reducerede skattesats ville kombineres med det fradragsberettigede belgb i kraft af skattefradraget for
geninvestering af ekstraordineer fortjeneste. En undersegelse ex post af fordelens udmentning sasom
den, Retten i praksis kreever, er imidlertid ikke pakraevet med henblik pa at fastsld, om der foreligger en
fordel, som folger af statsstotte. Den af Retten valgte lgsning favoriserer derfor stotteordninger, der
ikke er anmeldt, i forhold til de anmeldte.

32. Afslutningsvis har Kommissionen bestridt de argumenter, hvormed FC Barcelona har gjort
geldende, at visse af Kommissionens argumenter er irrelevante. Kommissionen mener, at FC
Barcelona, selv om den kvalificerer disse spergsmal og argumenter som irrelevante, reelt har gjort
geeldende, at de bor afvises.

33. FC Barcelona har indledningsvis gjort geeldende, at visse argumenter og elementer i
Kommissionens appelskrift er irrelevante. For det forste har Kommissionen péberdbt sig nye
omstendigheder og fremlagt nye beviser. For det andet har Kommissionen anset visse faktiske
omstendigheder, som blev afkreeftet i den appellerede dom, for godtgjorte. Endvidere stemmer visse
af Kommissionens argumenter om den omtvistede afgorelse ikke med virkeligheden.

34. Med hensyn til realiteten har FC Barcelona hvad angar det forste led i Kommissionens enkelte
anbringende forst og fremmest gjort geeldende, at den omhandlede foranstaltning ikke udger en
stotteordning, men stotte, der blev individuelt tildelt til de fire bererte klubber, angivet ved navn. I
den omtvistede afgorelse beskrev Kommissionen nemlig en foranstaltning rettet mod fire selskaber og
specificerede, at ingen anden klub kunne omfattes af den.

35. FC Barcelona har endvidere gjort geeldende, at skatteordningen for organisationer, der ikke
arbejder med gevinst for gje, ikke medforte nogen fordel for de neevnte fire klubber. Juridisk set er
den spanske skatteordning udformet med henblik pd at na skatteneutralitet og dermed til at serge for,
at organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, og erhvervsdrivende enheder reelt er omfattet
af den samme skattesats. P4 det praktiske plan er det virkningerne, og ikke den retlige form, der er
afgorende for at fastsla, om der foreligger en fordel, og ifelge retspraksis er det pakraevet at undersoge
alle elementer i den omhandlede ordning, og dermed de elementer, som medforer en fordel, savel som
de elementer, der udligner den, samt deres kumulative virkninger.

36. 1 den foreliggende situation havde pligten til omdannelse til sportsaktieselskab en virkning ikke
alene pa skattesatsen, men ogsd pa niveauet af de anvendelige fradrag. For at kunne vurdere den
omtvistede nationale foranstaltning pa egnet vis skulle der i konsekvens heraf veere taget hgjde ikke
alene for indicierne og beviserne i retning af, at der forelda statsstotte, men ogsd for dem, der
godtgjorde, at der ikke var tale om stotte. Kommissionen skulle saledes have begéet en dobbelt fejl i
forbindelse med afgerelsen om, hvorvidt der forela en fordel: For det forste koncentrerede
Kommissionen sig om den nominelle skattesats, mens det var den reelle skattesats, der var relevant;
safremt en skatteordning som i den foreliggende situation forudseetter eksistensen af
skattetilgodehavender, hvis virkninger kan fordeles over flere skattear, burde undersegelsen for det
andet vedrere virkningerne pa mellemlang og lang sigt.

37. For sa vidt angér det andet led i Kommissionens enkelte anbringende har FC Barcelona gjort
geldende, at Kommissionen, henset til sin pligt til at veere upartisk og udvise omhu, skulle undersoge
alle foranstaltningens virkninger, herunder dem, der kompenserer eller udligner en mulig fordel.

38. For det forste sammenblander Kommissionen eksistensen af en fordel med opgerelsen af stotten.
Begrebet fordel er det samme med hensyn til individuel stotte og stotteordninger. Kommissionen har
ifolge retspraksis ikke befgjelse til at foretage en delvis undersogelse af en foranstaltnings virkninger
ved at tage hgjde alene for de virkninger, der medferer en fordel (eksempelvis den nominelle
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skattesats), men ikke dem, der udligner denne fordel (eksempelvis fradrag). I den omtvistede afgerelse
undlod Kommissionen at undersoge flere almindelige kendetegn ved ordningen sasom de anvendelige
fradrag, den tilbagevendende karakter af disse fradrag pa det relevante marked eller betydningen af
skattetilgodehavender.

39. For det andet hindrer ngdvendigheden af at foretage en undersogelse ex ante ikke, at der tages
hensyn til fradrag. Kommissionen har nemlig befgjelse til at anmode den pageeldende medlemsstat om
at indsende vurderinger om foranstaltningens virkning eller opgerelser af dens virkninger i de
foregdende regnskabsar. I tilfeelde af foranstaltninger, som er blevet vedtaget uden forudgaende
anmeldelse, kan der tages hensyn til, hvordan ordningen fungerer i praksis. Under alle
omstendigheder indeholder den omtvistede afgorelse ingen undersegelse ex ante.

40. For det tredje medferer Kommissionens pligt til at foretage en omhyggelig og upartisk
undersogelse ifolge FC Barcelona, at Kommissionen med den samme intensitet skal vurdere bade de
elementer, som peger i retning af stotte, og dem, der godtger, at der ikke foreligger stotte.
Kommissionen ma derfor ikke koncentrere sig alene om elementer, som godtger, at der er tale om
stotte. Kommissionen burde saledes have vurderet den reelle skattesats og i denne forbindelse taget
hgjde for de under den administrative procedure fremheevede fradrag.

41. For det fjerde har FC Barcelona fremhaevet, at Kommissionens pligt til at godtgere eksistensen af
en fordel kreever, at den undersoger alle foranstaltningens kumulative virkninger for de bererte. Det er
med andre ord ikke tilstraekkeligt at undersoge den nominelle skattesats. Endvidere er et bevis baseret
alene pa sammenligningen mellem nominelle skattesatser ikke hensigtsmeessigt, fordi en skatteordning
udgeres af et set bestemmelser, som ogsa inkluderer fradrag, regler for opgerelsen af skattegrundlaget
og fritagelser. Nar Kommissionen som i den foreliggende situation preesenteres for et indicium, som
muligvis peger i retning af en fordel, er den forpligtet til at anmode den pageldende medlemsstat om
de nedvendige oplysninger.

42. Kongeriget Spanien har indledningsvis anfert, at fejl i forbindelse med afgerelse om, hvorvidt
skatteforanstaltninger udger statsstotte, kan indvirke pa den i traktaterne fastsatte institutionelle
balance, idet artikel 107 TEUF ikke giver Kommissionen en selvsteendig lovgivningsbefojelse pa
omradet selskabsskatter. Skattesatsen er et grundleeggende element i den retlige ordning vedrerende
en bestemt skat og henhgrer saledes under medlemsstaternes skattemeessige autonomi og
kompetence. Kommissionens lidet ngjagtige undersogelse underminerer derfor medlemsstaternes
kompetencer.

43. Efter Kongeriget Spaniens opfattelse er det endvidere forkert at antage, at den simple
tilstedeveerelse af en differentieret skattesats bevirker, at der foreligger statsstotte. Selv om skattesatsen
er et grundleeggende element i enhver skatteforanstaltning, kan det ikke fastslas, at der foreligger
statsstotte, baseret alene pd, at den omhandlede skatteordning, undersegt ex ante, kan medfore en
arlig fordel alene som folge af en lavere skattesats, uatheengigt af en analyse af, hvorvidt
skattetilgodehavender anvendes. En sadan tilgang ville fore til den forkerte antagelse, at en eventuel
differentieret skattesats mellem virksomheder indebeerer, at der tildeles en fordel. Den spanske regering
mener, at en rationel national lovgiver, nar en skatteforanstaltning skal udformes, tager hensyn til
folgerne af anvendelsen af savel skattesatsen som fradragene. Derfor kan fradragene ikke opfattes som
et element uden tilknytning til fastseettelsen af skattesatsen eller som et vilkarligt element, som
afheenger af faktorer uden for ordningen.

44. Analysen af, hvorledes skattefradraget for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste i den spanske
skattelovgivning har udviklet sig som folge af de forskellige lovmeessige endringer, beviser i den
foreliggende situation, at lovgiver har taget hgjde for elementerne vedrerende afgreensning af
skattegeelden ved fastseettelsen af skattesatserne. Der findes saledes en klar sammenheeng mellem
fastseettelsen af skattesatsen og den anvendelige fradragssats, idet begge opfattes som grundleeggende
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for at opgoere skattegeelden og derfor er teet knyttet til hinanden. I konsekvens heraf kunne skattesatsen
ikke vurderes seerskilt fra de ovrige dele af skatteordningen, henset til bade betydningen af
skattefradraget for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste, iseer inden for professionel fodbold, og
den tilbagevendende karakter af dette fradrag.

45. Afslutningsvis har Kongeriget Spanien gjort geeldende, at det bevisbyrdeniveau, som Retten
kreevede i den appellerede dom, ikke er hgjere end det, som er pakreevet ifelge retspraksis. Den
omhyggelige og upartiske undersogelse, som pahviler Kommissionen, skal sikre, at den ved
vedtagelsen af den endelige afgorelse rader over sa fuldsteendige og palidelige elementer som muligt i
dette gjemed. I den foreliggende situation var dette imidlertid ikke tilfeeldet.

B. Bedommelse

46. Henset til den neere forbindelse mellem de to led i Kommissionens enkelte anbringende, idet det
forste vedrorer retlige fejl i forbindelse med den undersogelse, der er pakreevet for at fastsla, at der
foreligger en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og det andet vedrerer fejl ved
vurderingen af pligten til at udvise omhu og bevisbyrden i denne sammenheng, er det efter min
opfattelse hensigtsmeessigt at behandle disse to led samlet. Inden jeg analyserer dette enkelte
anbringende, er det imidlertid nedvendigt at undersege FC Barcelonas argumenter om formaliteten
vedrerende visse aspekter i Kommissionens anbringende.

1. Formaliteten vedrorende visse af Kommissionens argumenter og et dokument vedhceftet
appelskriftet

47. Indledningsvis har FC Barcelona gjort geeldende, at visse af Kommissionens argumenter og et
dokument, som Kommissionen har vedheeftet appelskriftet som bevismiddel, er irrelevante. Som
Kommissionen har anfert, angdr FC Barcelonas argumenter i denne henseende aspekter vedrgrende
formaliteten snarere end den manglende relevans.

48. For det forste har FC Barcelona gjort geeldende, at Kommissionen i sit appelskrift har paberabt sig
nye faktiske omsteendigheder og fremlagt nye beviser. Iseer har Kommissionen for forste gang anfort, at
skattefradraget for geninvestering af ekstraordinzer fortjeneste udger en vilkarlig faktor, som ikke
aftheenger af den nominelle selskabsskattesats. For at underbygge sit argument har Kommissionen
fremlagt et bevis i form af et nyt dokument med tallene for FC Barcelonas og Real Madrids
spillertransfers mellem 1991 og 2016. Endvidere har Kommissionen péaberabt sig nye faktiske
omstendigheder, der er irrelevante og under alle omstendigheder fejlagtige med hensyn til den
nationale lovgivning, idet Kommissionen for forste gang i appelskriftet har gjort geeldende, at
skattefradrag for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste finder anvendelse pa et andet
skattegrundlag end skattegrundlaget for skattesatsen, at fradragsbelobet inden 2011 ikke kunne
overstige skattens samlede belob, og at fradragsbelobet fra og med 2012 ikke kunne overstige 25% af
skattens belob.

49. I denne sammenhzeng skal det bemcerkes, at ifolge artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og
artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er en appel begreenset til
retssporgsmal. Det er derfor alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de
relevante faktiske omsteendigheder savel som til at vurdere beviserne". I forbindelse med en appel méa
Domstolen ikke foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder pa grundlag af beviser,
som ikke er blevet fremlagt for Retten .

17 - Jf bla. dom af 28.5.2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos mod Kommissionen (C-309/19 P, EU:C:2020:401, preemis 10 og
den deri neevnte retspraksis).

18 — Kendelse af 28.11.2018, Le Pen mod Parlamentet (C-303/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:962, praemis 78 og den deri neevnte retspraksis).
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50. Endvidere ma der ifelge artikel 170, stk. 1, i Domstolens procesreglement i appelskriftet ikke
foretages nogen eendring af sagens genstand, som den foreld for Retten. Domstolens kompetence
under en appelsag er saledes begreenset til en bedommelse af den retsafgerelse, der er blevet truffet
vedrerende de anbringender, som er blevet behandlet i forste instans”. En appellant er imidlertid
berettiget til over for Domstolen at fremseette anbringender, der er afledt af den appellerede dom, og
som pé det retlige plan tilsigter at bestride dommens lovlighed *.

51. Ved den appellerede dom annullerede Retten den omtvistede afgerelse, idet Retten i det veesentlige
kritiserede Kommissionen for ikke at have gennemfort en tilstreekkeligt grundig undersogelse og
dermed ikke i tilstreekkelig grad at have loftet bevisbyrden for, at den omtvistede foranstaltning
tildelte de berorte en fordel*. Iseer begik Kommissionen ifolge Retten en retlig fejl og tilsidesatte sin
pligt til at udvise omhu, da den ikke tog hgjde for de seerlige forhold ved den sektor, som var omfattet
af den omtvistede foranstaltning, dvs. professionel fodbold, med hensyn til betydningen af
skattefradraget for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste .

52. I den appellerede dom tog Retten imidlertid ikke endeligt stilling til realiteten, dvs. til spergsmalet
om, hvorvidt der i den konkrete situation forela en fordel for modtagerne af den konkrete
foranstaltning. Retten fastlagde nemlig ikke, om de omhandlede fradrag reelt udlignede den fordel,
som fulgte af anvendelsen af en gunstig skattesats pa de fire bergrte klubber, og derfor hvorvidt den
omtvistede ordning begunstigede de fire bergrte klubber i forhold til de tilsvarende organisationer
underlagt den almindelige ordning.

53. For sa vidt angédr FC Barcelonas argument om, at Kommissionen for forste gang i sit appelskrift
kvalificerer det omtvistede fradrag som en vilkarlig faktor uden tilknytning til den nominelle
selskabsskattesats, skal det i denne sammenhaeng bemzerkes, at Kommissionen med det forste led i sit
enkelte anbringende har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den fandt, at Kommissionen
for at fastleegge eksistensen af en fordel, som felger af en skattemeessig undtagelsesordning, er
forpligtet til at tage hojde for et ufordelagtigt element (i den foreliggende sag det omhandlede fradrag)
— henset til dets uadskillelige karakter i forhold til de ovrige elementer i den omhandlede ordning —
der kun kan udmente sig som funktion af omsteendigheder, der ikke vedrerer ordningen, og som kan
variere (i den foreliggende situation klubbernes investeringspolitik), og som ikke sikrer udligningen af
fordelen i alle skattear. Det er i denne forstand, dvs. som et element i skatteordningen, der afthsenger af
omsteendigheder, der ikke vedrerer ordningen, og som kan variere fra et regnskabsar til et andet, at
Kommissionen kvalificerer det omtvistede fradrag som en vilkarlig faktor uden tilknytning til
selskabsskattesatsen.

54. Kommissionens anbringende vedreorer spergsmalet om, hvilke elementer Kommissionen skal tage
hensyn til, nar den undersoger en skatteordning for at fastsla, om den kan tildele de berorte en fordel.
Der er tale om et retligt anbringende, som tilsigter at bestride lovligheden af Rettens afgerelse, og som
derfor kan antages til realitetsbehandling. Endvidere har det tilknytning til bade undersegelsen i den
omtvistede afggrelse (navnlig i 68. betragtning hertil) og reesonnementet i den appellerede dom®. Af
ovenstaende overvejelser folger, at FC Barcelonas indsigelse herom efter min opfattelse ikke kan tages
til folge.

19 - Jf. bla. dom af 29.7.2019, Bayerische Motoren Werke og Freistaat Sachsen mod Kommissionen (C-654/17 P, EU:C:2019:634, preemis 69 og
den deri neevnte retspraksis).

20 - Jf. dom af 29.11.2007, Stadtwerke Schwabisch Hall m.fl. mod Kommissionen (C-176/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:730, preemis 17), af
10.4.2014, Kommissionen mod Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P - C-233/11 P, EU:C:2014:256, preemis 102), og senest dom af
19.3.2020, ClientEarth mod Kommissionen (C-612/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:223, preemis 15).

21 — Jf. den appellerede doms preemis 59-67.
22 — Jf. den appellerede doms preemis 69.
23 — Jf. den appellerede doms preemis 57-60, som understotter Rettens konklusion i preemis 67.
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55. Det skal derimod bemezerkes, at det nye dokument, som er vedheeftet appelskriftet, tilsigter — som
Kommissionen selv har indremmet i replikken — at godtgere, at de omhandlede fradrag ikke i visse
skattedr reelt udlignede den fordel, som fulgte af anvendelsen af den gunstige skattesats pa de berorte
klubber. Der er saledes tale om et beviselement, som ikke blev fremlagt for Retten, og som sigter mod
at godtgere faktiske omstendigheder, hvilket som sadant ber afvises i henhold til den ovenfor i
punkt 49 neevnte retspraksis.

56. Efter min opfattelse ber Kommissionens nye argumenter vedrerende den nationale lovgivning — for
sa vidt som de er blevet fremsat for at supplere begrundelsen i den omtvistede afgerelse med hensyn til
indholdet af lovgivningen om skattefradrag for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste — afvises og
kan derfor ikke tages i betragtning*.

57. For det andet har FC Barcelona gjort geeldende, at Kommissionen har anset de faktiske
omsteendigheder, som blev afkreeftet i den appellerede dom, for godtgjorte. Iseer er det ukorrekt at
fastsla, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse havde godtgjort, at skatteordningen for
organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, var mere fordelagtig end den, som fandt
anvendelse pa erhvervsdrivende selskaber.

58. I denne henseende mener jeg, at Kommissionens argument, som FC Barcelona har anfaegtet, ikke
sigter mod at bestride en konstatering af faktisk karakter gjort af Retten, der som neevnt ovenfor i
punkt 52 ikke tog stilling til spergsmalet om, hvilken ordning der konkret var mest fordelagtig. Dette
argument skal snarere henfores til sporgsmaélet om, hvorvidt Kommissionen i den foreliggende
situation i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at der foreld en fordel som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, hvilket spergsmal har tilknytning til genstanden i Kommissionens appel.

59. I lyset af det ovenfor i punkt 52 anferte er jeg afslutningsvis af den opfattelse, at alle argumenter,
som parterne har fremsat i deres indleeg vedrerende spergsmalet om, hvorvidt den omtvistede
skattemeessige undtagelsesordning konkret medferte ulemper af en sadan karakter, at de udlignede den
fordel, som fulgte af den gunstige skattesats for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje,
ber afvises, da de ikke vedrerer den retsafgorelse, som Retten traf i den appellerede dom.

2. Principper i retspraksis vedrorende fastleeggelsen af eksistensen af en fordel, iscer af
skattemcessig karakter, som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF

60. For at undersoge realiteten med hensyn til Kommissionens klagepunkter vedrerende Rettens dom
finder jeg det hensigtsmaessigt at erindre om en reekke principper i retspraksis vedregrende
fastleeggelsen af eksistensen af en fordel, iseer af skattemeessig karakter, som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

a) Begrebet fordel, iscer af skattemcessig karakter

61. Ifolge Domstolens faste praksis skal en national foranstaltning for at kunne kvalificeres som
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF opfylde samtlige nedenstaende betingelser. For
det forste skal der veere tale om et statsligt indgreb eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For
det andet skal denne stotte kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal den
give modtageren en selektiv fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkérene*.

24 — Det fremgar nemlig af retspraksis, at manglen pa begrundelse ikke kan afhjelpes gennem den omstendighed, at den berorte part erfarer
grundene til afgorelsen under sagen for Unionens retsinstanser (jf. dom af 13.6.2013, Versalis mod Kommissionen, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, preemis 141 og den deri neevnte retspraksis).

25 — Jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 53 og den deri
naevnte retspraksis), og af 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, preemis 19).
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62. Den foreliggende sag vedrorer alene den tredje betingelse, neermere bestemt betingelsen om, at den
konkrete foranstaltning giver modtagerne en fordel.

63. Hvad angir denne betingelse skal det erindres, at i henhold til Domstolens faste praksis anses
foranstaltninger — uanset hvilken form de end métte have — for statsstotte, hvis de direkte eller
indirekte kan favorisere visse virksomheder, eller den begunstigede virksomhed opnar en gkonomisk
fordel, som den ikke ville have opnéet under seedvanlige markedsvilkar .

64. Som statsstotte betragtes saledes navnlig foranstaltninger, der under forskellige former letter de
byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger?.

65. Heraf folger, at nationale foranstaltninger, der tildeler en skattemzessig fordel, og som, selv om de
ikke indebeerer en overforsel af statslige midler, giver de omfattede virksomheder en gunstigere
okonomisk stilling end andre afgiftspligtige, ifolge fast retspraksis kan indebezere en selektiv fordel for
de omfattede og dermed udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF*.

66. Sdledes har Domstolen fastsldet, at statsstotte kan udgeres eksempelvis af nationale
foranstaltninger, hvorved visse virksomheder indremmes en afgiftsfritagelse ”, eller som fastseetter loft
for en skat®, skattenedsettelser®, et skattefradrag® eller en udsettelse af betaling af skatter, der
normalt ville veere forfaldne til betaling®. Kriteriet for at fastleegge, om der foreligger en fordel pa
skatteomradet, er i korthed, hvorvidt foranstaltningen kan give de omfattede virksomheder en
gunstigere gkonomisk stilling ved, at de er omfattet af en forskellig skattebyrde i forhold til andre
relevante afgiftspligtige **.

67. Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at begrebet fordel, der er uadskilleligt forbundet med
kvalificeringen af en foranstaltning som statsstotte, skal fastleegges objektivt, uanset hvilke
begrundelser ophavsmaendene til den pageldende foranstaltning métte have®. Begrebet statsstotte har
efter definitionen i EUF-traktaten en retlig karakter og skal fortolkes pa grundlag af objektive
elementer*. Det fremgéar ogsé af retspraksis, at artikel 107, stk. 1, TEUF ikke sondrer ud fra grundene
til eller formalet med de statslige interventioner, men definerer disse i kraft af deres virkninger og
séledes uatheengigt af de anvendte teknikker ™.

26 — Jf. bl.a. dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 65). Jf. ogsa dom af 15.5.2019,
Achema m.l. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 74 og 83 og den deri naevnte retspraksis).

27 — Jf. bla. dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 66 og den deri neevnte
retspraksis), og af 21.12.2016, Kommissionen mod Aer Lingus og Ryanair Designated Activity (C-164/15 P og C-165/15 P, EU:C:2016:990,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

28 — Jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 56 og den deri
neevnte retspraksis), og af 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, preemis 21). Jf. ogsa dom af 21.12.2016, Kommissionen mod
Aer Lingus og Ryanair Designated Activity (C-164/15 P og C-165/15 P, EU:C:2016:990, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

29 — Jf. dom af 15.3.1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, preemis 14), og af 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 90).

30 — Jf. dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732,
preemis 12, 100 og 108).

31 — Jf. dom af 15.12.2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, iseer preemis 8 og 50).

32 — Jf. dom af 15.7.2004, Spanien mod Kommissionen (C-501/00, EU:C:2004:438, preemis 117).

33 — Jf. i denne retning generaladvokat Jaiskinens forslag til afgerelse France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:554, punkt 45).

34 — Ud over den i fodnote 28 neevnte retspraksis henvises der i denne retning til dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 93 og 103). Jeg vil her ikke drofte det folsomme
sporgsmal om skatteforanstaltningens selektivitet, som ikke er omfattet af den foreliggende appels genstand.

35 — Dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 17).
36 — Jf. bla. dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, preemis 111).

37 — Jf. bla. dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsd dom af 15.5.2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, preemis 86 og
den deri neevnte retspraksis).
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b) Principperne vedrorende bevisforelse og Kommissionens pligt til at udvise omhu og upartiskhed

68. Det fremgéar af Domstolens praksis, at det pahviler Kommissionen at bevise, at der foreligger
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF®*, og derfor ogsa at bevise, at betingelsen om, at
modtagerne gives en selektiv fordel, er opfyldt.

69. Det fremgar navnlig af Domstolens praksis om principperne vedrerende bevisforelse pa omradet
for statsstotte, at Kommissionen er forpligtet til at gennemfore undersogelsesproceduren vedregrende
de pageeldende foranstaltninger upartisk og omhyggeligt, séledes at den ved vedtagelsen af den endelige
afgorelse, der fastslar tilstedeveerelsen af og i givet fald stottens uforenelighed med det indre marked
eller ulovlighed, rdder over s& vaesentlige og pélidelige elementer som muligt®.

70. Ifolge retspraksis er det ved undersegelsen af de forskellige elementer i en stotteforanstaltning
nedvendigt at tage hensyn til alle retlige og faktiske omstendigheder ved denne stotte®. Hvad angér
iseer vurderingen af, om en skatteordning udger statsstette, har Domstolen afklaret, at den omtvistede
ordning skal bedemmes i sin helhed* og under hensyn til denne ordnings kendetegn **.

71. Domstolen har fastsldet, at Kommissionen ved vurderingen af, om der foreligger en fordel som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, er forpligtet til at foretage en samlet vurdering af den
pageeldende stotteforanstaltning ud fra de beviser, der var til radighed pa det tidspunkt, hvor
beslutningen om at tildele denne stotte blev truffet, og den udvikling, som kunne forudsiges pa dette
tidspunkt, idet der bla. tages hensyn til den sammenhzng, som denne statte er en del af*.

72. 1 denne sammenhzng er Kommissionen forpligtet til at undersoge de relevante oplysninger, som er
blevet fremlagt for den under undersogelsesproceduren, for sa vidt som disse oplysninger kan afklare
sporgsmalet, om denne foranstaltning udger en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF*.

73. Ifolge retspraksis kan Kommissionen i forbindelse med en stotteordning i afgerelsens begrundelse
ngjes med at studere den omhandlede ordnings kendetegn ved bedemmelsen af, om den, pa grund af
regler i ordningen, medferer en meerkbar fordel for stottemodtagerne. Kommissionen er dermed ikke i
en afgorelse vedrorende en sadan ordning forpligtet til at foretage en undersogelse af stotten, der i
hvert enkelt individuelt tilfeelde er tildelt i henhold til sidan en ordning. Det er alene ved
tilbagesogningen af stotte, at det er nedvendigt at efterprgve hver berort virksomheds individuelle
situation ®.

38 — Dom af 19.9.2018, Kommissionen mod Frankrig og IFP Energies nouvelles (C-438/16 P, EU:C:2018:737, preemis 110).

39 — Jf. dom af 2.9.2010, Kommissionen mod Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, preemis 90), af 3.4.2014, Frankrig mod Kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 63), og af 19.9.2018, Kommissionen mod Frankrig og IFP Energies nouvelles (C-438/16 P,
EU:C:2018:737, preemis 110).

40 - Dom af 25.6.1970, Frankrig mod Kommissionen (47/69, EU:C:1970:60, preemis 7).

41 - Jf i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemis 98).

42 - Jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemis 101), og af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 19 og 24).

43 — Jf. dom af 1.10.2015, Electrabel og Dunamenti Erémii mod Kommissionen (C-357/14 P, EU:C:2015:642, preemis 104). Angdende
nedvendigheden af ved vurderingen af en foranstaltning pa grundlag af artikel 107 TEUF at tage hensyn til alle relevante elementer og deres
sammenheeng henvises der ogsa til generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse Frankrig mod Kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2013:766,
punkt 51).

44 — Jf. i denne retning, og analogt hvad angar anvendelsen af kriteriet om den private investor, dom af 1.10.2015, Electrabel og Dunamenti
Erémii mod Kommissionen (C-357/14 P, EU:C:2015:642, preemis 103 og 105 og den deri neevnte retspraksis).

45 — Jf. dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis), og af 13.6.2013, HGA m.fl. mod Kommissionen (C-630/11 P — C-633/11 P, EU:C:2013:387,
preemis 114).
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74. Af denne retspraksis kan udledes, at Kommissionen i tilfeelde af en stotteordning ganske vist i
henhold til den ovenfor i punkt 68-72 neevnte retspraksis er forpligtet til — pa grundlag af en samlet
analyse, der tager hensyn til alle retlige og faktiske omstendigheder ved denne stotte — at godtgere, at
alle kriterierne i begrebet statsstotte, herunder eksistensen af en selektiv fordel, er opfyldt, men dog kan
begreense sig til at undersege den omhandlede ordnings generelle indhold, uden at veere forpligtet til at
undersoge hver eneste anvendelse af ordningen med henblik pa at vurdere, om den neevnte ordning
indeholder stotteelementer®.

¢) Om nodvendigheden af en undersogelse ex ante

75. Det fremgar af retspraksis, at i tilfeelde af en skatteordning som den i den foreliggende sag
omhandlede, der finder anvendelse arligt eller periodisk, skal der sondres mellem vedtagelsen af
stotteordningen og tildelingen af &rlig stotte i henhold til denne ordning®.

76. Ifolge retspraksis skal den undersogelse, som er pakrevet med henblik pa at fastsla, om
betingelserne for begrebet statsstotte, og iseer betingelsen om, at der tildeles en fordel, er opfyldt, i
sadanne tilfeelde foretages ud fra de beviser, der var til radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af den
omhandlede skatteordning®. Det drejer sig derfor om en undersogelse ex ante®.

77. Eftersom foranstaltningen for at blive kvalificeret som statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF skal favorisere sine modtagere®, sigter denne undersagelse ex ante mod at fastlegge, om
anvendelsen af den omhandlede skatteordning, i lyset af ordningens kendetegn, pa tidspunktet for dens
vedtagelse kunne, dvs. var i stand til, at fore til en beskatning af de modtagende virksomheder, der er
lavere end den, som fulgte af anvendelsen af den almindelige skatteordning”.

78. Det folger af ovenstdende betragtninger, at beviset — pa grundlag af en undersogelse ex ante — for,
at den skattemeessige undtagelsesordning kan give en fordel, er uatheengigt af konstateringen af, at
stotten reelt arligt er blevet individuelt tildelt ved anvendelsen af denne ordning, og derfor af beviset
for den konkrete udmentning af fordelen i de enkelte tilfeelde af anvendelsen af denne ordning,
hvilket i @vrigt er i overensstemmelse med den ovenfor i punkt 73 og 74 neevnte retspraksis.

79. Desuden kan det med hensyn til visse ordninger som de ovenfor i punkt 75 neevnte, henset til
ordningens seerlige kendetegn, veere umuligt pa tidspunktet for vedtagelsen af undtagelsesordningen,
og dermed pd grundlag af en undersogelse ex ante, at fastsla, om den fordel, som folger af
anvendelsen af denne ordning, udmenter sig i hvert skattear ™.

80. Umuligheden af pa grundlag af en undersegelse ex ante at fastsette den eksakte veerdi af fordelen,
og derfor dens konkrete udmentning i alle skattear, kan dog ikke fritage Kommissionen fra at foretage
en undersogelse ex ante med henblik pd at fastsla, om den pageldende ordning kan udgere statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Der skal nemlig foretages en sondring mellem muligheden

46 - Jf. dom af 15.12.2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, preemis 67).
47 — Jf. i denne retning dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 22).

48 — Dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 22). Vedrorende nedvendigheden af, at
undersegelsen af, hvorvidt der foreligger en fordel, foretages ud fra de beviser, der var til radighed pé det tidspunkt, hvor beslutningen om at
tildele denne stotte blev truffet, henvises der ogsa til dom af 1.10.2015, Electrabel og Dunamenti Erém{i mod Kommissionen (C-357/14 P,
EU:C:2015:642, preemis 104).

49 — Jf. i samme retning generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:554, punkt 48
og 51).
50 — Jf. den ovenfor i punkt 63 neevnte retspraksis.

51 — Jf. i denne retning dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 24; jf. i denne henseende ogsa
preemis 19).

52 — Jf. eksempelvis dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 19).
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for at underspge udkastet til de pageeldende foranstaltninger i lyset af artikel 107, stk. 1, TEUF og
muligheden for at beregne stottens preecise belgb. Den ovennsevnte eventuelle umulighed kan derfor
ikke fritage medlemsstaten fra dens anmeldelsespligt, ligesom det heller ikke kan fritage
Kommissionen fra at undersgge den omhandlede ordning i forhold til den neevnte bestemmelse ™.

81. I denne henseende skal det endvidere bemeerkes, at ifolge retspraksis ma den undersogelse, som
Kommissionen skal foretage som et led i sine afgorelser pa statsstotteomradet for at fastsla, om
betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF er opfyldt, ikke fore til en begunstigelse af de medlemsstater,
der udbetaler stotte i strid med den i artikel 108, stk. 3, TEUF fastsatte anmeldelsespligt, til skade for
dem, der anmelder patenkt statte >,

82. Selv om dette princip, der er afledt af retspraksis vedrgrende fastseettelsen af betingelserne om
foranstaltningens pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne og fordrejning af konkurrencen,
ganske vist ikke fritager Kommissionen fra at godtgere, at betingelsen om fordel er opfyldt™, krever
det imidlertid med hensyn til foranstaltninger, der ikke er blevet anmeldt, at der gennemfores en
undersogelse af alle betingelser om begrebet statsstotte, som ikke forer til en begunstigelse af den
medlemsstat, der ikke har anmeldt foranstaltningen. I denne sammenheeng har Domstolen i flere
tilfeelde bemzerket, at anmeldelsespligten udger et af de grundleggende elementer i den ved
EUF-traktaten indferte kontrolordning pa omréadet for statsstatte *°.

83. En sadan begunstigelse ville efter min opfattelse ske, safremt Kommissionen ved vurderingen af en
skatteordning som den ovenfor i punkt 75 omhandlede, der ikke er blevet anmeldt af den pageeldende
medlemsstat, var forpligtet til — pad grundlag af ex post indhentede oplysninger — at fastleegge, om
fordelen ved anvendelsen af den omtvistede ordning reelt har udmentet sig for modtagerne i alle de
pageeldende skattear, eller under alle omstendigheder forpligtet til at afgore, om de fordele, som har
udmentet sig i bestemte skattear, er blevet udlignet af ulemper konstateret i andre skattear. Ifelge den
ovenfor i punkt 73, 74 og 78 neevnte retspraksis skal den eksakte veerdi af fordelen, og derfor dens
konkrete udmentning i de enkelte relevante skattear, bestemmes pa tilbagesogningsstadiet.

84. Sammenfattende fremgar det af alle ovenstidende overvejelser, at i tilfeelde af skattemeessige
undtagelsesordninger, der finder anvendelse arligt eller periodisk, ma det ifolge Domstolens praksis
leegges til grund, at der er tale om en fordel, ndr Kommissionen i forbindelse med en almindelig
skatteordning, der anvendes inden for den referenceramme, der er genstand for undersegelsen, beviser
— pa grundlag af en undersogelse ex ante, der er i overensstemmelse med de i det foregaende afsnit
anforte principper — at den omhandlede foranstaltning kan give de omfattede virksomheder en
gunstigere gkonomisk stilling end andre relevante afgiftspligtige. Bestemmelsen af den eksakte veerdi
af fordelen og derfor dens eventuelle konkrete udmentning i alle de pageldende skattear bliver forst
aktuel pa tidspunktet for en eventuel tilbagesogning pd grundlag af alle relevante elementer”.

85. Det er i lyset af principperne i dette afsnit, at jeg i det folgende afsnit vil analysere Kommissionens
klagepunkter vedrerende den appellerede dom.

53 — Jf. i denne retning generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:554, punkt 48-
53).

54 — Jf. dom af 14.2.1990, Frankrig mod Kommissionen, »Boussac Saint Freres« (C-301/87, EU:C:1990:67, preemis 33), af 29.4.2004, Italien mod
Kommissionen (C-298/00 P, EU:C:2004:240, preemis 49), og af 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) og Diputacién Foral de Vizcaya
mod Kommissionen (C-442/03 P og C-471/03 P, EU:C:2006:356, preemis 110).

55 — Jf. i denne henseende generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse fra april 2014 Frankrig mod Kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2013:766,
punkt 65-67), hvis bedemmelse i det veesentlige blev tiltradt af Domstolen i preemis 103 i dom af 3.4.2014, Frankrig mod Kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217).

56 — Jf. dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 56 og den deri nesevnte retspraksis).
57 — Jf. i samme retning generaladvokat Jadaskinens forslag til afgerelse France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:554, punkt 54).
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3. Analyse af det enkelte anbringende

a) Sporgsmdlet om, hvorvidt den omtvistede afgorelse kun undersogte en stotteordning eller ogsd
individuel stotte

86. Indledningsvis skal der tages stilling til Kommissionens argument om, at Retten fejlagtigt fandt i
den appellerede doms preemis 69, at den omtvistede afgorelse skal fortolkes som en afgorelse
vedrgrende bade en stotteordning og individuel stotte. Safremt det leegges til grund, at Kommissionen
i den omtvistede afgorelse kun undersogte en stotteordning, kunne Kommissionen som anfert ovenfor
i punkt 73 og 74, selv om den er forpligtet til at bevise, at alle betingelser i artikel 107, stk. 1, TEUF er
opfyldt, i dette ojemed faktisk begreense sig til at undersege den omhandlede ordnings generelle
indhold, uden at veere forpligtet til at undersege hver eneste anvendelse af ordningen med henblik pa
at vurdere, om den naevnte ordning indeholdt stotteelementer.

87. 1 denne henseende skal det bemserkes, at Retten i den appellerede doms premis 69 in fine
konkluderede, at den omtvistede afgorelse ikke kun kvalificerede den omhandlede ordning som en
stotteordning, men udtalte sig i betragtningerne og i konklusionen® om den stotte, der er individuelt
tildelt til de fire bergrte klubber, angivet ved navn, idet det fremgar, at den »derfor skal betragtes som
ulovlig og uforenelig stotte«. P4 denne baggrund fandt Retten, at den omtvistede afgorelse, i
modseetning til det af Kommissionen heevdede, skulle anses for at vedrere bade en stotteordning og
individuel stotte.

88. I denne forbindelse skal det bemeerkes, at ved »stotteordning« i henhold til artikel 1, litra d), i
forordning 2015/1589 forstas enhver retsakt, pa grundlag af hvilken der uden vyderligere
gennemforelsesforanstaltninger kan ydes individuel stotte til virksomheder, som inden for denne
retsakt defineres generelt og abstrakt, og enhver retsakt, pa grundlag af hvilken stotte, der ikke er
knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder, uden at tidsrummet eller
belgbet er neermere fastsat.

89. I det foreliggende tilfeelde hersker der ikke tvivl om, at den omtvistede afgerelse undersogte en
stotteordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589. Dette kan udledes af
ordlyden af den syvende tillegsbestemmelse til lov nr. 10/1990%, pa baggrund af hvilken
undtagelsesordningen fandt anvendelse pa de berorte klubber, og som saledes henhgrer under den i
det foregdende punkt neevnte definition af ordning. Endvidere kvalificerede den omtvistede afgorelse
flere steder den skatteordning, som fulgte af den omhandlede foranstaltning, som en stgtteordning®.

90. I ovrigt bestred Retten ikke, at den omtvistede afgerelse undersogte en stotteordning, men ifolge
Retten tog Kommissionen ogsa stilling til de enkelte individuelle stotteforanstaltninger.

91. I denne sammenheeng skal det imidlertid erindres, at ved »individuel stotte« i medfor af artikel 1,
litra e), i forordning 2015/1589 forstés to former for stotte, nemlig stotte, der ikke ydes pa grundlag af
en stotteordning, og anmeldelsespligtige stottetildelinger pa grundlag af en stotteordning. Eftersom der
i lyset af overvejelserne i ovenstaende punkter ikke hersker tvivl om, at de enkelte
stotteforanstaltninger — hvis de kan kvalificeres som sddanne® — der omfattede de fire bergrte klubber
(dvs. fastleeggelsen af skattebyrden for hvert skattear i henhold til skatteordningen for organisationer,
der ikke arbejder med gevinst for gje), blev ydet pa grundlag af en stotteordning, er kun det andet
tilfeelde i denne bestemmelse eventuelt relevant.

58 — Retten nzevnte 90. betragtning til og artikel 1 i den omtvistede afgorelse. Faktisk benyttes udtrykket individuel stotte (ayuda individual) ogsa i
artikel 2 og 3 i den omtvistede afgorelses version pa spansk, det autentiske sprog.

59 — Ordlyden af denne bestemmelse er gengivet i fodnote 4 i den omtvistede afgorelse.
60 — Jf. 47., 78. og 90. betragtning til samt artikel 2-6 i den omtvistede afgorelse.
61

Hvilket selvsagt atheenger af udfaldet af det segsmal, som FC Barcelona har anlagt til provelse af den omtvistede afgorelse.
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92. Det fremgér dog af retspraksis, at individuelle stottetildelinger pa grundlag af en stotteordning, der
som sadan skulle veere blevet anmeldt af den pageldende medlemsstat, udger simple foranstaltninger
om gennemforelse af den almindelige stotteordning, der i princippet ikke skal anmeldes til
Kommissionen®. Heraf kan udledes, at de enkelte stotteforanstaltninger for de bergrte klubber ikke
skulle anmeldes til Kommissionen, fordi de fulgte af den automatiske anvendelse af den omhandlede
skatteordning, der kan kvalificeres som stotteordning, og derfor ikke kan kvalificeres som »individuel
stotte« som omhandlet i artikel 1, litra e), i forordning 2015/1589.

93. I den omtvistede afgerelse kvalificerede Kommissionen derfor fejlagtigt foranstaltningerne om
gennemforelse af den omtvistede ordning som individuel stotte, og i konsekvens heraf fandt Retten i
den appellerede doms preemis 69, at afgerelsen skulle anses for at vedrere bade en stetteordning og
individuel stotte.

94. Det skal derfor konkluderes, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse udelukkende undersogte
en stotteordning, og eftersom de af denne ordning begunstigede, eller i det mindste nogle af dem®, er
angivet ved navn, tog Kommissionen stilling til enkelte foranstaltninger om gennemforelse af denne
stotteordning.

b) Kommissionens argumenter om, at Retten begik retlige fejl med hensyn til den undersogelse,
som Kommissionen skal foretage med henblik pa at fastsld, at der foreligger en fordel

95. Pa ovenstaende baggrund vil jeg nu undersege Kommissionens klagepunkt, hvorefter Retten i den
appellerede dom begik en retlig fejl med hensyn til vurderingen af den undersogelse, som
Kommissionen skal foretage med henblik pa at fastsla, om en bestemt skatteordning indremmer sine
begunstigede fordele, iseer hvad angar vurderingen af forbindelsen mellem fordelagtige og
ufordelagtige elementer i ordningen.

1) Rettens rceesonnement

96. 1 denne forbindelse skal det neevnes, at Retten i den appellerede dom forst og fremmest fandt, at
med henblik pa bedommelsen af, om skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med
gevinst for oje, kunne bringe de berorte (dvs. de klubber, som var omfattet af ordningen i kraft af
undtagelsesbestemmelsen i lov nr. 10/1990) i en mere fordelagtig situation, end hvis de havde skullet
drive virksomhed som sportsaktieselskaber, skulle de forskellige dele af skatteordningen bedemmes
samlet. Denne tilgang er i overensstemmelse med den ovenfor i punkt 70 og 71 neevnte retspraksis.
Ifolge Retten udgjorde i ovrigt de forskellige dele af den omtvistede ordning en uadskillelig enhed *.

97. Retten konstaterede desuden, at Kommissionen med rette havde fastlagt, at der pa de fire klubber,
der var omfattet af den omtvistede ordning, i den pageeldende periode var blevet anvendt en gunstig
nominel skattesats i forhold til de klubber, der drives som sportsaktieselskaber . Der er tale om en
uanfeegtet konstatering af faktisk karakter (som i evrigt i princippet ikke kan anfegtes under en

appelsag).

62 — I denne henseende henvises der i denne retning til dom af 5.10.1994, Italien mod Kommissionen (C-47/91, EU:C:1994:358, preemis 21).

63 — I denne henseende vil jeg fremheeve, at formuleringen af den omtvistede afgorelses artikel 1, og iseer brug af udtrykket »navnlig«, giver plads
til, at andre modtagere af den omtvistede almindelige ordning eventuelt kan angives ved navn.

64 — Den appellerede doms preemis 53 og 54.
65 — Den appellerede doms preemis 55.
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98. I de efterfolgende preemisser® lagde Retten imidlertid til grund, at som et led i den samlede
undersogelse af skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, kunne
undersogelsen af den fordel, som fulgte af den gunstige skattesats, ikke adskilles fra undersegelsen af
de ovrige dele af denne ordning, og iseer fra undersegelsen af skattefradraget for geninvestering af
ekstraordineer fortjeneste. Pa grundlag af konstateringen om, at der under den administrative
procedure var blevet gjort geeldende, at loftet for dette fradrag var lavere for organisationer, der ikke
arbejder med gevinst for gje, end for sportsaktieselskaber, kritiserede Retten Kommissionen for ikke i
tilstreekkelig grad at have undersogt virkningen af dette fradrag. Retten fandt, at det med
udgangspunkt i Kommissionens undersogelse ikke kunne udelukkes, at de lavere fradragsmuligheder i
ordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, kunne opveje den fordel, som
fulgte af den reducerede nominelle skattesats. Retten kritiserede derfor endvidere Kommissionen for
ikke at have anmodet Kongeriget Spanien om tilstreekkelige oplysninger herom og for dermed at have
tilsidesat sin pligt til at udvise omhu i forbindelse med undersogelsen. Det er om disse aspekter, at
Kommissionens appel koncentrerer sig.

2) Sporgsmdlet om, hvilken type undersogelse Kommissionen skal foretage, og hvilke faktorer
Kommissionen skal tage hensyn til som et led i en sadan undersogelse

99. I denne forbindelse skal det imidlertid anferes, at den undersogelse, som Kommissionen skal
foretage med henblik pé at fastsla, om betingelserne for begrebet statsstotte, og iseer betingelsen om,
at der tildeles en fordel, er opfyldt, i tilfzelde af en skatteordning som den for organisationer, der ikke
arbejder med gevinst for gje — saledes som det fremgar af punkt 75-77 ovenfor — er en undersogelse ex
ante, der foretages ud fra de beviser, der var til radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af den
omhandlede skatteordning.

100. Det er korrekt, at denne undersogelse ifolge den ovenfor i punkt 69-72 nzevnte retspraksis skal
foretages omhyggeligt og upartisk ved, at ordningen undersoges i sin helhed, siledes at der ved den
samlede bedommelse af den pégeeldende ordning tages hensyn til alle ordningens kendetegn med
henblik pa at fastsla, om den udger stette, og der foretages en vurdering af alle relevante oplysninger,
som er blevet fremlagt under undersegelsesproceduren.

101. For at godtgere, at skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje,
kunne give de omfattede virksomheder en gunstigere gkonomisk stilling end de gvrige professionelle
fodboldklubber, skulle Kommissionen derfor tage hensyn til alle elementer i denne skatteordning, der
pa baggrund af en undersogelse ex ante kunne godtgere, at der foreld en fordel, og saledes bade
fordelagtige og ufordelagtige faktorer.

102. Det fremgar endvidere af punkt 78-80 ovenfor, dels at beviset — pa grundlag af en undersogelse ex
ante — for, at den skattemeessige undtagelsesordning kan give en fordel, er uatheengigt af beviset for
den konkrete udmentning af fordelen i de enkelte tilfeelde af anvendelsen af denne ordning, dels at
umuligheden af pa tidspunktet for vedtagelsen af undtagelsesordningen at fastsla, om den fordel, som
folger af denne ordning, udmenter sig i alle skattear, ikke kan fritage Kommissionen fra at undersoge,
om den pageeldende ordning kan udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

103. Det er pa grundlag af disse overvejelser, at et tilfeelde som det foreliggende skal bedemmes, hvor
en skattemaessig undtagelsesordning fastseetter en gunstig skattesats og pad samme tid inkluderer dele,

sasom skattefradrag, der kan opveje den fordel, som folger af anvendelsen af denne gunstige
skattesats.

66 — Den appellerede doms preemis 56-59.
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104. Safremt det inden for rammerne af en undersogelse ex ante, dvs. ud fra de beviser, der var til
radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af skatteordningen, ikke er muligt at fastseette den eksakte
betydning af disse dele, og derfor deres indvirkning pa skattebyrden, fordi denne betydning atheenger af
omstendigheder, der ikke vedrerer ordningen, og som kan variere for hvert skattear®, og som forst
indtraeder efter vedtagelsen af ordningen, vil det ikke veere muligt ex ante at fastseette, om disse dele i
hvert skattear vil opveje den fordel, som folger af anvendelsen af den i den pageldende ordning
fastsatte gunstige skattesats. Hvis det ikke er muligt ex ante at fastseette betydningen af fradragene, vil
det derfor ikke veere muligt ex ante at vide, om disse i alle skattear vil udligne den fordel, som folger af
anvendelsen af den gunstige skattesats. Saledes vil det ikke veere muligt ex ante at udelukke eksistensen
af denne fordel i alle de pageeldende skattear.

105. Kun safremt disse dele, alene eller i kombination med andre elementer i den omhandlede
skatteordning, har en sadan karakter, at de altid og systematisk udligner den fordel, som folger af
anvendelsen af den gunstige skattesats, vil det pa grundlag af en underspgelse ex ante veere muligt at
udelukke, at denne fordel som folge af anvendelsen af disse dele konkret udmenter sig i alle skattear.

106. I modsat fald kan undersogelsen af den konkrete virkning af faktorer af denne art pa fordelen ikke
foretages ud fra de beviser, der var til radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af foranstaltningen, men
deres virkning vil kun kunne vurderes ex post pa det eventuelle tilbagesogningsstadium.

107. Der kan derfor ikke ses bort fra faktorer af denne art, i deres egenskab af dele af skatteordningen,
i forbindelse med undersogelsen af den omhandlede skatteordning. Imidlertid kan de ikke vurderes
som et led i undersogelsen ex ante af denne ordning med hensyn til eksistensen af fordelen.
Virkningen af disse faktorer er derimod relevant for at fastseette den eksakte veerdi af stotten, og
derfor dens eventuelle konkrete udmentning, hvilket som anfert ovenfor i punkt 80 adskiller sig fra
undersggelsen ex ante af, om fordelen eksisterer **.

3) Kommissionens undersogelse af skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for
gje

108. Som det fremgar af punkt 97 ovenfor, konstaterede Retten i den foreliggende situation, at
Kommissionen med rette havde fastslaet, at den skattemeessige undtagelsesordning fastsatte en gunstig
skattesats for de bergrte klubber, hvilket i sig selv kunne give dem en gunstigere gkonomisk stilling end
de klubber, der var omfattet af den almindelige skatteordning.

109. Desuden er det ubestridt, at Kommissionen — da det ikke var muligt ex ante at fastseette den
konkrete virkning af skattefradragene for geninvestering af ekstraordineer fortjeneste pa grundlag af en
undersogelse ud fra de beviser, der var til radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede
ordning — ikke pa forhand og for hvert skattedr var i stand til at fastsatte det preecise
beskatningsniveau i forbindelse med den skattemessige undtagelsesordning®. Kommissionen kunne
derfor ikke udelukke, at anvendelsen af skattefradragene for geninvestering af ekstraordineer
fortjeneste pa de berorte klubber i hvert skattear ville medfore en lavere beskatning i forhold til evrige
klubber. Med andre ord var Kommissionen ikke i stand til for hvert skattear at udelukke, at der foreld

67 — Eksempelvis de forretningsmeessige valg truffet af modtageren af fritagelsen eller lokale organers fastseettelse af skattesatser siddan som i den
sag, som gav anledning til dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811; jf. iseer preemis 20-23).

68 — Jf. i samme retning generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:554, punkt 51).
69 — Jf. i samme retning dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 19).
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en fordel for de klubber, der var omfattet af den gunstige skattesats. I denne sammenheng vil jeg
endvidere fremheeve, at det er ubestridt, at det omtvistede fradrag ikke var udformet séledes, at det
ville sikre systematisk udligning i alle skattear af den fordel, som fulgte af anvendelsen af en gunstig
skattesats ™.

110. Som det fremgar af punkt 104-107 ovenfor, var Kommissionen i denne sammenheeng ikke i stand
til — og kunne derfor ikke veere forpligtet til — at tage hojde for disse fradrag pa tidspunktet for
fastleeggelsen af eksistensen af fordelen, men disse fradrag skulle derimod tages i betragtning pa
tidspunktet for opgorelsen af stotten med henblik pa at vurdere dens konkrete udmentning i de
pageeldende skattear.

111. I modseetning til hvad Retten lagde til grund, ville Kommissionen, selv om den havde taget hensyn
til disse fradrag, ikke have kunnet konkludere pa baggrund af en undersogelse ex ante, at de lavere
fradragsmuligheder i ordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, altid, dvs. i
hvert skattear, kunne opveje den fordel, som fulgte af anvendelsen af en gunstig skattesats, og herved
udelukke, at der forela en fordel i alle skattear.

112. I denne forbindelse vil jeg ogsa fremhzeve, at Kommissionen i endnu mindre grad var nedt til —
pé tidspunktet for fastleeggelsen pa grundlag af en undersogelse ex ante af, at foranstaltningen kunne
give en fordel til de bergrte — at vurdere, om den samlede skattebyrde, som fulgte af anvendelsen af
den skattemeessige undtagelsesordning, opgjort under hensyntagen til alle de pageeldende skattear, var
hgjere eller lavere end den, som fulgte af anvendelsen af den almindelige ordning.

113. I tilleeg til umuligheden af at foretage en sadan vurdering ex ante, idet det er umuligt ex ante at
fastseette niveauet og dermed virkningen af de omtvistede fradrag pa hvert skattedr, skal det nemlig
neevnes, at undtagelsen fra den almindelige ordning for fodboldklubber, pa grundlag af hvilken den
gunstige skattesats i skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med gevinst for gje, kunne
anvendes pd de bergrte klubber, var udformet pd ubestemt tid”'. Fastseettelsen af de kumulative
virkninger af de forskellige skatteniveauer, som fulgte af anvendelsen af de to forskellige ordninger
(den almindelige ordning for sportsaktieselskaber og undtagelsesordningen for organisationer, der ikke
arbejder med gevinst for gje) — og dermed den eventuelle fuldsteendige udligning af de fordele, som
fulgte af en gunstigere beskatning i visse regnskabsar, med ulemperne som folge af en ufordelagtig
beskatning i andre regnskabsar — havde derfor kun kunnet foretages ex post pa det tidspunkt, hvor
anvendelsen af undtagelsesordningen ville veere ophert.

114. Af alle ovenstaende betragtninger kan det efter min opfattelse udledes, at Rettens konklusion om,
at Kommissionen ikke kunne fastsla, at der foreld en fordel, som fulgte af anvendelsen af en gunstig
skattesats for de klubber, der var omfattet af skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder
med gevinst for gje, uden at godtgere, at fastseettelsen af loftet for skattefradragene pé et niveau, der
var mindre gunstigt end det for sportsaktieselskaber i denne ordning fastsatte, ikke opvejede den
fordel, som fulgte af anvendelsen af denne skattesats, er behaeftet med en retlig fejl.

70 — Som det fremgar af ovenstdende punkt 35 og 44, har FC Barcelona og Kongeriget Spanien blot gjort geeldende, at den spanske ordning
fastsatte nominelle skattesatser og fradrag, som var udformet til at na skatteneutralitet og til at serge for, at organisationer, der ikke arbejder
med gevinst for gje, og erhvervsdrivende enheder reelt var omfattet af den samme skattesats. Det fremgar imidlertid ikke af deres indleeg, at
de har anfegtet Kommissionens argument, hvorefter de omtvistede fradrag ikke i alle skattear kunne udligne den fordel, som fulgte af
anvendelsen af en gunstig skattesats. Hvad angar FC Barcelonas argument om, at skatteordningen for erhvervsdrivende enheder samlet set
ville veere gunstigere for den neevnte klub, henvises der til punkt 112 og 113 nedenfor.

71 — Jf. i samme retning dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 50), hvor det anfores, at ogsa
den konkrete skatteordning var udformet pa ubestemt tid. I denne forbindelse adskiller den neevnte ordning sig fra den i den foreliggende sag
vurderede som bemaerket i den appellerede doms preemis 74 og 75.
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115. Det folger endvidere, at eftersom Kommissionen ikke var nedt til at tage hensyn til disse fradrag
pa tidspunktet for fastleeggelsen af eksistensen af en fordel, kan denne institution ikke kritiseres dels
for ikke — ved en tilsideseettelse af sin pligt til at udvise omhu — at have anmodet om supplerende
oplysninger, dels for ikke i tilstreekkelig grad — henset til den manglende hensyntagen til disse fradrag
— at have godtgjort, at der forela en fordel.

116. I denne forbindelse skal det endvidere anferes, at den omstendighed, som Retten korrekt
fremheevede i den appellerede doms preemis 60, at et skattefradrag pa bestemte betingelser i sig selv
kan udgere stotte, pa ingen made underminerer den konstatering, at hvis betydningen af et fradrag
ikke kan undersoges ex ante, kan denne ikke vurderes inden for rammerne af en undersogelse ud fra
de beviser, der var til radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede skatteordning for
under alle omsteendigheder at udelukke den fordel, som folger af anvendelsen af en gunstig skattesats.
Med fortsat henvisning til den appellerede doms preemis 60 vil vurderingen af virkningen af den
eventuelle tidsmeessige udjeevning af mulighederne for at udskyde skattefradragene ganske vist
foretages i et tilfeelde som det ovenfor i punkt 109 neevnte, men forst pa tilbagesogningsstadiet.

117. De konklusioner, som jeg har draget ovenfor i punkt 114 og 115, anfegtes efter min opfattelse
ikke af de gvrige argumenter, som FC Barcelona og Kongeriget Spanien har fremsat.

118. Hvad angar for det forste Kongeriget Spaniens argumenter vedrerende medlemsstaternes
skattemaessige autonomi skal det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at selv om direkte
beskatning pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin henherer under medlemsstaternes kompetence,
skal de dog udeve kompetencen under overholdelse af EU-retten” De skal séiledes i denne
forbindelse afstd fra at treffe enhver form for foranstaltninger, som kan udgere statsstotte, der er
uforenelig med det indre marked.

119. Vedrgrende for det andet nedvendigheden, som flere gange er blevet fremhevet af bade FC
Barcelona og af Kongeriget Spanien, af, at undersogelsen af eksistensen af fordelen tager hgjde for den
reelle skattesats og ikke blot den nominelle, vil jeg erindre om, at Kommissionen som anfert i
punkt 69-71, 100 og 101 skal tage hensyn til alle relevante elementer i den omhandlede skatteordning,
og derfor ikke bare til den nominelle skattesats. Dette eendrer imidlertid ikke, at sifremt det pa
grundlag af analysen af en del af denne skatteordning ikke er muligt ex ante at udelukke eksistensen
af fordelen som folge af den gunstige skattesats, kan dette element, som anfert ovenfor i
punkt 104-107, ikke tages i betragtning ved undersogelsen ex ante, men dens virkning skal vurderes i
den undersogelse ex post, som foretages pa tilbagesogningsstadiet. Det samme rsesonnement geelder
for argumenterne vedrgrende skattetilgodehavender, som folger af anvendelsen af et element af en
sadan art i den omhandlede skatteordning.

¢) Konklusion om det enkelte anbringende

120. Efter min opfattelse folger det af samtlige ovenstaende betragtninger, at Kommissionen skal gives
medhold i appellen, og at den appellerede dom derfor skal opheeves.

V. Om sagens hjemvisning til Retten

121. Ifelge artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, hvis den
opheever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

72 — Jf. dom af 12.7.2012, Kommissionen mod Spanien (C-269/09, EU:C:2012:439, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).
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122. I denne sammenheeng mener jeg, at de klagepunkter, som FC Barcelona, understottet af
Kongeriget Spanien, fremforte i forste instans inden for rammerne af det andet anbringende, og som
Retten tog til folge i den appellerede dom™, kan analyseres i lyset af det ovenfor i punkt 99-119
anforte.

123. I denne henseende vil jeg fremheeve, at Kommissionen i 68. betragtning in fine til den omtvistede
afgorelse anforte, at inden for rammerne af skatteordningen for organisationer, der ikke arbejder med
gevinst for oje, blev skattetilgodehavendet knyttet til skattefradraget for geninvestering af
ekstraordineer fortjeneste ikke ydet systematisk, men alene pa bestemte betingelser, som ikke altid var
opfyldt™, hvilket indebeerer, at det ikke systematisk og i alle skattedr kunne udligne den fordel, som
fulgte af den gunstige skattesats. Endvidere anforte Kommissionen i 95. betragtning til den omtvistede
afgorelse, at den reelle virkning af disse fradrag ville veere blevet vurderet pa tidspunktet for opgerelsen
af stotten, idet det for hvert regnskabsar ville veere blevet fastlagt, om stotten udmentede sig. Derfor er
Kommissionens tilgang i den omtvistede afgorelse i overensstemmelse med de ovenfor i punkt 99-113
anforte overvejelser. Heraf folger, at de i det foregdende punkt neevnte klagepunkter endeligt ber
forkastes.

124. Sagen er dog ikke moden til, at Domstolen kan treeffe endelig afgorelse om de gvrige argumenter,
som blev fremsat i det andet anbringende, som oplyst i den appellerede doms premis 39 og 40, og
heller ikke om det tredje, det fijerde og det femte anbringende, som FC Barcelona fremsatte i forste
instans.

125. Efter min opfattelse ber sagen derfor hjemvises til Retten til bedemmelse af disse argumenter og
anbringender.

VI. Forslag til afgerelse

126. Pa grundlag af samtlige ovenstdende betragtninger foreslir jeg Domstolen at treeffe folgende
afgorelse:

»1) Den Europeeiske Unions Rets dom af 26. februar 2019, Fuatbol Club Barcelona mod Kommissionen
(T-865/16, EU:T:2019:113), opheeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europeiske Unions Ret.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.«

73 — Jf. den appellerede doms preemis 38.
74 — Jf. punkt 15 i dette forslag til afgerelse.
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