g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 3. december 2020

Sag C-337/19 P

Europa-Kommissionen
mod
Kongeriget Belgien og

Magnetrol International

»Appel — statsstotte — forhandsafgerelser (tax rulings) — regulering af fortjeneste pa grundlag af
sakaldt overskydende fortjeneste — forordning (EU) 2015/1589 — artikel 1, litrad) —
stotteordning — begrebet ordning — skattemyndigheders faste administrative praksis som
ordning — Europa-Kommissionens bevis for en fast administrativ praksis —
repreesentativ stikprove — fraveer af yderligere gennemforelsesforanstaltninger — generel og
abstrakt definition af begunstigede virksomheder — formaliteten vedrerende kontraappel«

I. Indledning

1. Kan begrebet stotteordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning (EU) 2015/1589 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 TEUF? ogsa omfatte en fast administrativ
praksis hos myndigheder i en medlemsstat? Og i bekreeftende fald, hvilke krav skal der da stilles til
Europa-Kommissionens bevis for en sadan fast administrativ praksis?

2. Disse to spergsmal er de centrale i den foreliggende appel iveerksat af Kommissionen til
provelse af Rettens dom af 14. februar 2019° Baggrunden for tvisten er de belgiske
skattemyndigheders praksis fra 2004-2014, der gik videre end den belgiske lovgivning, hvorefter
fortjenesten i selskaber, der indgik i koncerner med greenseoverskridende aktiviteter, blev
reguleret ved forhandsbeskeder (tax rulings) pa grundlag af sakaldt overskydende fortjeneste (til
dels ogsa betegnet som skattefritagelse for overskydende fortjeneste). Inden for rammerne af
denne praksis blev der pd anmodning i stedet for de bererte selskabers egentlige fortjeneste
anvendt et sammenligneligt selvsteendigt selskabs fortjeneste med henblik pa beskatningen. Dette
kvalificerede Kommissionen ved afgorelse (EU) 2016/1699 af 11. januar 2016* som ulovlig stotte.

' Originalsprog: tysk.

2 Radets forordning af 13.7.2015 (EUT 2015, L 248, 5. 9).

*  Belgien og Magnetrol International mod Kommissionen (T-131/16 og T-263/16, EU:T:2019:91).
4

Afgorelse om skattefritagelse for overskydende fortjeneste, statsstotteordning SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) (EUT 2016, L 260, s. 61),
artikel 1.
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3. Genstanden for appellen er i denne forbindelse ikke, om sadanne forhdndsbeskeder materielt
set udger ulovlig stette®. Derimod drejer det sig alene om spergsmélet om, hvorvidt, og i
bekreeftende fald under hvilke betingelser, Kommissionen kan anfeegte en lang reekke af sdidanne
forhandsgodkendelser »under ét« som stotteordning. Den store praktiske betydning af dette
sporgsmal illustreres af den omsteendighed, at neerveerende sag er en pilotprojektprocedure,
mens spgsmal ved Retten iveerksat af 28 andre, der er blevet begunstiget af den heevdede stotte, er
udsat®.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

4. Den EU-retlige ramme for denne appel er artikel 107 TEUF og 108 TEUF samt forordning
2015/1589.

5. Artikel 1 i forordning 2015/1589 indeholder en raekke definitioner. Ifolge denne bestemmelses
litra d) betegner begrebet »»stotteordning« enhver retsakt, pa grundlag af hvilken der uden
yderligere gennemforelsesforanstaltninger kan ydes individuel stotte til virksomheder, som inden
for denne retsakt defineres generelt og abstrakt, og enhver retsakt pa grundlag af hvilken stotte,
der ikke er knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder, uden at
tidsrummet eller belgbet er neermere fastsat«.

6. I henhold til denne forordnings artikel 1, litra e), defineres begrebet »individuel stotte« som
stotte, der ikke ydes pa grundlag af en stotteordning, og anmeldelsespligtige stottetildelinger pa
grundlag af en stotteordning.

B. Belgisk ret

1. Indkomstskatteloven

7. 1 Belgien blev reglerne om indkomstbeskatning kodificeret i code des impo6ts sur les revenus af
1992 (lov om indkomstskat af 1992, herefter »CIR 92«). I henhold til artikel 1, stk. 1, i CIR 92 anses
for indkomstskat bla. skat af hjemmehgrende selskabers samlede indkomst, bengevnt
»selskabsskat«.

8. Artikel 185 i CIR 92 fastseetter i si henseende, at selskaber beskattes af deres samlede
fortjeneste, herunder af udloddet udbytte.

Jf. herom de verserende sager C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-898/19 P, Irland mod Kommissionen
m.fl., og C-465/20 P, Kommissionen mod Irland m.fl.

¢ Jf. bla. segsmal iveerksat af intervenienterne i neerveerende appelsag T-201/16, Soudal mod Kommissionen, T-278/16, Atlas Copco
Airpower og Atlas Copco mod Kommissionen, T-335/16, Esko-Graphics mod Kommissionen, T-370/16, Anheuser-Busch Inbev og
Ampar mod Kommissionen, T-467/16, Flir Systems Trading Belgium mod Kommissionen, T-637/16, Wabco Europe mod
Kommissionen, og T-832/16, Celio International mod Kommissionen.
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2. Lov af 24. december 2002

9. Den 24. december 2002 vedtog Belgien loi modifiant le régime des sociétés en matiere d'impots
sur les revenus et instituant un systéme de décision anticipée en matiere fiscale (lov om sendring af
reglerne for beskatning af selskabers indkomst og indferelse af en ordning med forhdndsafgerelser
pa skatteomradet, herefter »lov af 24. december 2002«)’.

10. Denne lovs artikel 20 bestemmer, at Service public fédéral des Finances (den foderale skatte-
og afgiftsmyndighed, Belgien) gennem en forhéndsafgerelse kan treeffe afgerelse om enhver
anmodning vedrgrende anvendelse af skattelovgivningen. En forhandsafgerelse er defineret som
den retsakt, hvori myndigheden i overensstemmelse med de geeldende regler afger, hvordan
loven skal anvendes i en bestemt situation eller pa en bestemt transaktion, som endnu ikke har
haft skattemeessige virkninger. Forhandsafgerelsen kan ikke resultere i skattefritagelse eller
-nedseettelse.

11. Artikel 22 i lov af 24. december 2002 bestemmer, at en forhdndsafgerelse ikke kan treeffes, bl.a.
nar anmodningen vedrerer situationer eller transaktioner, som allerede har haft skattemsaessige
virkninger for ansegeren.

3. Lov af 21. juni 2004 om cendring af CIR 92

12. Ved loi du 21 juin 2004 modifiant le CIR 92 og loi du 24 décembre 2002 (lov af 21.6.2004 om
eendring af CIR 92 og lov af 24.12.2002)® indferte Belgien nye skattebestemmelser vedrerende
greenseoverskridende transaktioner foretaget af forbundne enheder i en multinational koncern,
herunder en korrektion af skattepligtig fortjeneste, som benzevnes »korrelativ regulering«.

13. Ifelge begrundelsen for lovforslaget fremsat af den belgiske regering til deputeretkammeret
havde loven dels til formal at tilpasse CIR 92 siledes, at loven udtrykkeligt omfattede
armslengdeprincippet, der er generelt accepteret pa internationalt plan. Dels havde den til
formal at eendre lov af 24. december 2002 med henblik pa at give afdelingen for
forhandsafgerelser kompetence til at treeffe disse afgorelser. Armsleengdeprincippet indfortes i
den belgiske skattelovgivning ved tilfgjelse af et stk. 2 til artikel 185 i CIR 92 baseret pa teksten i
artikel 9 i modeloverenskomsten fra Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling
(OECD) pa omradet for indkomst og formuebeskatning.

14. Formalet med artikel 185, stk. 2, i CIR 92 var at sikre, at beskatningsgrundlaget for
skattepligtige selskaber i Belgien kunne tilpasses ved regulering af fortjenesten fra koncerninterne
greenseoverskridende transaktioner, hvis de anvendte interne afregningspriser ikke afspejlede
markedsmekanismerne og armsleengdeprincippet. Desuden var begrebet »passende regulering,
der blev indfert i artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92 begrundet i en malseetning om at undga eller
fjerne (mulig) dobbeltbeskatning. Det anfortes endvidere, at denne regulering skulle ske fra sag til
sag pa grundlag af de foreliggende oplysninger, der bl.a. stammede fra den skattepligtige. Der er
ikke behov for en korrelativ regulering, hvis skattemyndigheden finder, at en primeer regulering i
en anden medlemsstat er begrundet bade principielt og for sa vidt angar belabet.

7 BOE nr. 410 af 31.12.2002, anden udgave, s. 58817.
8 Moniteur belge af 9.7.2004.
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15. Artikel 185, stk. 2, i CIR 92 bestemmer folgende:

»[F]or to selskaber, som indgér i en multinational koncern af forbundne selskaber og vedrgrende
deres gensidige greenseoverskridende relationer:

a) Nar der i forholdet mellem de to selskaber er aftalt eller fastsat vilkar for deres kommercielle
eller finansielle forbindelser, som afviger fra de vilkar, der ville veere aftalt mellem uatheengige
selskaber, kan overskud, som, hvis disse vilkar ikke havde foreligget, ville veere tilfaldet et af
disse selskaber, men som pa grund af vilkarene ikke er tilfaldet dette, medregnes i dette
selskabs overskud.

b) Nar der i et selskabs overskud medtages overskud, som ogsd medtages i et andet selskabs
overskud, og det saledes medtagne overskud, som ville veere tilfaldet det andet selskab, hvis de
vilkér, som var aftalt mellem de to selskaber, havde veeret de samme, som kunne have veeret
aftalt mellem uatheengige selskaber, justeres det forste selskabs overskud pa passende vis.

Stk. 1 finder anvendelse ved forhandsafgerelse uden at bergre anvendelsen af konventionen om
ophaevelse af dobbeltbeskatning.«”’

4. De belgiske skattemyndigheders opfattelse

16. De belgiske skattemyndigheders opfattelse fremgar af et cirkuleere af 4. juli 2006 om
anvendelse af armsleengdeprincippet samt flere svar fra forskellige belgiske finansministre pa
parlamentsforesporgsler.

17. Cirkuleeret af 4. juli 2006 blev udstedt til tjenestemeend i den almindelige skatteadministration
pé vegne af finansministeren for at kommentere bl.a. indfojelsen af stk. 2 i artikel 185 i CIR 92 og
den tilsvarende tilpasning af samme lov. Af cirkuleeret fremgar, at disse sendringer, der tradte i
kraft den 19. juli 2004, tog sigte pa gennemforelse af armsleengdeprincippet i belgisk skatteret. De
udger grundlaget for at regulere skattepligtig fortjeneste, som er et resultat af relationer pa tveers
af greenser mellem forbundne selskaber, der indgar i en multinational koncern.

18. Det preeciseres i cirkuleeret for det forste, at positiv regulering i henhold til artikel 185, stk. 2,
litra a), i CIR 92 medferer en stigning i fortjenesten i det hjemmehgrende selskab, som indgar i en
multinational koncern. Dette gor det muligt at inkludere fortjeneste, som det hjemmehgrende
selskab ville have haft ved en given transaktion efter armsleengdeprincippet.

19. For det andet er den negative korrelative regulering, der er fastsat i artikel 185, stk. 2, litra b), i
CIR 92, begrundet i en malseetning om at undga (mulig) dobbeltbeskatning. Denne regulering skal
ske fra sag til sag pa grundlag af de foreliggende oplysninger, der bla. stammer fra den
skattepligtige. Der er ikke behov for en korrelativ regulering, hvis skattemyndigheden eller
afdelingen for forhandsafgerelser finder, at reguleringen er begrundet bade principielt og for sa
vidt angar belgbet. Artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92 finder ikke anvendelse, hvis fortjeneste
optjent i partnerstaten er blevet forhgjet séledes, at den er hgjere, end den ville have veeret ved
anvendelse af armsleengdeprincippet.

° Andet afsnit i artikel 185, stk. 2, i CIR 92 mangler i den appellerede doms artikel 8, mens det er anfort i 29. betragtning til den omtvistede
afgorelse.
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20. Den belgiske finansminister bekreftede den 13. april 2005 som svar pa spergsmal i
parlamentet om skattefritagelsen for overskydende fortjeneste, at artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR
92 omhandler den situation, hvor der er truffet en forhandsafgerelse om en made at opgere
fortjenesten efter armslengdeprincippet; for det andet, at fortjenesten i henhold til det belgiske
arsregnskab for en multinational koncern med tilstedeveerelse i Belgien, der overstiger
fortjenesten efter armsleengdeprincippet, ikke skal tages i betragtning ved opgerelse af den
skattepligtige fortjeneste i Belgien; og for det tredje, at han tilsluttede sig den holdning, at det
ikke pahvilede de belgiske skattemyndigheder at fastsla, i hvilken udenlandsk virksomheds
fortjeneste en sadan yderligere fortjeneste burde medtages.

21. Den 11. april 2007 fastslog den belgiske finansminister efter en ny raekke
parlamentsforesporgsler om anvendelsen af artikel 185, stk. 2, litra a) og b), i CIR 92, at der alene
var modtaget anmodninger om negativ regulering pa det pageeldende tidspunkt. Han oplyste
endvidere, at der i en forhidndsafgerelse med henblik pa wunder anvendelse af
armsleengdeprincippet at fastleegge en metode til at bestemme fortjenesten i den belgiske enhed
ville blive taget hensyn til de udferte funktioner, de risici, der var taget, og de involverede aktiver
i forbindelse med aktiviteter, der endnu ikke havde haft skattemeessige konsekvenser i Belgien.
Saledes ville en fortjeneste, der var opgjort i Belgien i en multinational koncerns arsregnskab, og
som oversteg fortjenesten efter armsleengdeprincippet, ikke blive medtaget i den skattepligtige
indkomst, som beskattes i Belgien. Endelig oplyste den belgiske finansminister pa ny, at det ikke
var op til de belgiske skattemyndigheder at afgere, i hvilket udenlandsk selskab den yderligere
fortjeneste skulle medregnes. Det var ikke muligt at udveksle oplysninger med udenlandske
skattemyndigheder herom.

22. Den 6. januar 2015 bekreeftede den belgiske finansminister, at det grundleeggende princip bag
forhandsafgorelserne var at beskatte den fortjeneste, der svarede til en fortjeneste efter
armsleengdeprincippet for den pageeldende virksomhed, og han bekreeftede igen svarene givet af
hans forgeenger den 11. april 2007 om det forhold, at de belgiske skattemyndigheder ikke skulle
fastsla, i hvilket udenlandsk selskab den overskydende fortjeneste, der ikke beskattes i Belgien,
skulle medregnes.

II1. De faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne for Retten

A. Tvistens baggrund

23. Fra 2004-2014 foretog de belgiske skattemyndigheder ved 66 forhandsafgerelser negative
reguleringer af fortjenesten for 55 selskaber, der var hjemmehgrende i Belgien og indgik i
»greenseoverskridende koncerner«.

24. Skattemyndighederne henviste i denne forbindelse til artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92.
Denne bestemmelse giver mulighed for en regulering af fortjenester mellem to koncernforbundne
selskaber, hvis de vilkar, som var aftalt mellem de to selskaber, var de samme, som kunne have
veeret aftalt mellem uatheengige selskaber.

25. Efter Kommissionens opfattelse blev der imidlertid ikke foretaget en revurdering af vederlag
for ydelser mellem to forbundne selskaber efter armsleengdeprincippet, siledes som det er fastsat i
artikel 185, stk. 2, i CIR 92, idet de belgiske skattemyndigheder i stedet sammenlignede
fortjenesten for et selskab, der indgik i en »greenseoverskridende koncern«, med fortjenesten for et
selskab, der ikke indgik i en sddan. Konkret blev denne overskydende fortjeneste bestemt ved at
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ansld den gennemsnitlige hypotetiske fortjeneste, en uatheengig virksomhed med sammenlignelige
aktiviteter kunne fa under sammenlignelige omstendigheder, og treekke dette belob fra den
fortjeneste, det pageeldende belgiske selskab reelt havde bogfart . Efter Belgiens opfattelse svarer
det resterende belgb til de synergieffekter, stordriftsfordele eller andre fordele som folge af
deltagelsen i en multinational koncern, og som en sammenlignelig uatheengig virksomhed ikke
ville have .

26. Ved afgorelse af 11. januar 2016 fandt Kommissionen, at de reguleringer, som Belgien havde
godkendt i forhandsafgerelser baseret pa artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92, udgjorde en
stotteordning som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, der var uforenelig med det indre
marked, og som var blevet gennemfort i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF.

27. Kommissionen besluttede desuden, at stotten, der siledes var ydet, skulle tilbagesoges fra
stottemodtagerne, som derefter skulle opfores pa en endelig liste, der senere skulle udarbejdes af
Belgien. I bilaget til den omtvistede afgerelse var dog allerede opfert 55 modtagere, deriblandt
Magnetrol International NV, Soudal BV, Esko-Graphics BVBA, Flir Systems Trading Belgium
BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Wabco Europe BVBA, Atlas Copco
Airpower NV, Atlas Copco AB og Celio International NV.

28. Kommissionen vurderede i 94.-110. betragtning til den omtvistede afgorelse, at vedtagelsen af
de omhandlede forhandsafgerelser som helhed udgjorde en stetteordning, der var baseret pa
artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92, siledes som denne anvendtes af de belgiske
skattemyndigheder. Kommissionen fandt endvidere, at disse fritagelser var ydet, uden at
gennemforelsesforanstaltninger for de grundleeggende bestemmelser var nedvendige, idet de
belgiske myndigheder havde udstedt forhandsafgerelserne efter et systematisk adfeerdsmeonster.
Kommissionen bemerkede endvidere, at de fritagne virksomheder var defineret generelt og
abstrakt i de bestemmelser, der dannede grundlag for ordningen. Disse rettede sig nemlig mod
enheder, som indgik i en multinational koncern af selskaber .

B. Retsforhandlingerne ved Retten

29. Den 22. marts henholdsvis den 25. maj 2016 anlagde Belgien og Magnetrol International
sogsmal til provelse af den omtvistede afgorelse, som Retten forenede med henblik pa den
mundtlige forhandling. Irland intervenerede til stotte for Belgien.

30. Belgien og Magnetrol International gjorde i det veesentlige anbringender geeldende
vedrerende:

— Kommissionens indgriben i Belgiens enekompetence pa omradet for direkte beskatning
— forkert konklusion vedrerende eksistensen af en stotteordning
— urigtig bedemmelse af forhandsafgerelser om overskydende fortjeneste som statsstotte samt en

tilsideseettelse af legalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

10 13. betragtning til den omtvistede afgorelse.

! 14. betragtning til den omtvistede afgorelse.

s}

Jf. den appellerede doms preemis 17.
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31. Retten annullerede den omtvistede afgerelse ved den appellerede dom. Retten forkastede
ganske vist anbringendet om, at Kommissionen havde grebet ind i Belgiens
beskatningskompetence (den appellerede doms preemis 59-74). Retten fastslog imidlertid, at de
anbringender, som Belgien og Magnetrol International havde fremsat vedrerende tilsideseettelse
af artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589 for s& vidt angik den heevdede konstatering af en
stotteordning, var begrundede (den appellerede doms premis 75-135). Dermed var det ikke
ngdvendigt at undersege de andre anbringender (den appellerede doms preemis 136).

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

32. Den 24. april 2019 har Kommissionen iveerksat en appel til provelse af Rettens dom.

33. Den 18. juli 2019 har Belgien iveerksat kontraappel.

34. Ved kendelser af 15. oktober 2019 har Domstolens preesident givet Soudal, Esko-Graphics,

Flir Systems Trading Belgium, Anheuser-Busch InBev og Ampar, Wabco Europe, Atlas Copco

Airpower og Atlas Copco samt Celio International tilladelse til at indtreede som intervenienter til

stotte for Magnetrol International.

35. Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten heri fastslog, at ordningen for
»overskydende fortjeneste« i den omtvistede afgorelse fejlagtigt blev anset for en
stotteordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa behandling af de resterende anbringender.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.

36. Belgien, Magnetrol International og intervenienterne har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

37. I forbindelse med kontraappellen har Belgien nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten forkastede Belgiens forste anbringende,
og der treeffes afgorelse om dette anbringende.

— I gvrigt stadfestes den appellerede dom.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med kontraappellen.
38. Kommissionen har nedlagt pastand om, at kontraappellen forkastes.

39. Kommissionen, Belgien, Magnetrol International og intervenienterne har forhandlet skriftligt
og i retsmeadet den 24. september 2020 ogsd mundtligt om appellen .

13 Celio International har kun afgivet mundtligt indleeg.
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V. Bedommelse

A. Formaliteten med hensyn til appellen

40. Belgien, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics og Wabco Europe har gjort
geldende, at Kommissionens appel skal afvises i det hele. For det forste har de kritiseret
Kommissionens pastande. For det andet har de gjort geeldende, at Kommissionen forseger at
opna en ny bedommelse af de faktiske omstendigheder. For det tredje har Kommissionen ikke
redegjort for, hvori Rettens retlige fejl bestar.

1. Kommissionens pdstande

41. Belgien, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics og Wabco Europe har gjort
geeldende, at Kommissionens pastande ikke kan antages til realitetsbehandling. Kommissionen
har kun nedlagt pastand om opheevelse af den del af dommen, som gar imod Kommissionen. Den
anfegtede del af domskonklusionen, hvorved Retten annullerede den omtvistede afgorelse, kan
imidlertid ikke deles.

42. Artikel 169, stk. 1, i Domstolens procesreglement bestemmer, at pastandene i appelskriftet
skal ga ud pa, at Rettens afgorelse, siledes som den fremgéar af denne afgerelses konklusion,
opheeves helt eller delvist.

43. Kommissionen har nedlagt pastand om, at »[d]en appellerede dom opheeves, for sa vidt som
Retten heri fastslog, at ordningen for »overskydende fortjeneste« i den omtvistede afgerelse
fejlagtigt blev anset for en stotteordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning
2015/1589«. I sa henseende fremgar det utvetydigt af Kommissionens pastand i appelskriftet, at
den gar ud p4, at afgerelsens konklusion, hvorved Retten annullerede den omtvistede afgorelse,
ophaeves. Det svarer til en fuldsteendig opheevelse af Rettens afgerelse, hvorved Retten i fuldt
omfang gav Belgien og Magnetrol International medhold i deres pastande. Retten forkastede
nemlig ikke disse pastande delvist.

44. Eftersom det heraf tydeligt fremgar, at appellen tager sigte pa en opheevelse af den appellerede
dom™, kan Kommissionens péastande i sa henseende antages til realitetsbehandling.

2. Indsigelsen om, at Kommissionen forsoger at opnd en ny bedommelse af de af Retten
fastsldede faktiske omstcendigheder

45. Belgien, Soudal og Esko-Graphics har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen forsgger at
opna, at Domstolen bedemmer de faktiske kendsgerninger pa ny. Med sin appel forsoger
Kommissionen i sidste ende at erstatte begrundelsen for den omtvistede afgorelse.

46. I overensstemmelse med artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten

for Domstolen er en appel begreenset til retssporgsmal. Folgelig er det alene Retten, der har
kompetence sével til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omstendigheder som til at

14 Jf. f.eks. dom af 7.4.2016, Akhras mod Rédet (C-193/15 P, EU:C:2016:219, preemis 34).
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vurdere beviserne. Bedommelsen af de faktiske omstendigheder og beviser er saledes ikke et
retssporgsmal, der som sadant kan efterproves af Domstolen under en appelsag, medmindre
disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet .

47. Kommissionen har imidlertid netop ikke kun kritiseret Rettens fastleeggelse og bedommelse af
de relevante kendsgerninger. Tveertimod har Kommissionen gentagne gange gjort geeldende, at
Retten har foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder. Bortset herfra har
Kommissionen ikke kun anfert klagepunkter af faktuel karakter, men har ogsd, som jeg vil
redegore for i det folgende ', gjort retlige fejl geeldende.

3. Tilstreekkelig begrundelse af appellen

48. Belgien, Soudal og Esko-Graphics har endelig gjort geldende, at Kommissionen ikke har
begrundet, i hvilken henseende Retten har fortolket artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589
fejlagtigt.

49. Ifolge fast retspraksis folger det bl.a. af procesreglementets artikel 168, stk. 1, litra d), og
artikel 169, stk. 2, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom,
som pastds opheevet, og de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand. Et appelskrift
opfylder ikke begrundelseskravene efter de neevnte bestemmelser, nar det blot gentager de
anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten.

50. Kommissionen har imidlertid anfeegtet bestemte elementer i den appellerede dom og har i s&
henseende anfort specifikke premisser'®. Endvidere har Kommissionen forklaret, i hvilken
henseende Retten efter Kommissionens opfattelse begik en retlig fejl ved anvendelsen af de
enkelte betingelser i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589.

51. Appellen er saledes tilstreekkeligt begrundet.

4. Konklusion vedrorende formaliteten med hensyn til appellen

52. Appellen kan saledes antages til realitetsbehandling.

B. Realiteten med hensyn til appellen

53. Den af Kommissionen iveerksatte appel indeholder ét appelanbringende. Ifglge dette begik
Retten en retlig fejl ved fortolkningen af begrebet stotteordning som omhandlet i artikel 1,
litra d), i forordning 2015/1589 og foretog endvidere en urigtig gengivelse af den omtvistede
afgorelse, for sa vidt som der ikke blev redegjort for betingelserne for en stotteordning.

15 Jf. senest dom af 28.11.2019, Brugg Kabel og Kabelwerke Brugg mod Kommissionen (C-591/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:1026,
preemis 32), af 4.3.2020, Buonotourist mod Kommissionen (C-586/18 P, EU:C:2020:152, preemis 67), og af 28.5.2020, Asociacién de
fabricantes de morcilla de Burgos mod Kommissionen (C-309/19 P, EU:C:2020:401, preemis 10).

¢ Punkt 58 i dette forslag til afgorelse.

17 Jf. senest dom af 4.4.2019, OZ mod EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 33), samt kendelse af 15.1.2020, BS mod Parlamentet
(C-642/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:32, preemis 17), og af 3.9.2020, ZW mod EIB (C-50/20 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:652,
preemis 15).

18 Jf. oversigten i appelskriftets punkt 17-20.
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54. Efter Rettens opfattelse begik Kommissionen en fejl ved at antage, at de belgiske
myndigheders praksis for s& vidt angar overskydende fortjeneste, der gik ud over
anvendelsesomradet for artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92, udgjorde en stotteordning (den
appellerede doms preemis 135). Kommissionen undersogte ikke alle udstedte forhandsafgorelser,
men kun en stikprove af disse. Dermed godtgjorde Kommissionen efter Rettens opfattelse
imidlertid ikke, at de belgiske skattemyndigheder fulgte et systematisk adfeerdsmenster i alle
forhandsafgerelser (den appellerede doms preemis 134).

55. I henhold til artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589 forstas ved »stetteordning« enhver
retsakt, pa grundlag af hvilken der uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger kan ydes
individuel stotte til virksomheder, som inden for denne retsakt defineres generelt og abstrakt.

56. Begrebet »individuel stotte« i denne forordnings artikel 1, litra e), defineres derimod som
veerende stotte, der ikke ydes pa grundlag af en stetteordning, og anmeldelsespligtige
stottetildelinger pa grundlag af en stotteordning.

57. En stetteordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589 skal saledes
opfylde tre betingelser. For det forste skal der veere tale om en ordning. For det andet skal den
individuelle stotte ydes uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger. Og for det tredje skal de
virksomheder, som ydes stotte, defineres generelt og abstrakt inden for denne ordning. Disse
betingelser skal veere opfyldt kumulativt.

58. Retten konkluderede, at ingen af disse betingelser var opfyldt. Efter Kommissionens opfattelse
fortolkede Retten dermed alle tre betingelser i artikel 1, litra d), fejlagtigt (appelanbringendets
forste til tredje led). Kommissionens appel kan i sidste ende kun tages til folge, safremt dette er
tilfeeldet for alle tre betingelsers vedkommende.

59. For sa vidt angar appelanbringendets fjerde og sidste led, hvorefter Retten desuden tilsidesatte
hensigten og formélet med artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589, er der derimod reelt ikke tale
om et selvsteendigt led i anbringendet. Der skal tveertimod tages hensyn til en bestemmelses
hensigt og formal i forbindelse med fortolkningen af hver enkelt af dens betingelser. Dette led
undersoges derfor sammen med de tre andre led.

1. Den forste betingelse om »ordning« (appelanbringendets forste led)

60. Med appelanbringendets forste led har Kommissionen foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 78 ff. fortolkede den forste betingelse i artikel 1, litra d), i forordning
2015/1589, nemlig begrebet ordning, fejlagtigt. Derudover foretog Retten ifolge Kommissionen
en urigtig gengivelse af 94.-110. betragtning til den omtvistede afgorelse, idet den i den
appellerede doms premis 94 lagde til grund, at kun de retsakter, der er opregnet i 99.
betragtning, udgjorde grundlaget for den omhandlede ordning.

61. I 99. betragtning til den omtvistede afgorelse anforte Kommissionen, at artikel 185, stk. 2,
litra b), i CIR 92, begrundelsen for loven af 21. juni 2004, cirkuleeret af 4. juli 2006 og svarene fra
finansministeren pa parlamentsforespergsler om anvendelsen af artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR
92 udger de retsakter, pa grundlag af hvilke der blev bevilget skattefritagelse for overskydende
fortjeneste.
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62. Anbringendets forste led bestdr af to argumenter. For det forste kan begrebet ordning som
omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589 i modseetning til Rettens opfattelse ogsa
omfatte en fast administrativ praksis [herom under a)]. For det andet sa Retten bort fra, at
Kommissionen ogsa i tilstreekkelig grad havde pavist denne faste administrative praksis [herom
under b)].

a) Begrebet ordning

63. Kommissionen er af den opfattelse, at Retten fortolkede begrebet ordning for restriktivt.
Begrebet ordning kan — i modseetning til Rettens opfattelse — ogsa omfatte en fast administrativ
praksis.

64. Begrebet ordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589 skal fortolkes
vidt®. Mens det kun er fa sprogversioner, der peger i retning af, at en lovbestemmelse kan veere
nodvendig®, synes det ifolge de fleste sprogversioner? at veere tilstraekkeligt, at der fastseettes en
retsvirkning* — uanset om det sker ved lov eller pa anden vis.

65. Stettekontrollens effektive virkning taler ogsa for en vid fortolkning. Mens litra e) vedrerer
individuelle tilfeelde, omfatter litra d) en lang reekke tilfeelde med lighedspunkter.
Kommissionens effektive arbejde ville blive bragt i fare, hvis medlemsstaterne kunne forhindre
en undersogelse af en abstrakt stotteordning ved at flytte den fra det lovgivningsmeessige til det
administrative niveau. I sa fald ville Kommissionen veere nedsaget til at behandle alle afgorelser
enkeltvis, selv om de er af samme art.

66. Kommissionens argument synes heroverfor at skyldes en ufuldsteendig lesning af den
appellerede dom. Retten undersogte indledningsvis i preemis 80 ff. i sin dom, om de retsakter,
som er anfert i 99. betragtning til den omtvistede afgorelse, udgjorde grundlaget for de
indreommede negative reguleringer. I dommens premis 96 besvarede Retten dette spergsmal
beneegtende med det argument, at disse ikke indeholdt de beerende elementer i den ordning, som
Kommissionen havde anfegtet. Dernzest undersogte Retten i preemis 121 ff., om Kommissionens
anbringende om, at der var tale om en fast administrativ praksis, satte spergsmalstegn ved denne
konklusion. En sddan fast administrativ praksis betegnede Retten som et »systematisk
adfeerdsmenster«.

67. 1 den appellerede doms preemis 79 og 122 henviste Retten ganske vist med rette til dommen
Tyskland og Pleuger Worthington mod Kommissionen. Ifolge denne dom kan Kommissionen i
mangel af identifikation af en retsakt om oprettelse af en stotteordning basere sin opfattelse pa
omsteendighederne som helhed, safremt disse godtger, at der er iveerksat en stotteordning®.
Modsat nogle parters opfattelse kan det imidlertid ikke udledes af Pleuger-dommen?, at en
administrativ praksis kun kan udgere en stotteordning, nar der ikke findes en lovbestemt
ordning. Det er ganske vist korrekt, at Domstolen i den pageeldende sag kun skulle tage stilling til
en situation, hvor der ikke kunne identificeres en retsakt, der dannede grundlag for
stotteordningen. Dermed tog Domstolen dog ikke stilling til tilfeelde, hvor forvaltningen

1 Jf. bla. sprogversionerne pa engelsk »act«, italiensk »atto« og portugisisk »ato«.
% Pa spansk »dispositivo« og pa fransk »disposition«.
2 Pa dansk »retsakt«, pa tysk »Regelung«, pa nederlandsk »regeling« og pa svensk »rattsakt«.

2 Jf. generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen og Kommissionen mod
Scuola Elementare Maria Montessori og Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:229, punkt 34 ff.).

% Dom af 13.4.1994, Tyskland og Pleuger Worthington mod Kommissionen (C-324/90 og C-342/90, EU:C:1994:129, preemis 14, 15 og 23).
* Dom af 13.4.1994, Tyskland og Pleuger Worthington mod Kommissionen (C-324/90 og C-342/90, EU:C:1994:129.
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anvender en retsakt ensartet pa en bestemt made, der gér videre end dens ordlyd. Tilsvarende
udelukkede Retten i den appellerede doms preemis 123 slet ikke, at Kommissionen kan
konkludere, at der foreligger en stotteordning, hvis egenskaberne for en systematisk adferd
opfylder betingelserne i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589. Retten fastslog derimod blot i
preemis 124, at Kommissionen ikke havde godtgjort en fast administrativ praksis i form af et
sadant systematisk adfeerdsmenster.

68. Dermed er dette argument fra Kommissionens side i forbindelse med anbringendets forste led
irrelevant.

b) Bevis for fast administrativ praksis

69. Afgerende er dermed, om Retten — som Kommissionen har gjort geeldende — begik en retlig
fejl ved at stille for hoje krav til beviset for en fast administrativ praksis. I s& henseende fastslog
Retten i sin doms preemis 134, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse ikke havde bevist, at
de belgiske skattemyndigheder havde et systematisk adfeerdsmenster, der blev fulgt i alle de
pageeldende forhandsafgerelser.

70. Som anfort ovenfor® udger Rettens bedommelse af de faktiske omstendigheder ikke et
retssporgsmal, der som sadan er undergivet Domstolens provelsesret. Nar Retten har fastlagt
eller vurderet de faktiske omstendigheder, har Domstolen dog i henhold til artikel 256 TEUF
kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering af disse faktiske
omstendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget®.

71. Neermere betegnet fandt Retten, at Kommissionen ikke havde godtgjort tilstraekkeligt, at der
var tale om en systematisk adfeerd (den appellerede doms preemis 126). Kommissionen havde
hverken angivet udveelgelsen af stikproven, eller hvorfor denne blev anset for at veere
repreesentativ for alle forhandsafgerelserne (den appellerede doms preemis 127). Der var anvendt
eksempler til illustration af alle forhdndsafgerelserne uden nogen begrundelse for, hvorfor disse
var blevet udvalgt og var repreesentative (den appellerede doms preemis 128).

72. Som jeg vil redegore for i det folgende, kan Kommissionen ngjes med at undersege stikprever
med henblik pa at bevise, at der er tale om en ordning [herom under 1)]. Det skal derfor
undersgges, om Retten kritiserede Kommissionens udveelgelse af stikproven uden retlige fejl
[herom under 2)].

1) Bevis for stotteordning ved hjecelp af en stikprove

73. Kommissionen anfeegter i reglen forhandsafgerelser som individuel stotte”. Det udelukker
imidlertid ikke, at Kommissionen ogsd i forbindelse med forhéndsafgerelser kan pavise, at
skattemyndighederne i en medlemsstat har en fast administrativ praksis. Med henblik herpa skal
Kommissionen dog dokumentere, at skattemyndighederne udviser en systematisk adfeerd.

% Punkt 46 i dette forslag til afgerelse.

% Dom af 14.12.2017, EBMA mod Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, preemis 33), af 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen
mod REA (C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 47), og af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481,
preemis 93).

7 Jf. Rettens dom af 24.9.2019, Nederlandene m.fl. mod Kommissionen (T-760/15, EU:T:2019:669), samt de verserende sager C-885/19 P,
Fiat Chrysler Finance Europe mod Kommissionen, C-898/19 P, Irland mod Kommissionen m.fl., og C-465/20 P, Kommissionen mod
Irland m.fl.
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74. En administrativ praksis er en praksis, der frembyder en vis grad af fasthed og almenhed*. En
sadan praksis er fast, nar den er blevet sd udbredt, at der veekkes det indtryk, at en bestemt
kategori af sager altid behandles pa denne made.

75. Nar en fast administrativ praksis skal bevises, vil der i sagens natur veere visse ungjagtigheder,
navnlig nar staten ikke har vedtaget administrative forskrifter desangaende. Alligevel er den blotte
antagelse om en administrativ praksis ikke tilstreekkelig. Derimod skal Kommissionen, nar der
foreligger en lov, pavise, at den administrative praksis pa fast basis gik videre end den blotte
udovelse af de lovbestemte befgjelser. I modsat fald ville loven selv udgere stotteordningen.

76. 1 det foreliggende tilfeelde har Kommissionen foreholdt Belgien, at skattemyndighederne
konsekvent har anvendt artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92 fejlagtigt. Mens det i henhold til
denne bestemmelse er muligt at regulere fortjenesten i forbindelse med aftaler mellem to
selskaber i en koncern, har de belgiske skattemyndigheder nemlig indremmet fritagelsen
uatheengigt af sddanne aftaler.

77. lfolge Rettens konstateringer var det tilstreekkeligt, at fortjenesten var knyttet til en ny
situation, sdsom en omstrukturering, der forer til flytning af hovedvirksomheden til Belgien,
jobskabelse eller investeringer”. De belgiske myndigheder reklamerede endog - hvilket
Kommissionen pa ny har redegjort klart for under retsmedet — med muligheden for
forhandsafgerelser, ved hvilke der blev foretaget en negativ regulering af fortjenesten (til dels
ogsa betegnet som skattefritagelse for overskydende fortjeneste) *.

78. Nar der i en lang raekke afgorelser imidlertid gjensynligt anvendes samme fremgangsmade og
begrundelse, er det et indicium for en fast administrativ praksis.

79. Med henblik herpéa er Kommissionen ikke forpligtet til at undersoge alle anfeegtede afgorelser
enkeltvis, men kan ogsa stette beviset for en fast administrativ praksis pa en stikprove?®.
Kommissionen skal dog begrunde, hvorfor den udvalgte stikprove er repreesentativ. Stikpreven
skal veere tilstreekkelig signifikant med henblik pa den konkrete sag®. Med henblik herpa kan
stikproven udveelges helt tilfeeldigt eller pa en sddan made, at der pa grundlag af en bestemt
delundersogelse sa vidt muligt kan drages konklusioner om den samlede situation.

80. Ved den sidstneevnte metode skal alle de parametre, der er relevante for udveelgelsen af
stikproven, fremga af den omtvistede afgorelse. Begrundelser for, at stikproven er repraesentativ,
som Kommissionen matte have anfert i sit appelskrift, ville veere fremsat efterfolgende, og der
kan derfor ikke tages hensyn til sadanne.

2) Bevis for en fast administrativ praksis i det foreliggende tilfcelde

81. Spergsmalet er dermed, om Retten i den appellerede doms preemis 126 med rette fastslog, at
Kommissionen i den omtvistede afgorelse ikke tilstreekkeligt godtgjorde, at der var tale om en fast
administrativ praksis.

% Dom af 29.4.2004, Kommissionen mod Tyskland (C-387/99, EU:C:2004:235, preemis 42), og af 26.4.2005, Kommissionen mod Irland
(C-494/01, EU:C:2005:250, preemis 28).

»  Den appellerede doms preemis 90 henholdsvis 103. og 139. betragtning til den omtvistede afgorelse.
* Fodnote 52 i den omtvistede afgorelse.

31 Jf. dom af 14.10.1987, Tyskland mod Kommissionen (248/84, EU:C:1987:437, preemis 18), og af 20.12.2017, Spanien mod Kommissionen
(C-81/16 P, EU:C:2017:1003, preemis 77).

2 Jf. dom af 20.12.2017, Spanien mod Kommissionen (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, preemis 77).
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82. Retten anforte i den appellerede doms preemis 127, at Kommissionen havde undersogt 22
stikprover af de 66 omhandlede forhandsafgerelser. Kommissionen havde dog hverken angivet
udveelgelsen af stikproverne, eller hvorfor disse blev anset for at veere repreesentative for alle
forhandsafgerelserne. Kommissionen havde med de undersogte afgorelser kun deekket den
periode, hvori de anfeegtede afgorelser blev truffet.

83. Derudover kritiserede Retten i den appellerede doms preemis 128, at der manglede
oplysninger om, hvorfor 6 forhdndsafgerelser ud af denne stikprove blev beskrevet kortfattet i
den omtvistede afgorelse. Den omtvistede afgerelse indeholdt heller ingen oplysninger om,
hvorfor disse 6 forhandsafgerelser var tilstraekkeligt repreesentative for alle 66 forhandsafgerelser.

84. I modseetning til Rettens opfattelse kan den omtvistede afgorelse ikke kritiseres, for sa vidt
som de seks eksempler pa forhandsafgerelser blot — med Rettens ord — er »eksempler til
illustration«®. Illustrerende eksempler er netop ikke de preemisser, hvorpa en afgerelse er
baseret, men tjener blot til illustration heraf.

85. For sa vidt angar de premisser, hvorpa den omtvistede afgerelse er baseret, skal
Kommissionens udveelgelse dog, som anfert ovenfor, veere repreesentativ. Med henblik herpa skal
der tages hensyn til alle parametre, der har fort til udveelgelsen af stikprgven. Disse skal veere
genstand for en helhedsvurdering*.

86. I den foreliggende sag undersogte Kommissionen i forste omgang 22 af de 66 berorte
forhandsafgerelser, og stikpreven omfattede saledes 1/3 af afgerelserne. Dette antal kan ikke
kritiseres. Endvidere stammede alle afgorelser fra den samme udsteder, den belgiske myndighed
for forhandsafgerelser.

87. Desuden omfattede alle 22 valgte og undersogte forhandsafgerelser reguleringer af
fortjenester til fordel for ansegere, der indgik i en multinational koncern. Derved gennemforte de
belgiske skattemyndigheder en - ifglge Kommissionens betegnelse — fiktiv beskatning af
fortjenester for visse selskaber, som ikke er hjemlet i artikel 185, stk. 2, i CIR 92.

88. Endelig udvalgte Kommissionen afgorelser fra arene 2004, 2007, 2010 og 2013. Denne
oplysning fremgar ganske vist kun af den tredje betragtning til den omtvistede afgerelse. Denne
betragtning findes ikke i afsnittet i den omtvistede afgerelse om vurderingen af foranstaltningen,
men beskriver blot proceduren.

89. Det fremgar imidlertid af tabellen, som indtager en fremtreedende plads i 59. betragtning til
den omtvistede afgorelse, at disse 22 afgorelser i stikproven udger alle afgorelser fra de udvalgte
ar. Eftersom der ikke var truffet nogen afgorelser i 2004, anvendte Kommissionen 2005, det
forste &r med forhdndsafgerelser af denne type. I sa henseende dokumenterede Retten i den
appellerede doms preemis 127 Kommissionens bemeerkninger korrekt, hvorefter Kommissionen i
sin undersogelse af disse ar deekkede de afgarelser, der blev truffet i begyndelsen, i midten og ved
afslutningen af perioden.

% Den appellerede doms preemis 128.

3 Jf. generelt om begrundelsespligten den faste retspraksis, dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France (C-367/95 P,
EU:C:1998:154, preemis 63), af 11.12.2008, Kommissionen mod Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, preemis 43), af
10.3.2016, HeidelbergCement mod Kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 16), og af 4.6.2020, Ungarn mod Kommissionen
(C-456/18 P, EU:C:2020:421, preemis 57).
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90. I den omtvistede afgorelse redegjorde Kommissionen saledes for, at stikpreven som helhed er
repraesentativ og dermed er tilstreekkelig til at godtgere en fast administrativ praksis.

91. Den omsteendighed, at enkelte anmodninger blev trukket tilbage efter den indledende fase,
eendrer ikke noget herved. Ifelge den appellerede doms preemis 112 var det i 2014 f.eks. kun
ca. 50% af anmodningerne, der forte til en forhandsafgerelse. Vedrgrende den anden halvdel af
anmodningerne blev der ikke truffet nogen afgorelse.

92. Dette er imidlertid uden betydning, idet Kommissionen for det forste slet ikke inddrog 2014 i
sin stikpreve. For det andet meddelte de belgiske myndigheder Kommissionen, »at de aldrig har
afvist en anmodning om en forhandsafgerelse om at fa lov til at udnytte skattefritagelsen for
overskydende fortjeneste siden indferelsen af den anfegtede ordning«®*. P4 denne baggrund
kunne Kommissionen legge til grund, at den deekkede de belgiske skattemyndigheders
behandlingspraksis i fuldt omfang.

93. I forbindelse med kontrollen med statsstotte skal det i si henseende bemseerkes, at
Kommissionen er aftheengig af den pageldende medlemsstats samarbejde. I henhold til
artikel 5, 12 og 20 i forordning 2015/1589 kan Kommissionen fremsende begeeringer om
oplysninger til medlemsstaten. I denne sammenhaeng kan Kommissionen seette sin lid til, at de af
medlemsstaten fremsendte oplysninger er korrekte og fuldsteendige. Kommissionen er ikke
forpligtet til at foretage mere vidtgaende undersogelser.

94. Folgelig redegjorde Kommissionen i den omtvistede afgorelse tilstreekkeligt for udveelgelsen af
stikproven og grundene til, at denne blev anset for at veere repraesentativ for alle
forhandsafgerelserne. Det er séledes ikke ngdvendigt at behandle Kommissionens argument om,
at en henvisning til afgerelsen om at indlede proceduren i den omtvistede afgorelse i sig selv er
tilstreekkelig til at opfylde begrundelseskravene .

95. Retten begik derfor en retlig fejl ved fejlagtigt at kvalificere stikproven som ikke veerende
tilstreekkeligt repreesentativ i retlig henseende og fastsla, at den ikke var tilstreekkelig til at
godtgore en fast administrativ praksis.

¢) Konklusion vedrorende appelanbringendets forste led

96. Anbringendets forste led skal saledes tages til folge.

2. Den anden betingelse »uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger« (anbringendets
andet led)

97. 1 forbindelse med anbringendets andet led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten
foretog en fejlagtig fortolkning af den anden betingelse i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589,
nemlig at der ikke kreevedes yderligere gennemforelsesforanstaltninger.

% »Viskal preecisere, at der ikke er truffet en negativ afgerelse«, 59. betragtning til den omtvistede afggrelse henholdsvis fodnote 41.

% Det er ikke &benbart, at dette indgar i den omtvistede afgorelses kontekst. Afgarelsen om at indlede proceduren og den negative afgorelse
er to forskellige retsakter, der udstedes pa forskellige tidspunkter og ud fra forskellige perspektiver, og som er undergivet forskellige
retslige provelseskriterier.
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98. I den appellerede doms preemis 120 fastslog Retten, at Kommissionen fejlagtigt konkluderede,
at den omhandlede belgiske skatteordning for overskydende fortjeneste ikke kreevede yderligere
gennemforelsesforanstaltninger.

99. Forud herfor havde Retten i den appellerede doms premis 86 korrekt defineret en
stotteordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589, hvorefter individuel
stotte skal ydes uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger. Med henblik herpa er det
afgorende, at de veesentlige elementer i den péageeldende stotteordning fremgar af de
bestemmelser, der er blevet identificeret som grundlag for ordningen.

100. Rettens retlige fejl, som er begrundet ovenfor?¥, slar imidlertid ogsa igennem for sa vidt angar
dette led i anbringendet. Eftersom Retten fastslog, at de belgiske skattemyndigheders faste
administrative praksis ikke var godtgjort tilstreekkeligt, undersogte den kun betingelsen om de
manglende gennemforelsesforanstaltninger med henblik pa lovgrundlaget for regulering af
fortjeneste i artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92.

101. Hvis grundlaget for stotteordningen er en lov, udger forvaltningens anvendelse af denne lov
typisk en mulig yderligere gennemforelsesforanstaltning. Der er imidlertid ikke tale om sddanne
yderligere gennemforelsesforanstaltninger, nar individuel stotte ydes alene pa grundlag af loven,
uden at forvaltningen har individuel beslutningskompetence.

102. Retten lagde i den appellerede doms preemis 87 principielt korrekt til grund, at de nationale
myndigheder ikke kan rade over en »skensbefgjelse«. Derimod skal deres befgjelser begreenses til
en teknisk anvendelse. Kun derigennem kan det udelukkes, at der foreligger yderligere
gennemforelsesforanstaltninger. Det afgerende er séledes, om myndighederne rader over reelle
skonsbefojelser eller kun over en bunden kompetence til at treeffe afgerelser. Den omsteendighed,
at den skattepligtige skal indgive en anmodning, er uden betydning for kravet om yderligere
gennemforelsesforanstaltninger, hvilket Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms
preemis 100.

103. Nar en fast administrativ praksis — som i den foreliggende sag — udger ordningen, findes der
dog i reglen ikke andre vyderligere gennemforelsesforanstaltninger, eftersom den faste
administrative praksis allerede bestar af et seet af foranstaltninger med henblik pa at yde individuel
stotte.

104. I  forbindelse @med en fast administrativ  praksis kan en  yderligere
gennemforelsesforanstaltning blot besta i, at den enkelte tjenestemand inden for rammerne af
denne praksis indreommes en individuel beslutningskompetence, der tillader ham at fravige den
behandling, der egentlig praktiseres.

105. Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. For sé vidt som de belgiske skattemyndigheder
ud over ordlyden i artikel 185, stk. 2, i CIR 92 foretog en sammenligning af fortjenesten med et
selskab, der ikke indgik i en koncern, skete der altid en negativ regulering til den lavere
fortjeneste, som et selskab, der ikke indgik i en koncern, ville have opnaet. Eftersom denne
regulering blev foretaget efter den samme metode uden undtagelse, havde myndigheden saledes
ingen selvsteendig, individuel skensbefgjelse.

7 Punkt 81 ff. i dette forslag til afgorelse.
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106. Navnlig foreligger der i neerveerende sag ingen indicier for, at de belgiske skattemyndigheder
kunne foretage forskellige reguleringer af fortjenester, hvis to identiske koncernselskaber
anmodede om en forhdndsafgorelse, fordi de mente, at det ene selskab burde stilles gunstigere
end det andet.

107. Isa henseende var Rettens konstatering af, at yderligere gennemforelsesforanstaltninger var
nodvendige i denne sammenhseng, beheeftet med en retlig fejl. Anbringendets andet led er derfor
ligeledes velbegrundet.

3. Den tredje betingelse om den generelle og abstrakte definition af de begunstigede i
ordningen (appelanbringendets tredje led)

108. Med anbringendets tredje led har Kommissionen foreholdt Retten, at den foretog en fejlagtig
fortolkning af den tredje betingelse i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589, nemlig den
generelle og abstrakte definition af de begunstigede, og foretog en urigtig gengivelse af 66., 102.
og 103., 109. samt 139. og 140. betragtning til den omtvistede afgerelse ved at antage, at
yderligere gennemforelsesforanstaltninger var nedvendige for at fastleegge de begunstigede af
fritagelsen for overskydende fortjeneste.

109. Definitionen af stottemodtagerne behandlede Retten i den appellerede doms
preemis 114-119. Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 119, at definitionen af
modtagerne ngdvendigvis skal fastseettes gennem yderligere gennemforelsesforanstaltninger. De
begunstigede kunne ifolge den appellerede doms preemis 115 ikke identificeres alene pa grundlag
af artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92. Ifplge den appellerede doms premis 116 udgjorde de
begunstigede, som Kommissionen havde anfort, i henhold til 102. betragtning til den omtvistede
afgorelse en seerskilt kategori i forhold til den i loven definerede. De andre retsakter, som
Kommissionen havde identificeret, gav dog ikke yderligere oplysninger (den appellerede doms
preemis 117).

110. Ogsa pa dette punkt begik Retten en retlig fejl. Ganske vist anvendte Retten i den appellerede
doms preemis 115 i princippet det korrekte kriterium péa den generelle og abstrakte definition af de
begunstigede som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589. En sadan definition er
generel og abstrakt, nar de begunstigede kan identificeres alene pa grundlag af ordningen uden
yderligere gennemforelsesforanstaltninger.

111. I samme preemis anforte Retten ogsa med rette, at udnyttelsen af skatteordningen ifolge
artikel 185, stk. 2, litra b), i CIR 92 er begreenset til selskaber, som indgar i en »multinational
koncern af forbundne selskaber«. I sa henseende blev 109. betragtning til den omtvistede
afgorelse med samme ordlyd ikke gengivet urigtigt.

112. I den appellerede doms preemis 116 sa Retten dog bort fra, at den nermere definition af
stottemodtageren i 102. betragtning til den omtvistede afgorelse selv er en del af
stotteordningen *. Forskellen mellem de af Kommissionen anforte begunstigede i ordningen og
de begunstigede ifelge artikel 185, stk. 2, i CIR 92 skyldes ganske enkelt, at Kommissionen ikke
kvalificerede artikel 185, stk. 2, i CIR 92, men den faste administrative praksis, som stegtteordning.

% Punkt 78 i dette forslag til afgerelse.
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113. Retten kvalificerede saledes fejlagtigt definitionen af de begunstigede i ordningen — her den
faste administrative praksis — som ikke generel og abstrakt. Dermed er anbringendets tredje led
ligeledes velbegrundet.

4. Konklusion vedrorende appellens realitet

114. Retten antog séledes fejlagtigt, at betingelserne i artikel 1, litra d), i forordning 2015/1589
ikke er opfyldt i den foreliggende sag. Tveertimod godtgjorde Kommissionen i den omtvistede
afgorelse i tilstreekkelig grad, at den belgiske praksis med negativ regulering af multinationale
koncernselskabers fortjeneste udger en steotteordning som omhandlet i artikel 1, litra d), i
forordning 2015/1589. Appellen skal saledes tages til folge.

C. Om sogsmalet for Retten

115. I overensstemmelse med statuttens artikel 61, stk. 1, kan Domstolen, hvis den opheaever den
af Retten trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pakendelse,
eller hjemvise den til Retten.

116. Den foreliggende sag er ikke moden til pakendelse. Selv hvis Domstolen fastslar, at alle
betingelser for en stotteordning er opfyldt, skal Retten ogsd vurdere, om forhédndsafgerelserne
om den negative regulering af fortjeneste udgjorde statsstotte, og om tilbagesogningen af den
pastaede statsstotte navnlig var i strid med legalitetsprincippet og princippet om den berettigede
forventning, fordi den blev pabudt fejlagtigt.

117. Retten har ikke behandlet anbringenderne herom. I de udsatte sager, der har lighedspunkter
med den foreliggende pilotprojektprocedure, har de tilsvarende anbringender ikke veeret genstand
for en kontradiktorisk forhandling ved Retten. Behandlingen af disse kreever yderligere
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse®. Sagen bor folgelig hjemvises til Retten til
afgorelse.

D. Afvisning af kontraappellen

118. Det skal endvidere undersages, om den kontraappel, som Belgien har iveerksat, kan antages
til realitetsbehandling.

119. T henhold til statuttens artikel 56, stk. 2, farste punktum, kan der iveerkseettes appel af enhver

part, som helt eller delvis ikke har faet medhold. I den foreliggende sag tager Belgiens pastand sigte
pd, at Rettens afgorelse ophaeves, for sa vidt som Retten forkastede Belgiens forste anbringende.

¥ Jf. dom af 8.9.2020, Kommissionen og Radet mod Carreras Sequeros m.fl. (C-119/19 P og C-126/19 P, EU:C:2020:676, preemis 130) med
den omvendte situation.
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120. Selv om pastandene i kontraappelskriftet i henhold til procesreglementets artikel 178, stk. 1,
kan »gd ud p4, at Rettens afgorelse opheaeves helt eller delvist«, har Domstolen fastslaet, at det er et
grundleeggende princip i appelsager, at appellen skal rettes mod den afgerelse fra Retten, der
appelleres, og ikke kan veere begreenset til at sigte efter at eendre visse preemisser i denne
afgorelse ™.

121. Dette er ogsa i overensstemmelse med formuleringen i den generelle bestemmelse om
pastande i appelskriftet i procesreglementets artikel 169, stk. 1. En appel, som ikke gar ud pa at
opna en, eventuelt blot delvis, opheevelse af den appellerede dom, dvs. af dens konklusion, men
alene en endring af visse af denne doms preemisser, ma herefter afvises fra realitetsbehandling®.

122. Baggrunden herfor er, at enhver appellant skal have en retlig interesse. Dette folger allerede
af statuttens artikel 56, stk. 2, forste punktum, og geelder ogsa for kontraappeller.

123. En sadan interesse foreligger ikke her. Enten forkastes Kommissionens appel, hvorved
ophavelsen af den omtvistede afgorelse — helt i overensstemmelse med Belgiens pastande — bliver
endelig. Eller Domstolen hjemviser sagen til Retten. Domstolen vil i givet fald forst tage stilling til
Rettens betragtninger vedrorende medlemsstaternes skattemaessige suvereenitet i en ny appel.

124. Belgiens kontraappel skal séledes afvises.

VI. Sagsomkostninger
125. Ifelge procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen, séfremt appellen tages til

folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgorelse om sagsomkostningerne. Eftersom det
ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag, udseettes afgorelsen om sagsomkostningerne.

VII. Forslag til afgerelse
126. Jeg foreslar Domstolen at treeffe folgende afgorelse:
»1) Kongeriget Belgiens kontraappel afvises.

2) Dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 14. februar 2019, Belgien og Magnetrol
International mod Kommissionen (T-131/16 og T-263/16, EU:T:2019:91), opheeves.

3) Sagen hjemvises til Retten med henblik pa afgerelse af de resterende anbringender.

4) Afgorelsen om sagsomkostningerne udsaettes.«

“ Dom af 14.11.2017, British Airways mod Kommissionen (C-122/16 P, EU:C:2017:861, preemis 51), af 25.7.2018, Société des produits
Nestlé m.fl. mod Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P og C-95/17 P, EU:C:2018:596, preemis 41), og af 16.7.2020,
Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P, EU:C:2020:575, preemis 57).

“ Dom af 15.11.2012, Al-Agsa mod Radet (C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711, preemis 44 og 50), og af 25.7.2018, Société des
produits Nestlé m.fl. mod Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P og C-95/17 P, EU:C:2018:596, preemis 42 og 43).
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