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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 10. september 2020

Sag C-336/19

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ m.fl,,
Unie Moskeeén Antwerpen VZW,
Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié m.fl.,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié€, Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen VZW m.fl.
procesdeltagere:

LI,

Den flamske regering,

Den vallonske regering,

Kosher Poultry BVBA mfl.,

Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 1099/2009 — beskyttelse af dyr pa
aflivningstidspunktet — krav i artikel 4, stk. 1, hvorefter dyr kun ma aflives efter bedgvelse —
undtagelse — artikel 4, stk. 4 — seerlige slagtemetoder foreskrevet af religiose ritualer — artikel 26 —
strengere nationale regler — medlemsstats indferelse af et forbud mod slagtning uden bedovelse —
slagtning i henhold til seerlige metoder foreskrevet af religiose ritualer — reversibel bedovelse, der ikke
forer til dyrets ded, eller bedovelse efter halssnit — religionsfrihed — chartrets artikel 10, stk. 1«

I. Indledning

1. Denne preejudicielle foreleeggelse udspringer af fem forenede sager om hel eller delvis annullation af
decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten
van dieren betreft (dekret af 7.7.2017 fra regionen Flandern om zendring af lov af 14.8.1986 om
beskyttelse af dyrevelfeerd hvad angar tilladte metoder til slagtning af dyr) (herefter »det anfegtede
dekret«) anlagt ved Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) den 16. januar 2018. Virkningen
af denne lov er i det veesentlige, at slagtning af dyr ved traditionelle jodiske og muslimske ritualer
forbydes, og at det pabydes, at dyrene skal bedeves inden slagtning for at mindske deres lidelse.
Hovedsporgsmalet for Domstolen er, om et sddant direkte forbud, hvis der ikke anvendes bedevelse,
er i overensstemmelse med EU-retten, ikke mindst henset til de garantier for religionsfrihed, der
findes i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

1 — Originalsprog: engelsk.
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2. Sagerne er anlagt af Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (det centrale israelitiske
konsistorium i Belgien) m.fl, Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen
VZW, ]G, KH, Executief van de Moslims van Belgié m.fl., Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties
van Belgié og VZW m.l. (herefter »sagsogerne«). Herudover er en reekke andre parter, nemlig LI, den
flamske regering, den vallonske regering, Kosher Poultry BVBA m.fl. og Global Action in the Interest
of Animals VZW indtradt i sagen.

3. De relevante bestemmelser i det anfegtede dekret bestemmer, at et hvirveldyr® kun kan aflives efter
forudgaende bedgvelse. Hvis dyrene imidlertid slagtes i henhold til specielle metoder foreskrevet af
religiose ritualer, skal bedevelsen veere reversibel, og dyrets ded ma ikke skyldes bedevelsen. Som en
undtagelse til forpligtelsen til den forudgaende bedgvelse af dyrene kan bedgvelsen af kveeg, der
slagtes ved specielle metoder foreskrevet af religigse ritualer, i gjeblikket finde sted umiddelbart efter,
at dyrets hals er blevet skaret over (bedevelse efter halssnit).

4. Det anfegtede dekret afskaffede saledes fra den 1. januar 2019 den undtagelse til kravet om
forudgaende bedgvelse af dyr, der tidligere havde veeret i kraft i henhold til national ret for slagtning
foreskrevet af religiose ritualer®. Dette er, hvad sagsegerne har taget afstand fra: De har gjort
geldende, at afskaffelsen af denne undtagelse bringer et veesentligt kendetegn ved deres religiose
praksis og overbevisning i alvorlig fare.

5. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse, som blev indgivet til Domstolens
Justitskontor den 18. april 2019, vedrerer neermere bestemt fortolkningen af artikel 4, stk. 4, og
artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra ¢), i Radets forordning (EF) nr. 1099/2009* og gyldigheden af den
sidstneevnte bestemmelse i lyset af chartrets artikel 10, stk. 1.

6. I denne henseende skal det anferes, at artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1099/2009 utvetydigt
bestemmer, at »[d]yr [kun mad] aflives efter bedevelse«. Forordningens artikel 4, stk. 4, bestemmer
som en undtagelse®, at i forbindelse med dyr, der slagtes ved sarlige metoder, der er foreskrevet af
religiose ritualer, »finder kravene i stk. 1 ikke anvendelse, forudsat at slagtningen finder sted pa et
slagteri«. Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 bestemmer, at
medlemsstaterne kan vedtage regler, der har til formal at sikre en mere omfattende dyrebeskyttelse pa
aflivningstidspunktet end den, der folger af reglerne i forordningen, for bla. slagtning af dyr i
overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 4.

7. Visse af sagsogerne har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at medlemsstaterne ikke kan stotte
ret pa artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 for at afskaffe eller gore
undtagelsen for slagtning foreskrevet af religigse ritualer i forordningens artikel 4, stk. 4, indholdsles.
Den flamske og den vallonske regering har derimod for retten gjort geeldende, at artikel 26, stk. 2,
forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 specifikt bemyndiger medlemsstaterne til at afvige fra
ordlyden af forordningens artikel 4, stk. 4.

2 — De pédgeeldende nationale reglers anvendelsesomrade er begrenset til hvirveldyr snarere end til dyr generelt. Omfanget af den for Domstolen
verserende sag er folgelig begraenset.

3 — Den foreleeggende ret har ogsé anfort, at regionen Vallonien ved dekret af 18.5.2017 »om endring af artikel 3, 15 og 16 og om indferelse af en
artikel 45b i lov af 14.8.1986 om beskyttelse af dyrevelfeerd« vedtog regler, hvis indhold er meget tilsvarende dekretet fra den flamske region.
Endvidere fremgér det klart af sagsakterne for Domstolen, at en reekke medlemsstater har indfert tilsvarende forbud mod aflivning af dyr
uden bedgvelse for at beskytte dyrevelfeerden.

4 — Forordning af 24.9.2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet (EUT 2009, L 303, s. 1).

5 — Jf. 18. betragtning til forordning nr. 1099/2009 og dom af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335, preemis 53 og 55-57), og af 26.2.2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137,
preemis 48).
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8. Den foreleeggende ret gnsker dermed neermere bestemt afklaret, om artikel 4, stk. 4, i forordning
nr. 1099/2009 — som seger at sikre religionsfriheden i overensstemmelse med chartrets artikel 10,
stk. 1° — og artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 giver mulighed for en
national foranstaltning, som forbyder aflivning af hvirveldyr uden bedevelse og palegger forudgaende
reversibel bedovelse, som ikke medforer deres ded, af dyr inden slagtning, eller bedovelse efter
halssnit i forbindelse med bestemte slagtningsmetoder foreskrevet af religigse ritualer.

9. Denne prejudicielle foreleeggelse giver Domstolen en enestdende mulighed for at genbesoge og
uddybe praksis vedrerende forordning nr. 1099/2009 og at afstemme formélet om beskyttelse af
dyrevelfeerd og en privatpersons rettigheder i henhold til chartrets artikel 10, stk. 1, for at overholde
fodevareforskrifter i personens religion.

10. Domstolen har i denne henseende for nyligt haft anledning til at undersege gyldigheden og
foretage en fortolkning af visse bestemmelser i forordning nr. 1099/2009 i dom af 29. maj 2018, Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), og af
26. februar 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), i forbindelse
med slagtning af dyr uden forudgdende bedovelse, hvor slagtemetoden er foreskrevet af religiose
ritualer.

11. De neevnte sager fokuserede navnlig pa fortolkningen og gyldigheden af undtagelsen i artikel 4,
stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 til forbuddet i forordningens artikel 4, stk. 1.

12. Domstolen undersepgte i dom af 29. maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), og opretholdt i sidste ende gyldigheden af
kravet i henhold til artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009, hvorefter rituel slagtning skal finde
sted i godkendte slagterier. I dom af 26. februar 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(C-497/17, EU:C:2019:137), fandt Domstolen, at EU’s gkologilogo ikke kunne anvendes pa produkter
fremstillet af dyr, som uden forudgdende bedovelse har veeret genstand for en rituel slagtning, pa trods
af, at denne form for slagtning var tilladt i henhold til artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009.
Virkningerne af denne afgorelse var, at EU’s gkologilogo ikke kan anvendes, nar produktet ikke er
fremstillet under overholdelse af de hgjeste standarder, navnlig pa dyrevelfeerdsomradet.

13. Fokus i den foreliggende preejudicielle foreleeggelse er et lidt andet, idet det for forste gang er rettet
mod fortolkningen og gyldigheden af artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009,
som udtrykkeligt bemyndiger medlemsstaterne til at vedtage regler, der har til formal at sikre en mere
omfattende dyrebeskyttelse pa aflivningstidspunktet end den, der folger af forordningens artikel 4,
stk. 4.

14. Denne sag indebeerer, at Domstolen skal overveje det folsomme sporgsmal, om og i givet fald i
hvilket omfang en medlemsstat i lyset af seerlige nationale folelsesmeessige forhold for sa vidt angar
dyrevelfeerd kan treeffe foranstaltninger, der har til formal at sikre bedre dyrebeskyttelse pa
aflivningstidspunktet end den, der folger af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009, som angiveligt
griber ind i religionsfriheden, der er kneesat i chartrets artikel 10, stk. 1. Domstolen skal navnlig
overveje spergsmalet, om muligheden for i overensstemmelse med artikel 26, stk. 4, i forordning
nr. 1099/2009 at importere produkter fremstillet af dyr, der er slagtet i overensstemmelse med
bestemte slagtemetoder foreskrevet af religiose ritualer, er tilstreekkelig til at sikre, at retten til
religionsfrihed er opretholdt.

15. Det er imidlertid forst ngdvendigt at redegore for de relevante lovgivnings- og traktatbestemmelser,
inden spgrgsmalene overvejes.

6 — Jf. 18. betragtning til forordning nr. 1099/2009.
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II. Relevante retsforskrifter
A. EU-ret

1. Chartret og EUF-traktaten

16. Chartrets artikel 10, der har overskriften »Ret til at teenke frit og til samvittigheds- og
religionsfrihed«, bestemmer:

»1. Enhver har ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne ret omfatter frihed til
at skifte religion eller tro samt frihed til enten alene eller ssmmen med andre, offentligt eller privat at
udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religiose
skikke.

[...]«
17. Chartrets artikel 21 med overskriften »Ikke-forskelsbehandling« bestemmer:

»1. Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske
anleeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhersforhold til et national mindretal,
formueforhold, fodsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt.

[...]«

18. Chartrets artikel 22, der har overskriften »Kulturel, religios og sproglig mangfoldigheds,
bestemmer:

»Unionen respekterer den kulturelle, religiose og sproglige mangfoldighed.«

19. Chartrets artikel 52, der har overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper,
bestemmer:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[...]

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme
betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan
yde en mere omfattende beskyttelse.

[...]«
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20. Artikel 13 TEUF (tidligere protokol nr. 33 til EF-traktaten om dyrebeskyttelse og dyrevelfserd
(1997)) bestemmer:

»Nar Unionens politikker inden for landbrug, fiskeri, transport, det indre marked, forskning og
teknologisk udvikling samt rummet fastleegges og gennemfores, tager Unionen og medlemsstaterne
fuldt hensyn til velfeerden hos dyr som folende vaesener, samtidig med at de respekterer
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser samt deres skikke, navnlig med hensyn til
religiose ritualer, kulturelle traditioner og regionale skikke.«

2. Forordning nr. 1099/2009
21. Det er i 2., 4., 18., 20., 43., 57., 58. og 61. betragtning til forordning nr. 1099/2009 anfert:

»(2) Aflivning kan pafere dyr smerte, psykisk belastning, angst eller anden form for lidelse, selv under
de bedst mulige tekniske forhold. Visse aktiviteter i relation til aflivning kan veere psykisk
belastende for dyrene, og der er ulemper forbundet med enhver bedovelsesteknik.
Virksomhedsledere eller enhver, der er involveret i aflivning af dyr, ber treffe de nedvendige
foranstaltninger for at undga smerte og mindske psykisk belastning og lidelse hos dyr, der slagtes
eller aflives, idet der tages hensyn til bedste praksis pa omradet og til de tilladte metoder i
henhold til denne forordning. Derfor ber smerte, psykisk belastning og lidelse betragtes som
uundgaelige, hvis virksomhedsledere eller enhver, der er involveret i aflivning af dyr, overtreeder
en af bestemmelserne i denne forordning eller anvender tilladte metoder uden at overveje, om de
afspejler den nyeste tekniske viden, og dermed uagtsomt eller forseetligt paferer dyrene smerte,
psykisk belastning eller lidelse.

[...]

(4) Dyrevelfeerden er en feellesskabsveerdi, som er nedfeeldet i protokollen (nr. 33) om dyrebeskyttelse
og dyrevelfeerd, der er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab
(i det folgende benaevnt »protokol nr. 33«). Beskyttelse af dyr pa slagte- eller aflivningstidspunktet
er et anliggende af offentlig interesse, der pévirker forbrugernes holdning til landbrugsprodukter.
En forbedring af dyrs beskyttelse pa slagtetidspunktet bidrager desuden til en bedre kedkvalitet og
har indirekte en positiv effekt pa arbejdssikkerheden pa slagterier.

[...]

(18) Ved direktiv 93/119/EF blev der givet undtagelse fra kravet om bedovelse i forbindelse med rituel
slagtning pa slagterier. Eftersom feellesskabsbestemmelserne vedrerende rituel slagtning er blevet
gennemfort forskelligt aftheengigt af den nationale kontekst, og i betragtning af at der i nationale
bestemmelser tages hensyn til forhold, der gér ud over formélet med denne forordning, er det
vigtigt at bibeholde undtagelsen fra kravet om, at dyr skal bedeves for slagtning, idet hver
medlemsstat dog gives en vis grad af subsidiaritet. Neerveerende forordning respekterer folgelig
religionsfriheden og retten til at udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning,
andagt og overholdelse af religigse skikke som omhandlet i artikel 10 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder.

(20) Mange aflivningsmetoder er smertefulde for dyr. Det er derfor nedvendigt at bedove dyrene,
saledes at de mister bevidstheden og smerteopfattelsen for eller samtidig med, at de aflives. Det
er kompliceret at male manglende bevidsthed og smerteopfattelse hos et dyr, og det kan kun ske
ved hjeelp af en videnskabelig godkendt metodologi. Der bor dog foretages overvagning ved hjeelp
af indikatorer for at vurdere procedurens effektivitet i praksis.
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[...]

(43) Slagtning uden bedgvelse kreever et preecist halssnit med en skarp kniv for at minimere dyrenes
lidelser. Derudover er der risiko for, at dyr, der ikke fastholdes mekanisk, efter at halssnittet er
lagt, afbloder langsommere, og at dyrenes lidelser dermed forleenges unedvendigt. Kveeg, far og
geder udger de mest almindelige arter, der slagtes efter denne metode. Drovtyggere, der slagtes
uden bedovelse, bor derfor fastholdes individuelt og mekanisk.

[...]

(57) Borgerne i Europa forventer, at minimumsregler for dyrevelfeerd overholdes ved slagtning af dyr. I
nogle omrader athaenger holdningen over for dyr ogsa af nationale opfattelser, og der er et krav i
nogle medlemsstater om at bibeholde eller vedtage mere omfattende dyrevelfeerdsregler end dem,
der er vedtaget i Feellesskabet. I dyrenes interesse og forudsat, at det ikke har nogen indvirkning
pa det indre marked, er det hensigtsmeessigt at give medlemsstaterne mulighed for en vis
fleksibilitet til at bibeholde eller pa visse specifikke omrader vedtage mere omfattende nationale
regler.

Det er vigtigt at sikre, at sadanne nationale regler ikke anvendes af medlemsstaterne pa en made,
der hindrer, at det indre marked fungerer efter hensigten.

(61) Malet for denne forordning, nemlig at sikre en harmoniseret tilgang med hensyn til
dyrevelfeerdsstandarder péa aflivningstidspunktet, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne og kan derfor pd grund af denne forordnings omfang og virkninger bedre
gennemfores pa fellesskabsplan. Fellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. neevnte artikel, er det for at virkeliggore det mal nedvendigt og
hensigtsmeessigt at fastseette bestemmelser om aflivning af dyr med henblik pa fremstilling af
fodevarer, uld, skind, pelsveerk eller andre produkter og om dermed forbundne aktiviteter. Denne
forordning gar ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at nd dette mal.«

22. Artikel 1 i forordning nr. 1099/2009, der har overskriften »Formél og anvendelsesomrade,
bestemmer:

»1. Ved denne forordning fastseettes bestemmelser om aflivning af dyr, der avles eller holdes med
henblik pa fremstilling af fedevarer, uld, skind, pelsveerk og andre produkter, samt aflivning af dyr
med henblik pa sanering og om dermed forbundne aktiviteter.

[...]«
23. Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner«, bestemmer:

»[..]

b) »dermed forbundne aktiviteter«: aktiviteter som feks. héndtering, opstaldning, fastholdelse,
bedovelse og afbledning af dyr, som finder sted i forbindelse med og pa stedet for aflivningen

[...]

f) »bedovelse«: enhver bevidst fremkaldt proces, som bevirker, at et dyr, uden at det pafores smerter,
mister bevidstheden og smerteopfattelsen, herunder enhver metode, som medforer gjeblikkelig ded
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g) »religigst ritual«: en reekke handlinger i forbindelse med slagtning af dyr, som er foreskrevet af en
religion

[...]

j) »slagtning«: aflivning af dyr med henblik p& konsum

[...]«

24. Forordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at dyr skal skanes for enhver uundgéelig smerte, psykisk
belastning eller lidelse under aflivning og dermed forbundne aktiviteter.

25. Artikel 4 i forordning nr. 1099/2009, der har overskriften »Bedevelsesmetoder«, bestemmer:

»1. Dyr ma kun aflives efter bedevelse i overensstemmelse med metoderne og de specifikke krav, der
er knyttet til anvendelsen af disse metoder, i bilag I. Dyret skal forblive bevidstlest og uden
smerteopfattelse indtil sin ded.

Metoder i bilag I, der ikke medferer gjeblikkelig ded (i det folgende benaevnt »simpel bedgvelse«), skal
sa hurtigt som muligt efterfolges af en procedure, der medferer deden, som f.eks. afbledning,
rygmarvsstedning, aflivning med elektrisk strem eller langvarig eksponering for iltmangel.

[...]

4. I forbindelse med dyr, der slagtes ved szerlige metoder, der er foreskrevet af religiose ritualer, finder
kravene i stk. 1 ikke anvendelse, forudsat at slagtningen finder sted pa et slagteri.«

26. Artikel 26 i forordning nr. 1099/2009, der har overskriften »Strengere nationale regler,
bestemmer:

»1. Denne forordning forhindrer ikke medlemsstaterne i at bibeholde nationale regler, der har til
formal at sikre en mere omfattende dyrebeskyttelse pa aflivningstidspunktet, og som er geeldende pa
tidspunktet for forordningens ikrafttreedelse.

Inden den 1. januar 2013 underretter medlemsstaterne Kommissionen om sadanne nationale regler.
Kommissionen orienterer de gvrige medlemsstater herom.

2. Medlemsstaterne kan vedtage nationale regler, der har til formal at sikre en mere omfattende
dyrebeskyttelse pa aflivningstidspunktet end den, der folger af reglerne i denne forordning, for felgende
omrader:

[...]
c) slagtning af dyr i overensstemmelse med artikel 4, stk. 4, og dermed forbundne aktiviteter.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen om sadanne nationale regler. Kommissionen orienterer de
ovrige medlemsstater herom.

[...]

4. En medlemsstat ma ikke forbyde eller forhindre, at produkter af animalsk oprindelse fra dyr, der er
aflivet i en anden medlemsstat, bringes i omseetning pa dens omrade, fordi de pageldende dyr ikke er
aflivet i overensstemmelse med dens nationale regler, der har til formal at sikre en mere omfattende
dyrebeskyttelse pa aflivningstidspunktet.«
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B. Belgisk ret

27. Artikel 1 i det anfeegtede dekret bestemmer:
»Dette dekret regulerer et regionalt anliggende.«
28. Dekretets artikel 2 bestemmer:

»Artikel 3 i lov af 14. august 1986 om beskyttelse af dyrevelfeerd, som eendret ved lov af 4. maj 1995,
9. juli 2004, 11. maj 2007 og 27. december 2012, sendres som folger:

1° punkt 13 og 14 erstattes med det folgende:

»13° aflivning: enhver bevidst fremkaldt proces, som medforer, at et dyr der
14° slagtning: aflivning af dyr med henblik pa konsum«.

2° punkt 14bis, som bestemmer folgende, indfores:

»(14bis) bedovelse: enhver bevidst fremkaldt proces, som bevirker, at et dyr, uden at det pafores
smerter, mister bevidstheden og smerteopfattelsen, herunder enhver metode, som medforer omgaende
d@d.««

29. Artikel 3 i det anfeegtede dekret bestemmer:

»Samme lovs artikel 15 erstattes med det folgende:

»Artikel 15. § 1. Et hvirveldyr kan kun aflives efter forudgaende bedovelse. Det kan kun aflives af en
person med de forngdne kundskaber og feerdigheder og ved den mest smertefrie, hurtigste og mest
selektive metode.

Som en undtagelse fra stk. 1 kan et hvirveldyr aflives uden forudgaende bedevelse:

1° ved force majeure

2° ved jagt eller fiskeri

3° ved skadedyrsbekeempelse.

§ 2. Hvis dyrene slagtes i henhold til seerlige metoder foreskrevet af religigse ritualer, skal bedevelsen
veere reversibel, og dyrets ded ma ikke skyldes bedgvelsen.««

30. Artikel 4 i det anfeegtede dekret bestemmer:

»Lovens artikel 16, som eendret ved lov af 4. maj 1995, kongeligt dekret af 22. februar 2001 og lov af
7. februar 2014, erstattes af det folgende:

»Art. 16. § 1. Den flamske regering fastseetter vilkarene for:
1° metoderne til bedevelse og aflivning af dyr under hensyn til omsteendighederne og dyreracen
2° opforelse af, grundplan for og udstyr i slagterier

3° garanti for uatheengigheden af den person, som har ansvaret for dyrevelfeerden
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4° evnen hos den person, som har ansvaret for dyrevelfeerden, hos slagteriets personale og hos personer
forbundet med aflivning af dyr, herunder indhold og organisering af uddannelse og eksaminer samt
udstedelse, tilbagekaldelse og suspension af certifikater udstedt i denne forbindelse.

§ 2. Den flamske regering kan godkende virksomheder til gruppeslagtning af dyr med henblik pa
indenlandsk konsum og fastseette vilkarene for slagtning, der ikke foregar pa et slagteri, af dyr med
henblik pa privat indenlandsk konsum.««

31. Artikel 5 i det anfeegtede dekret bestemmer:

»] den samme lov, som senest eendret ved lov af 7. februar 2014, indferes en artikel 45b, som
bestemmer det folgende:

»Artikel 45b. Som en undtagelse fra artikel 15 kan bedgvelse af kveeg, som slagtes ved seerlige metoder
foreskrevet af religiose ritualer, finde sted umiddelbart efter, at deres hals er blevet skéret over, indtil
det tidspunkt, hvor den flamske regering beslutter, at reversibel bedevelse kan finde praktisk
anvendelse for disse dyreracer.««

32. Artikel 6 i det anfegtede dekret bestemmer, at det traeder i kraft den 1. januar 2019.

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og anmodningen om preejudiciel foreleeggelse

33. Sagsegerne i hovedsagen har anlagt en reekke sager om annullation af det anfegtede dekret ved
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol).

34. Sagsegerne har til stotte for deres annullationssegsmal ved Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstol) neermere bestemt gjort geeldende:

for det forste tilsideseettelse af forordning nr. 1099/2009, sammenholdt med lighedsprincippet og
princippet om ikke-forskelsbehandling, idet jodiske og muslimske troende fratages den i artikel 4,
stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 omhandlede garanti for, at rituel slagtning ikke kan veere omfattet af
kravet om forudgdende bedevelse, og idet det anfegtede dekret i strid med fornsevnte forordnings
artikel 26, stk. 2, ikke rettidigt er blevet meddelt Europa-Kommissionen

for det andet kreenkelse af religionsfriheden, idet det gores umuligt for jediske og muslimske troende
dels at slagte dyr i overensstemmelse med forskrifterne i deres religion, dels at skaffe sig kod fra dyr,
der er slagtet i overensstemmelse med disse religiose forskrifter

for det tredje kreenkelse af princippet om adskillelse af stat og kirke, idet bestemmelserne i det
anfegtede dekret angiveligt foreskriver den made, hvorpa et religiost ritual skal gennemfores

for det fijerde kreenkelse af retten til arbejde og frit valg af erhvervsarbejde, virksomhedsfriheden og de
frie varebeveegelser og den frie udveksling af tjenesteydelser, idet det gores umuligt for religiose slagtere
at udeve deres erhverv, fordi det gores umuligt for slagterne og slagterierne at tilbyde deres kunder
ked, som de kan garantere stammer fra ked, der er blevet slagtet i overensstemmelse med de religigse
forskrifter, og fordi konkurrencen fordrejes mellem slagterierne i regionen Flandern og slagterierne i
hovedstadsregionen Bruxelles eller en anden EU-medlemsstat, hvor slagtning af dyr uden bedovelse er
tilladt

for det femte kreenkelse af lighedsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling, idet:

jodiske og muslimske troende uden saglig begrundelse behandles pa samme made som personer, der
ikke er omfattet af seerlige fodevareforskrifter i en religion
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personer, der afliver dyr under jagt eller under sportsfiskeri eller ved bekeempelse af skadelige
organismer, pd den ene side, og personer, der afliver dyr med seerlige slagtemetoder i henhold til
seerlige slagtemetoder foreskrevet i et religiost ritual, pa den anden side, behandles forskelligt uden
saglig begrundelse, og

jodiske troende pa den ene side og muslimske troende pa den anden side behandles ens uden saglig
begyndelse.

35. Den flamske og den vallonske regering er derimod af den opfattelse, at artikel 26, stk. 2, forste
afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 udtrykkeligt bemyndiger medlemsstaterne til at fravige
forordningens artikel 4, stk. 47.

36. Den foreleeggende ret har anfert, at undtagelsen til princippet om, at slagtedyr skal bedeves, i
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 bygger pa princippet om religionsfrihed, som er garanteret
i chartrets artikel 10, stk. 1.

37. Ifolge den foreleeggende ret kan medlemsstaterne imidlertid fravige den fornszevnte undtagelse.
Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 giver trods alt medlemsstaterne
mulighed for at fravige bestemmelsen i forordningens artikel 4, stk. 4, med henblik pa at fremme
dyrevelfeerden. Der er i denne henseende ikke fastsat nogen greenser, inden for hvilke Unionens
medlemsstater skal holde sig®.

38. Den foreleeggende ret har anfert, at det spergsmal derfor er opstaet, om artikel 26, stk. 2, forste
afsnit, litra c¢), i forordning nr. 1099/2009 kan fortolkes saledes, at den bemyndiger
EU-medlemsstaterne til at vedtage nationale regler sasom de i det anfeegtede dekret indeholdte, og om
bestemmelsen, hvis den fortolkes pa denne made, er forenelig med religionsfriheden, som er garanteret
ved chartrets artikel 10, stk. 1.

39. Herudover har den foreleeggende ret anfert, at forordning nr. 1099/2009 kun indeholder en
betinget undtagelse til forpligtelsen til forudgdende bedgvelse i forbindelse med aflivning af dyr ved
rituelle slagtemetoder, mens aflivning af dyr under jagt, sportsfiskeri og sports- og
kulturarrangementer er helt fritaget for den samme forpligtelse i overensstemmelse med artikel 1,
stk. 3, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1099/2009. Den forelzeggende ret onsker i denne henseende
oplyst, om forordning nr. 1099/2009 medferer uberettiget forskelsbehandling, idet medlemsstaterne
far mulighed for at begreense undtagelsen ved slagtning foreskrevet af religiose ritualer, mens aflivning
af dyr uden bedovelse er tilladt i forbindelse med jagt, sportsfiskeri og sports- eller
kulturarrangementer.

40. Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) har under disse omsteendigheder besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel afgorelse:

»(1) Skal artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i [forordning nr. 1099/2009] fortolkes saledes, at
medlemsstaterne, som en undtagelse fra den i denne forordnings artikel 4, stk. 4, fastsatte
bestemmelse og med henblik pa at ege dyrevelfeerden, kan udstede forskrifter som de i [det
anfeegtede dekret] omhandlede, idet disse forskrifter dels indeholder et forbud mod slagtning af
dyr uden bedovelse, der ogsa geelder for rituelle slagtninger, dels fastseetter en alternativ
bedovelsesmetode for rituelle slagtninger baseret pa en reversibel bedevelse, der ikke ma fore til
dyrets ded?

7 — For en mere detaljeret gennemgang af disse argumenter samt de gvrige parters argumenter for den foreleeggende ret; jf. anmodningen om
praejudiciel afggrelse i den foreliggende sag.

8 — Jf. punkt B.23.2 i anmodningen om preejudiciel afgorelse og s. 6 i den engelske oversaettelse.
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(2) Safremt det forste preejudicielle spergsmal besvares bekreeftende, er fornevnte forordnings
artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i den i forste sporgsmal anforte fortolkning da i strid med
[chartrets] artikel 10, stk. 1 [...]?

(3) Safremt det forste preejudicielle spergsmal besvares bekreeftende, er feornevnte forordnings
artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), ssmmenholdt med denne forordnings artikel 4, stk. 4, i den
i forste speorgsmal anferte fortolkning da i strid med [chartrets] artikel 20, 21 og 22 [...] derved, at
aflivning af dyr efter seerlige metoder, der er foreskrevet ved religigse ritualer, kun ma foretages i
henhold til en betinget undtagelse fra pligten til at bedeve dyret (artikel 4, stk. 4, jf. artikel 26,
stk. 2), mens der for aflivning af dyr under jagt, sportsfiskeri og i forbindelse med kultur- eller
sportsarrangementer af de grunde, der er neevnt i betragtningerne til forordningen, geelder
forskrifter, hvorefter disse aktiviteter ikke falder under forordningens anvendelsesomrade og
derfor heller ikke er omfattet af pligten til forudgadende bedovelse ved aflivning (artikel 1, stk. 1,
andet afsnit, og [artikel 1,] stk. 3)?«

IV. Retsforhandlingerne ved Domstolen

4]1. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., Executief van de Moslims van Belgié mAfl,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié, Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen VZW, LI, den flamske regering, den vallonske regering, Global Action in the
Interest of Animals VZW (GAIA), den danske, den finske og den svenske regering, Ridet for Den
Europziske Union og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg vedrerende de af
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) forelagte spergsmal.

42. Under retsmadet ved Domstolen den 8. juli 2020 afgav Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
m.fl., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Executief van de Moslims van Belgié m.fl., Coordinatie Comité
van Joodse Organisaties van Belgié, Section belge du Congres juif mondial et Congres juif européen
VZW, LI, den flamske regering, den vallonske regering, Global Action in the Interest of Animals VZW
(GAIA), den danske og den finske regering, Radet og Kommissionen mundtlige indleeg. For sa vidt
angar den finske regering fik dennes befuldmeegtigede tilladelse til at afgive mundtlige indleeg ved
videokonference.

V. Bedommelse

43. Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) har med anmodningen om preejudiciel afgorelse forelagt
Domstolen tre spergsmal. Som Domstolen har anmodet om, vil dette forslag til afgerelse fokusere pa
det forste og det andet af den foreleeggende rets spergsmal i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

44. Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) ensker med det forste spergsmél en fortolkning af
artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009. Den foreleeggende ret onsker
navnlig anvendelsesomradet af artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009
afklaret, og om bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for som en undtagelse fra
forordningens artikel 4, stk. 4, og med henblik pa at fremme dyrevelfeerden at vedtage regler, sasom
de i det anfegtede dekret indeholdte. Afheengig af den givne fortolkning af artikel 26, stk. 2, forste
afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 ensker Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) med det
andet spergsmal afklaret, om denne EU-retlige bestemmelse tilsideseetter chartrets artikel 10, stk. 1.

45. Henset til den iboende forbindelse mellem de forste to spergsmal er jeg af den opfattelse, at de
mere hensigtsmeessigt kan besvares samlet.
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A. Indledende bemcerkninger

46. Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at Kommissionen fik underretning om det
anfegtede dekret den 29. november 2017° i overensstemmelse med artikel 26, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 1099/2009. Det er under retsforhandlingerne for Domstolen gjort geeldende, at den
pageldende underretning fandt sted for sent', og at det anfegtede dekret dermed er ugyldigt. Jeg vil i
denne henseende anfore, at Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) specifikt har henvist til den
pageldende underretning i anmodningen om preejudiciel afgerelse. Den foreleeggende ret har
imidlertid ikke saet tvivl om gyldigheden af det anfeegtede dekret i denne henseende. Endvidere
henviser ingen af de stillede spergsmal specifikt hertil eller ensker en fortolkning af artikel 26, stk. 2,
andet afsnit, i forordning nr. 1099/2009. Jeg er derfor af den opfattelse, at denne problemstilling —
navnlig da parterne reelt ikke har dreftet den — ligger uden for den foreliggende sags rammer.

47. Det er for Domstolen ligeledes blevet dreftet, om den forudgaende reversible bedovelse, som ikke
forer til, at dyret dor, eller bedovelse efter halssnit af hvirveldyr opfylder de bestemte slagtemetoder
foreskrevet af religiose ritualer i bade den muslimske og den jodiske tro. Der forekommer i denne
henseende at veere forskellige synspunkter herom inden for begge trosretninger'. Som jeg
understregede i mit forslag til afgerelse i sag C-243/19, A. mod Veselibas Ministrija'?, kan en verdslig
ret ikke foretage valg i sager om religios rettroenhed: Det er efter min opfattelse tilstreekkeligt at
anfore, at der er en mangfoldighed af bade muslimske og jodiske troende, for hvem slagtning af dyr
uden sadan bedovelse anses for et veesentligt aspekt af et nedvendigt religigst ritual. Jeg foreslar
folgelig at tage udgangspunkt heri .

48. Domstolen har under alle omsteendigheder klart udtalt i preemis 51 i dom af 29. maj 2018, Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), at den
omstendighed, at der eventuelt er teologiske uoverensstemmelser med hensyn til dette emne, ikke i
sig selv er til hinder for, at praksis vedrerende rituel slagtning som beskrevet af den foreleeggende ret
kvalificeres som et »religiost ritual« ',

9 — Kommissionen har anfert, at den neevnte underretning fandt sted den 27.11.2018.

10 — Det skal i denne henseende anfores, at Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) i punkt B.22.3 i anmodningen om praejudiciel afggrelse var af
den opfattelse, at Kommissionen havde faet rettidig underretning om det anfeegtede dekret, henset til, at der ikke var fastsat en frist i
artikel 26, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1099/2009, og at det anfegtede dekrets artikel 6 forst tradte i kraft den 1.1.2019.

11 — Jf ogsd generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16,
EU:C:2017:926, punkt 51-54), og generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2018:747, punkt 46 og 47). Generaladvokat Wahl anferte i punkt 51 i det sidstneevnte forslag til afgerelse, at »der i ojeblikket pa
markedet [findes] produkter, der er meaerket »halal«, som hidrerer fra slagtning af dyr med forudgaende bedovelse. Det har ligeledes vist sig,
at kod fra dyr, der er slagtet uden forudgaende bedovelse, distribueres i det traditionelle kredsleb, uden at forbrugerne informeres herom [...]
I sidste ende siger paferelsen af et »halal«-maerke pa produkter kun meget lidt om brugen af bedovelse ved slagtningen af dyrene, og i givet
fald om den valgte bedgvelsesmetode«.

12 — C-243/19 (EU:C:2020:325, punkt 5).

13 — Jeg godtager, at denne tilgang — som er rodfzestet i den nedvendige respekt for forskellige religiose opfattelser og traditioner, der udger en
uundgielig bestanddel af garantien for religionsfriheden i chartrets artikel 10, stk. 1 — kan veere vanskelig at forene med det forhold, at
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 skal fortolkes indskreenkende, da den er en undtagelse fra artikel 4, stk. 1.

14 — Jf. ogsa generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16,
EU:C:2017:926, punkt 57). Jf. ogsa feelles dissens fra dommer Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits og Traja i
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) dom Cha’are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig
(Menneskerettighedsdomstolen, 20.6.2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 1), hvor disse udtalte, at »while it is possible for tension to
be created where a community, and a religious community in particular, is divided, this is one of the unavoidable consequences of the need
to respect pluralism. In such a situation the role of the public authorities is not to remove any cause of tension by eliminating pluralism, but
to take all necessary measures to ensure that the competing groups tolerate each other«. Menneskerettighedsdomstolen udtalte i dom af
17.3.2014, Vartic mod Rumeenien (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008), i § 34, at »[the] freedom of thought, conscience and religion denotes
views that attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance [...]. Still, the Court has held that the State’s duty of
neutrality and impartiality, as defined in its case-law [...] is incompatible with any power on the State’s part to assess the legitimacy of
religious beliefs [...]«.
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49. P4 trods af, at den foreleeggende ret meget detaljeret har forklaret, at det anfeegtede dekret blev
vedtaget efter omfattende heoring af repreesentanter for forskellige religiose grupper, og at den flamske
lovgiver udviste en betydelig indsats over en leengere periode (siden 2006) for at forlige formalene om
at fremme dyrevelfeerden og samtidig respektere dnden i ritual slagtning', har retten i anmodningen
om preejudiciel afgerelse anfort, at det anfeegtede dekret indferer et forbud mod rituel slagtning uden
bedovelse, hvilket tidligere var tilladt i national ret og i henhold til undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 1099/2009 *°.

B. Artikel 4, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1099/2009 og den nuvcerende retspraksis vedrorende disse
bestemmelser

50. Forordning nr. 1099/2009 opstiller regler bla. for aflivning af dyr, der avles eller holdes med
henblik pa fodevareproduktion. Som det fremgar af selve forordningens titel og af artikel 3, stk. 1,
heri, er forordningens hovedformal at beskytte dyr og at skane dem for enhver undgaelig smerte,
belastning eller lidelse under aflivning og dermed forbundne aktiviteter.

51. Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1099/2009 bestemmer séaledes utvetydigt, at »[d]yr [kun ma3]
aflives efter bedovelse«.

52. Efter min opfattelse er artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1099/2009 forordningens hjornesten og
afspejler og giver konkret udtryk for den klare forpligtelse, som bade Unionen og medlemsstaterne
péleegges i den forste del af artikel 13 TEUF til at give dyrs velfeerdskrav fuld opmeerksomhed, idet dyr
er folende veesener. Domstolen udtalte i denne henseende i preemis 47 i dom af 26. februar 2019,
Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137), at videnskabelige undersogelser
har vist, at forudgdende bedevelse udger den teknik, som er mindst skadelig for dyrevelfeerden pa
slagtetidspunktet.

53. P4 trods af den strenge ordlyd i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1099/2009 bestemmer
forordningens artikel 4, stk. 4, ikke desto mindre som en undtagelse fra denne regel, at i forbindelse
med dyr, der slagtes ved seerlige metoder, der er foreskrevet af religigse ritualer, »finder kravene i
stk. 1 ikke anvendelse, forudsat at slagtningen finder sted pé et slagteri«". Artikel 4 stk. 4, i forordning
nr. 1099/2009 tager derfor stilling til behovet for at garantere den ret, som visse religigse troende har,
til at bevare afggrende religiose ritualer og at spise kod fra dyr, der er slagtet pa den religiost
foreskrevne made.

54. Domstolen undersogte gyldigheden af berettigelsen af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 til
at gennemfore ritual slagtning under hensyn til bestemmelserne i chartrets artikel 10, stk. 1, i dom af
29. maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16,
EU:C:2018:335). Domstolen erindrede i dommens preemis 43-45 om, at i henhold til fast retspraksis
omfatter tanke-, samvittigheds- og religionsfriheden, som er beskyttet i chartrets artikel 10, stk. 1, bl.a.
friheden til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro
gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af de forskellige religiose skikke, som den
indeholder. Derudover giver chartret begrebet »religion« en bred betydning, som kan omfatte bade
forum internum, dvs. den omsteendighed at have en tro, og forum externum, dvs. bekendelsen til den

15 — Denne hensyntagen til religiose overbevisninger kommer til udtryk i undtagelserne i det anfegtede dekret om reversibel bedovelse, der ikke
medforer dyrets ded, og bedovelse efter halssnit for kvaeg.

16 — Den foreleeggende ret har i anmodningen om preaejudiciel afgorelse anfort, at det fremgér klart af lovgivningens tilblivelse, at den flamske
lovgiver tog udgangspunkt i det princip, at slagtning uden bedevelse medforer, at dyrene lider, hvilket kan undgas. Lovgiver tilsigtede derfor
ved det anfegtede dekret at fremme dyrevelfeerden. Endvidere var den flamske lovgiver opmeerksom p4, at det anfegtede dekret pavirker
religionsfriheden, og segte at afveje pa den ene side formalet om at fremme dyrevelfeerden og pd den anden side respekten for
religionsfriheden.

17 — Jf. dom af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335, preemis 53 og 55-
57), og af 26.2.2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, preemis 48).
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religiose tro i det offentlige rum. Domstolen konkluderede derfor, at de seerlige slagtemetoder, som er
foreskrevet af religiose ritualer som omhandlet i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009, er omfattet
af anvendelsesomradet for chartrets artikel 10, stk. 1, som en del af den offentlige bekendelse til den
religiose tro .

55. Domstolen var af den opfattelse, at undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009, der er
underlagt kravet om, at slagtningen skal finde sted pa et slagteri®, ikke indferer et forbud mod at
foretage rituel slagtning i Unionen, men derimod konkretiserer EU-lovgivers positive vilje til at tillade
slagtning af dyr uden forudgdende bedovelse for at sikre den faktiske overholdelse af
religionsfriheden *.

56. Undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 til reglen i forordningens artikel 4, stk. 1,
anerkender derfor foretagelsen af rituel slagtning, i hvilken forbindelse dyret kan aflives uden
forudgaende bedovelse, udelukkende for at sikre overholdelsen af religionsfriheden, henset til, at denne
form for slagtning er utilstreekkelig til, at smerte, belastning og lidelse undgds hos dyret ligesa effektivt
som ved slagtning efter forudgdende bedovelse, hvilket i henhold til denne forordnings artikel 2, litra f),
sammenholdt med 20. betragtning til denne forordning, er nedvendigt, for at dyret mister bevidstheden
og smerteopfattelsen, séledes at dyrets lidelser i betydelig grad formindskes™".

57. Artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 afspejler dermed EU-lovgivers gnske om at respektere
religionsfriheden og retten til at udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt
og overholdelse af religiose skikke, der er knazesat i chartrets artikel 10, trods den undgaelige lidelse,
som dyr paferes i forbindelse med rituel slagtning uden forudgiende bedgvelse”. Bestemmelsen
gennemforer herved efter min opfattelse Unionens engagement i et tolerant, pluralt samfund, hvor der
findes forskellige og nogle gange indbyrdes modstridende synspunkter og overbevisninger, som skal
forliges.

58. Det fremgar ikke desto mindre klart af preemis 56 ff. i dom af 29. maj 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), at tekniske krav eller
specifikationer, som har til forméal at minimere dyrs lidelse pa aflivningstidspunktet og at sikre
sundheden for alle forbrugere, som spiser ked, og hvis anvendelse er neutral og ikke indebeerer
forskelsbehandling, kan paleegges i forbindelse med retten til at udfere slagtning uden forudgaende
bedovelse af religiose hensyn med henblik pa at organisere og forvalte slagtningen. Som allerede

18 — I dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 27), udtalte Domstolen, at det fremgar af forklaringerne til
chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17), at den ret, der er sikret ved chartrets artikel 10, stk. 1, svarer til den ret,
der er sikret ved artikel 9 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter »\EMRK«), og i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, har samme betydning og omfang som
denne. Det fremgar af fast retspraksis, at EMRK ikke udger et retligt instrument, der er formelt integreret i Unionens retsorden, idet
Unionen ikke har tiltradt den. Efterprovelsen af gyldigheden af forordning nr. 1099/2009 skal dermed alene foretages i lyset af de
grundleeggende rettigheder, der er garanteret ved chartret. Jf. dom af 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
(C-543/14, EU:C:2016:605, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

19 — Der er tale om en virksomhed, der skal have tilladelse fra de kompetente nationale myndigheder, og som i denne henseende skal opfylde de
tekniske krav for sa vidt angar opforelse, grundplan og udstyr, der fremgar af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 853/2004 af
29.4.2004 om seerlige hygiejnebestemmelser for animalske fodevarer (EUT 2004, L 139, s. 55, berigtiget i EUT 2004, L 226, s. 22).

20 — Dom af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335, preemis 56).

21 — Dom af 26.2.2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, preemis 48). Domstolen bemerkede i dommens
preemis 49, at »selv om det i 43. betragtning til forordning nr. 1099/2009 preeciseres, at slagtning uden forudgaende bedgvelse kreever et
preecist halssnit med en skarp kniv for at minimere dyrenes lidelser [»sd meget som muligt«], gor anvendelsen af en sadan teknik det ikke
muligt at sikre, at dyrets lidelser »holdes pa et minimumx« [...]J«.

22 — Jf. 18. betragtning til forordning nr. 1099/2009.
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anfort fandt Domstolen dermed i preemis 68 i dom af 29. maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), at kravet, hvorefter sadan slagtning
finder sted pé et slagteri®, ikke medferer nogen form for begreensning af friheden til at udeve en
persons religion*.

59. Endvidere udtaler Domstolen nsermere bestemt i dom af 26. februar 2019, Oeuvre d’assistance aux
bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, preemis 48-50), at selv om dyrevelfeerden i et vist omfang
kan kompromitteres for at give mulighed for praksis med rituel slagtning, gar undtagelsen i artikel 4,
stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 ikke videre end det, der er strengt nodvendigt for at sikre
overholdelsen af religionsfriheden. De pageeldende overbevisningers indhold omhandler indtagelsen af
ked fra dyr, der er slagtet i overensstemmelse med religigse ritualer.

60. Herudover fremgar det efter min opfattelse klart af dommen, at praksis med ritual slagtning af dyr
uden forudgdende bedovelse under visse omstendigheder medforer, at produkter fremkommet ved
dette ritual behandles anderledes end produkter, der er fremkommet ved slagtning udfert pa en made,
som overholder hgjere dyrevelfeerdsstandarder.

61. Det er abenbart, at artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 som en undtagelse til reglen i
forordningens artikel 4, stk. 1, skal fortolkes indskreenkende. Dette er ngdvendigt for s& vidt muligt at
beskytte dyrene pa aflivningstidspunktet og samtidig sikre overholdelsen af religionsfriheden og faste
religiose overbevisninger. Pa trods af den ébenlyse speending mellem disse to — til tider indbyrdes
modstridende — formal er det mest pafaldende aspekt ved samspillet mellem disse bestemmelser i
forordning nr. 1099/2009 efter min opfattelse den meget strenge sprogbrug i forordningens artikel 4,
stk. 1, og omfanget af det heri indeholdte forbud. Det er i modstrid med de manglende konkrete eller
specifikke greenser for undtagelsen i artikel 4, stk. 4, ud over kravet om, at den pageeldende slagtning
skal veere foreskrevet af et religiost ritual og finde sted pé et slagteri®.

23 — Jf. analogt Menneskerettighedsdomstolens dom af 27.6.2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig, (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795,
§§ 76 og 77), hvor Store Afdeling ved Menneskerettighedsdomstolen udtalte, »[...] that by establishing an exception to the principle that
animals must be stunned before slaughter, French law gave practical effect to a positive undertaking on the State’s part intended to ensure
effective respect for freedom of religion. The 1980 decree, far from restricting exercise of that freedom, is on the contrary calculated to make
provision for and organise its free exercise. The Court further considers that the fact that the exceptional rules designed to regulate the
practice of ritual slaughter permit only ritual slaughterers authorised by approved religious bodies to engage in it does not in itself lead to
the conclusion that there has been an interference with the freedom to manifest one’s religion. The Court considers, like the Government,
that it is in the general interest to avoid unregulated slaughter, carried out in conditions of doubtful hygiene, and that it is therefore
preferable, if there is to be ritual slaughter, for it to be performed in slaughterhouses supervised by the public authorities [...]«.

24 — Henset til, at det pageldende krav ikke medferer nogen begrensning af eller restriktion af religionsfriheden, der er anerkendt i chartrets
artikel 10, stk. 1, skulle kravet ikke underseges i lyset af den tredelte test i chartrets artikel 52, stk. 1. Testen indeberer, at enhver
begraensning i udevelsen af bla. religionsfriheden (i) skal veere fastlagt i lovgivningen, (ii) skal respektere disse rettigheders og friheders
veesentligste indhold og (iii) skal overholde proportionalitetsprincippet, hvorefter der kun kan indferes begreensninger, sifremt disse er
nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og
friheder. Selv om det under visse omstendigheder kan veere vanskeligt at overkomme den pageeldende tredelte test, fremgéar det efter min
opfattelse klart af Domstolens begrundelse i preemis 58 ff. i dom af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), at kravet, hvorefter ritual slagtning finder sted pa et slagteri, ville have opfyldt den tredelte test
— hvis det var blevet anset for en begraensning.

25 — Jeg antyder ikke, at ritual slagtning ikke er underlagt andre betingelser i forordning nr. 1099/2009 med henblik pa at begraense dyrs lidelse pa
dodstidspunktet. Som anfort af generaladvokat Wahl i hans forslag til afgerelse Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2018:747, punkt 79 og 80), skal rituel slagtning af dyr i overensstemmelse med artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 »udferes
under betingelser, der sikrer, at dyrenes lidelser begraenses«. Det anferes saledes bla. i anden betragtning til forordning nr. 1099/2009, at
»[v]irksomhedsledere eller enhver, der er involveret i aflivning af dyr, ber treffe de nedvendige foranstaltninger for at undgd smerte og
mindske psykisk belastning og lidelse hos dyr, der slagtes eller aflives, idet der tages hensyn til bedste praksis pa omradet og til de tilladte
metoder i henhold til denne forordning«. Det fremgar af 43. betragtning til den neevnte forordning, at »[s]lagtning uden bedovelse kreever et
preecist halssnit med en skarp kniv for at minimere dyrenes lidelser«. I henhold til samme forordnings artikel 9, stk. 3, og artikel 15, stk. 2,
forste afsnit, skal dyrene desuden fastholdes individuelt og ikke »for den person, der er ansvarlig for bedovelsen eller afbledningen, er klar til
at bedove eller afblode dyrene sa hurtigt som muligt«. Endelig folger det af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1099/2009, at »[h]vis dyr i
medfer af artikel 4, stk. 4, aflives uden forudgaende bedgvelse, kontrollerer de ansvarlige for slagtningen systematisk, at de ikke viser tegn pa
bevidsthed eller smerteopfattelse, for de loses fra fastholdelse, og ikke viser tegn pa liv, for de behandles eller skoldes«.
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62. Jeg kan i denne forbindelse ikke undlade at anfore, at ordene »[i] forbindelse med dyr, der slagtes
ved seerlige metoder, der er foreskrevet af religiose ritualer« i artikel 4, stk. 4, i forordning
nr. 1099/2009 desveerre er vage og dermed kan fortolkes bredt til skade for dyrevelfeerden™.
EU-lovgiver skal naturligvis give den beskyttelse af dyrevelfeerden, der er forudsat i artikel 13 TEUF,
reel vegt og mening. Selv om den under visse omstendigheder ma vige for det endnu mere
grundleeggende formal at sikre religios frihed og tro, ber disse omsteendigheder i sig selv veere klare og
preecise. Man kan med rette sporge, om alle produkter fremstillet af dyr, der er slagtet under daekke af
undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009, faktisk er rettet mod konsum af personer,
som kreever en sadan slagtning for at overholde deres religions forskrifter? Der er i Domstolens
sagsakter bevis for, at produkter fremstillet af dyr, der er blevet slagtet uden forudgdende bedovelse, er
rettet mod konsum af personer i befolkningen, som — ud over at de ikke er klar over dette — ikke
kreever en sédan slagtning for at overholde nogen religiose fodevareforskrifter”. Der kan veere
forbrugere, som har religiose, samvittighedsmzessige eller moralske indvendinger mod at spise sadanne
produkter, henset til den undgaelige lidelse, som de pageeldende dyr udholder.

63. Pa trods af den klare ordlyd af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1099/2009 er det vanskeligt at
undgd den konklusion, at den eneste made, hvorpa en EU-forbruger kan sikre, at produkter fra dyr
overholder artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1099/2009, er at forteere produkter pafert EU’s
okologilogo. Alt dette neevnes blot for at sige, at selv om medlemsstaterne er forpligtede til at
respektere de dybtliggende overbevisninger hos udevere af den muslimske og jediske tro ved at tillade
rituel slagtning af dyr pd denne made, er de ogsa forpligtede til at sikre disse folende veeseners velfeerd.
Specifikt er en situation, hvorved kedprodukter fra slagtning af dyr i overensstemmelse med religigse
ritualer blot gives mulighed for at indga i den generelle fodekeaede for at blive spist af forbrugere, som
ikke er klar over — og som ikke er blevet gjort opmeerksom pa — den made, hvorpa dyrene blev
slagtet, hverken i overensstemmelse med anden i eller ordlyden af artikel 13 TEUF.

64. Domstolens sagsakter antyder, at et stigende antal medlemsstater pa en raekke forskellige mader
soger at kvalificere eller begreense anvendelsesomradet for undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning
nr. 1099/2009. Dette omfatter forbud mod slagtning af dyr uden forudgaende bedevelse eller forbud
mod slagtning af dyr uden enten forudgéende (reversibel) bedavelse eller bedovelse efter halssnit pa
grundlag af bl.a. forordningens artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c).

65. Det er lovligheden af denne praksis i lyset af bestemmelserne i forordning nr. 1099/2009, navnlig
forordningens artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), der er kernen i denne anmodning om praejudiciel
afgorelse, og som jeg nu vender mig mod.

26 — Dette er iser tilfeeldet, nar det omhandlede er en undtagelse til en meget streng og utvetydig regel i artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1099/2009.

27 — F.eks. har Kommissionen i sine indleeg for Domstolen anfort, at statistikkerne for slagtning af dyr i Flandern mellem 2010 og 2016, der blev
fremlagt under den lovgivningsprocedure, som forte til vedtagelsen af det anfegtede dekret, »forekommer klart at vise, at en stor andel af
kodet fra rituel slagtning uden bedovelse sandsynligvis fandt vej ind i den almindelige fodekeede, hvor der naturligvis ikke er noget religiost
»krav««. Kommissionen har ogsa anfert, at begrundelsen herfor er gkonomisk, idet slagteindustrien har en interesse i at holde det endelige
bestemmelsessted for kod fremstillet af et dyr, der er slagtet uden bedovelse, sa abent som muligt og f.eks. at udbyde visse billigere dele af
dyret pa halalmarkedet (i form af f.eks. merguezpolser), mens andre dyrere dele (sisom fileten) ender i den almindelige fodekeede. Ifolge
Kommissionen er det endvidere generelt omkring halvdelen af et slagtet dyr, der afvises, idet det ikke overholder kravene til kosherked,
hvorfor dette ked sandsynligvis ender i den almindelige fodekeede.
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C. Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009

66. Artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 1099/2009 og forordningens artikel 26, stk. 2, giver
medlemsstaterne mulighed for at bibeholde eller vedtage nationale regler, der har til formal at sikre en
mere omfattende dyrebeskyttelse®® pd aflivningstidspunktet end den, der folger af reglerne i denne
forordning. Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 bestemmer faktisk, at
medlemsstaterne kan indfere en mere omfattende beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet for sa
vidt angar slagtning og bedovelse® af dyr i overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 4.

67. Jeg er af den opfattelse, at selve ordlyden af artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning
nr. 1099/2009 ikke indeberer, at medlemsstaterne helt eller delvist® skal afskaffe praksis med rituel
slagtning. Det fremgar klart af ordene i undtagelsen i forordningens artikel 4, stk. 4, som i sig selv har
til formal at beskytte religionsfriheden. De generelle ord i artikel 26, stk. 2, kan ikke lzeses pa en sadan
made, at de eendrer pa de specifikke bestemmelser i artikel 4, stk. 4.

68. Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 opretholder snarere undtagelsen,
mens den samtidig i medfer af subsidiaritetsprincippet og under hensyntagen til nationale
folelsesmaessige forhold for sa vidt angar dyrevelfeerd giver mulighed for, at medlemsstaterne vedtager
yderligere eller strengere nationale regler, som gar videre end det udtrykkelige krav i forordningens
artikel 4, stk. 4, hvorefter slagtning af dyr, der slagtes ved seerlige metoder, der er foreskrevet af
religiose ritualer, skal finde sted pa et slagteri.

69. Disse yderligere regler kan f.eks. omfatte kravet om, at der stedse skal veere en kvalificeret dyrlege
til stede under den rituelle slagtning (ud over kravene om den velfeerdsansvarlige i artikel 17 i
forordning nr. 1099/2009), og at den person, som udferer den seerlige form for slagtning, er beherigt
uddannet, regler om arten, storrelsen og skarpheden af den kniv, der anvendes, og kravet om en anden
kniv, hvis den forste skulle blive beskadiget under slagtningen.

70. Medlemsstaternes vedtagelse af strengere regler i medfor af artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i
forordning nr. 1099/2009 skal ske i forbindelse med og under fuldsteendig hensyntagen til arten af
undtagelsen af forordningens artikel 4, stk. 4. Det betyder dog ikke, at medlemsstaterne kan udnytte
befojelsen i artikel 26, stk. 2, i forordning nr. 1099/2009 pa en saddan made, at det faktisk vil
ugyldiggere undtagelsen i forordningens artikel 4, stk. 4, som er en undtagelse, der trods alt selv blev
udarbejdet for at respektere religionsfriheden for de udevere af den jodiske og muslimske tro, for
hvem rituel slagtning af dyr var en veesentlig del af deres religiose traditioner, praksis og endog
identitet.

71. 18. betragtning til forordning nr. 1099/2009 forklarer faktisk, at medlemsstaterne har mulighed for
at opretholde eller vedtage strengere nationale regler, som afspejler EU-lovgivers gnske om, at »hver
medlemsstat dog gives en vis grad af subsidiaritet«, mens undtagelsen fra bedovelse af dyr inden
slagtning i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 ikke desto mindre opretholdes®'.

28 — Disse ord er udefinerede. Jeg er imidlertid ikke i tvivl om, at det anfegtede dekret ved at kreeve forudgaende reversibel bedovelse af dyr eller
bedgvelse af kveeg efter halssnit indferer en mere omfattende beskyttelse end den i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 kreevede og
dermed i princippet er omfattet af ordlyden af forordningens artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c).

29 — Jf. brugen af ordene »forbundne aktiviteter«. Jeg anferer, at disse ord, som ogsa henviser til behandlingen af dyret pé slagtetidspunktet, er
meget brede og pa ingen méde er begreenset til eller endog hovedsageligt fokuseret pa »bedovelse« af dyr.

30 — Og dermed underminere effet utile af undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009.

31 — Jf ogsa 57. betragtning til forordning nr. 1099/2009, som henviser til, at det er »hensigtsmaessigt at give medlemsstaterne mulighed for en vis
fleksibilitet til at bibeholde eller pa visse specifikke omrader vedtage mere omfattende nationale regler«. Min fremhaevelse.
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72. Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 giver dermed mulighed for
vedtagelse af strengere nationale regler for at beskytte dyrevelfeerden, forudsat at der ikke gores
indgreb i den pageldende religiose praksis’ »kerne«, nemlig rituel slagtning. Den giver dermed ikke
medlemsstaterne mulighed for at forbyde slagtning af dyr som foreskrevet af religigse ritualer og
udtrykkeligt tilladt ved artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009%.

73. Efter min opfattelse udger enhver anden fortolkning af artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i
forordning nr. 1099/2009 — ud over, at den er i strid med selve ordlyden af den pégeldende
bestemmelse® og EU-lovgivers klare hensigt® — en begrensning af religionsfriheden, der er garanteret
i chartrets artikel 10, stk. 1, og kreever udtrykkelig, detaljeret begrundelse i overensstemmelse med den
tredelte test i chartrets artikel 52, stk. 1. Det er tilstreekkeligt her at anfore, at en sadan begrundelse
mangler i forordning nr. 1099/2009.

74. Henset til, at bade betragtningerne til forordning nr. 1099/2009 og den lovgivningsmeessige
sprogbrug i selve artikel 4, stk. 4, klart angiver et gnske om at bevare den rituelle slagtning af dyr, har
den yderligere kompetence, som medlemsstaterne er tildelt i medfer af bestemmelserne i artikel 26,
stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009% for si vidt angar slagtning af dyr i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 4, blot til formal at seette dem i stand til at treeffe sddanne
yderligere foranstaltninger, som de matte anse for egnede til at fremme de pageeldende dyrs velfeerd.

75. Det skal gentages, at disse yderligere foranstaltninger derfor ikke er udstrakt til at forbyde ritual
slagtning uden forudgdende bedgvelse eller bedovelse efter halssnit, eftersom dette vil modvirke selve
arten af undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009. Dette vil bringe kernen i de
religiose garantier i chartrets artikel 10, stk. 1, i fare for de udevere af henholdsvis jodedommen og
islam, for hvem — som det er fremgaet — disse religigse ritualer er af dyb personlig religios betydning.
Jeg er derfor af den opfattelse, at i overensstemmelse med artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i
forordning nr. 1099/2009 og med dom af 29. maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335), kan medlemsstaterne f.eks.
vedtage tekniske betingelser eller specifikationer®, som har til formédl at minimere dyrs lidelse p&
aflivningstidspunktet og fremme deres velfeerd, ud over kravet i forordningens artikel 4, stk. 4,
hvorefter rituel slagtning skal finde sted pa et slagteri.

32 — Endvidere fremgar det klart af Domstolens sagsakter — pa trods af den betydelige indsats, som den flamske lovgiver har udvist for sa vidt
muligt at impdekomme de muslimske og jediske samfunds synspunkter ved at indfere undtagelser for forudgaende reversibel bedgvelse, som
ikke medferer dyrets ded, eller bedgvelse efter halssnit for sa vidt angar kveeg — at en sadan imgdekommelse ikke opfylder hoveddoktrinerne
i de pageeldende ritualer for sa vidt angar visse af disse samfund, hvilket dog skal efterproves af den foreleeggende ret.

33 — Og dermed contra legem.

34 — 18. betragtning til forordning nr. 1099/2009 anferer, at »[n]erveerende forordning respekterer [...] religionsfriheden og retten til at udgve sin
religion [...] som omhandlet i [chartrets] artikel 10«.

35 — Og faktisk subsidiaritetsprincippet. Det fremgar klart, at EU-lovgiver ikke forudsatte en fuldsteendig harmonisering af dette seerlige forhold.

36 — Domstolens sagsakter antyder, at mange medlemsstater har fortolket begreberne »mere omfattende dyrebeskyttelse« eller »strengere
nationale regler« séaledes, at de har mulighed for at stille yderligere tekniske krav til den made, hvorpa dyrene slagtes, iseer ved at kreve
forudgéende bedovelse eller bedovelse efter halssnit. Jeg er af den opfattelse, at mere omfattende beskyttelse eller sadanne regler ogsa kan
vedrore foranstaltninger, som ikke er rettet specifikt mod den made, hvorpa individuelle dyr slagtes, men snarere foranstaltninger, som har
til formal at sikre, at det antal dyr, der slagtes i overensstemmelse med undtagelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009, ikke
overstiger det, som er nodvendigt for at tilfredsstille bestemte religiose gruppers fodevareforskrifter. I denne henseende godtager jeg ikke, at
der er et vist begrebsmaessigt overlap mellem artikel 4, stk. 4, og artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009. Dette
skyldes utvivlsomt den forstnaevnte bestemmelses noget vage art. Det fremgar imidlertid klart, at disse ritualistiske ritualers indhold — som
for mange udevere af bade den jodiske og den muslimske tro er en veesentlig del af deres religiose tradition og erfaring — skal beskyttes i
henhold til forordning nr. 1099/2009 som fortolket under henvisning til chartrets artikel 10, stk. 1.
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76. Jeg anser det ikke for nyttigt at overveje, hvilke former for foranstaltninger medlemsstaterne lovligt
kan vedtage pa grundlag af artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 eller i
henhold til et andet retsgrundlag, da dette klart gar videre end rammerne for den foreliggende sag og
dermed ikke har veeret genstand for nogen reel droftelse i denne forbindelse”. Det er ikke
Domstolens opgave at give radgivende udtalelser om dette forhold. Det er ganske enkelt tilstraekkeligt
at anfore, at befgjelsen ikke er udstrakt til at forbyde rituel slagtning uden bedevelse pa den méde,
som den flamske lovgiver har overvejet i denne sag.

77. Min forelgbige konklusion er dermed, at artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning
nr. 1099/2009, sammenholdt med artikel 4, stk. 1 og 4, heri, under hensyntagen til chartrets artikel 10
og artikel 13 TEUF skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne ikke kan vedtage regler, som fastseetter
pad den ene side et forbud mod slagtning af dyr uden bedovelse, der ogsa finder anvendelse pa
slagtning foretaget i forbindelse med et religiost ritual, og pa den anden side en alternativ
bedovelsesprocedure for slagtning foretaget i forbindelse med et religiost ritual med reversibel
bedovelse og pa den betingelse, at bedovelsen ikke medferer dyrets ded.

78. Undersogelsen af sporgsmélene har ikke frembragt nogen problemstillinger, der kan pavirke
gyldigheden af artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 under hensyntagen til
chartrets artikel 10. stk. 1.

79. Konklusionerne pévirkes ikke af det forhold, at det altid er muligt — i hvert fald i princippet — for
de jodiske og muslimske samfund at importere henholdsvis kosherked og halalked. Bortset fra, at det
kan veere uholdbart at seette sin lid til sddanne importer — Domstolen fik f.eks. den 8. juli 2020 oplyst,
at nogle medlemsstater, sasom Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Nederlandene, har
indfert forbud mod import af sddanne kedprodukter, kan det neeppe veere tilfredsstillende, hvis alle
medlemsstater indferer en sadan tilgang. Det er stadig tilfeeldet, at kernen i den rettighed, som
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009 garanterer, finder anvendelse uden kvalifikation i alle
medlemsstater, og at befojelsen til at vedtage yderligere regler i overensstemmelse med forordningens
artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), ikke kan eendre herpa.

80. Disse retsforhandlinger henleder ikke desto mindre i sig selv opmeerksomheden pa svagheden i
denne regulative ordning. Hvis kravene i artikel 13 TEUF skal behandles siledes, at de palegger
medlemsstaterne reelle forpligtelser (hvilket de efter min opfattelse skal), seommer det sig for
EU-lovgiver som minimum at sikre, at det er klart og utvetydigt angivet for alle forbrugere, nar
produkter er fremstillet af dyr, der er blevet aflivet uden forudgéende bedgvelse.

37 — Der er redegjort for eksempler pa siddanne tekniske foranstaltninger i punkt 69 i dette forslag til afgerelse. Meerkning af de pageeldende
produkter med henblik pé klart at give forbrugerne oplysninger om, at kedet kommer fra et dyr, der ikke blev bedgvet, kunne ogsa veere en
onskveerdig lovgivningsmeessig eendring. En angivelse af, at kodet er kosher eller halal, er kun rettet mod visse religiose grupper snarere end
alle forbrugere af produkter fremstillet af dyr, og er dermed efter min opfattelse ikke tilstreekkelig i denne henseende. Jf. punkt 80 og 81 i
dette forslag til afgerelse.
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81. En sadan tilgang, som er neutral og ikke indebcerer forskelsbehandling ved at give alle forbrugere
yderligere oplysninger gennem sporbarhed og merkning af produkter fremstillet af dyr, vil gore dem i
stand til at foretage frie og oplyste valg for si vidt angar forbrug af sidanne produkter®. Dette vil
endvidere fremme dyrevelfeerden ved at mindske dyrs lidelse péa aflivningstidspunktet, mens
religionsfriheden samtidig ogsa beskyttes®.

D. Artikel 26, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009

82. Endvidere kvalificeres eller begreenses den befgjelse, som medlemsstaterne er tildelt til at vedtage
yderligere eller strengere nationale regler, ogsa af artikel 26, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009.
Bestemmelsen foreskriver, at sddanne nationale regler ikke ma forhindre den frie beveegelighed for
produkter fremstillet af dyr, der er aflivet i en anden medlemsstat med mindre omfattende beskyttelse.
Som anfert i 57. betragtning til forordning nr. 1099/2009, er mere omfattende dyrebeskyttelse pa
aflivningstidspunktet tilladt, forudsat at den ikke har nogen indvirkning pa det indre marked.

83. Den foreleeggende ret har i anmodningen om preejudiciel afgorelse anfert, at den flamske lovgiver
overvejede, »at det anfegtede dekret ikke pavirkede troendes mulighed for at kebe kod fra dyr slagtet
som foreskrevet af religiose ritualer, henset til, at ingen bestemmelse forbyder import af sadant keb til
den flamske region«.

84. Jeg er af den opfattelse, at kravet i artikel 26, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009, hvorefter de regler,
som medlemsstaterne vedtager med hjemmel i artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning
nr. 1099/2009, ikke indvirker pa det indre marked, ikke eendrer pa, at de foranstaltninger, som
medlemsstaterne treeffer pa grundlag af den sidstneevnte bestemmelse, skal fungere i forbindelse med
og i fuldsteendig overensstemmelse med undtagelsen i forordningens artikel 4, stk. 4. Det forhold, at
der kan fas animalske produkter, som overholder bestemte slagtemetoder foreskrevet af religiose
ritualer, fra en anden medlemsstat, athjeelper dermed ikke i sig selv en manglende overholdelse af
kravene i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009.

38 — Jf. analogt artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25.10.2011 om fedevareinformation til
forbrugerne, om endring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophevelse af
Kommissionens direktiv 87/250/EQF, Radets direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004 (EUT 2011, L 304,
s. 18), som bestemmer, at »[f]lodevareinformation har til formal at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af forbrugernes sundhed og interesser
ved at give endelige forbrugere grundlag for at treeffe informerede valg og anvende fodevarer pa sikker vis, navnlig ud fra sundhedsmeessige,
okonomiske, miljomaessige, sociale og etiske betragtninger« (min fremhaevelse). Domstolen undersogte den rolle, som etiske betragtninger
spiller ved meerkning af fodevarer i forbindelse med forordning nr. 1169/2011, i dom af 12.11.2019, Organisation juive européenne og
Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954), ligesom jeg gjorde i mit forslag til afgorelse i den sag (C-363/18, EU:C:2019:494).

39 — For bdade de personer, hvis religion kreever ritual slagtning, og de personer, der har religiose, samvittighedsmeessige eller moralske
indvendinger mod slagtning af dyr uden bedgvelse.
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85. Det er korrekt, at Menneskerettighedsdomstolen i dom Cha’are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig
(Menneskerettighedsdomstolen, 20.6.2000, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) overvejede, at der kun
ville gores indgreb i friheden til at udeve en persons religion, hvis ulovligheden af at udfere rituel
slagtning gjorde det umuligt at spise kod fra dyr slagtet i overensstemmelse med de relevante religiose
Sorskrifter. Ifolge Menneskerettighedsdomstolen gores der dermed ikke indgreb i friheden til at udeve
en persons religion, hvis ked, der er foreneligt med en persons religiose forskrifter, nemt kan fas fra
en anden stat®.

86. Mens den rettighed, der er garanteret i chartrets artikel 10, stk. 1, svarer til den rettighed, der er
garanteret i EMRK’s artikel 9, som alle medlemsstater har undertegnet, og som i overensstemmelse
med chartrets artikel 52, stk. 3, har samme betydning og anvendelsesomréide, fremgar det klart, at
EU-lovgiver ved at vedtage artikel 4, stk. 4, og kraeve, at artikel 26 i forordning nr. 1099/2009 skal
fungere inden for den forstneevnte bestemmelses rammer, havde til hensigt at yde en mere specifik
beskyttelse af religionsfriheden end den, der kan veere blevet kreevet ved EMRK artikel 9.

87. Det kan efter min opfattelse ikke undgas, at bevarelse af det religiose ritual med slagtning af dyr
sjeeldent passer ind i moderne opfattelser af dyrevelfeerd. Undtagelsen i artikel 4, stk. 4, er ikke desto
mindre et politisk valg, som EU-lovgiver absolut havde ret til at treeffe. Det folger heraf, at Domstolen
ikke kan tillade, at dette specifikke politiske valg udhules ved, at individuelle medlemsstater foretager
specifikke handlinger, der kan have den materielle virkning at gere undtagelsen til fordel for visse
religiose udovere, i dyrevelfeerdens navn, ugyldig. Intet af dette medferer imidlertid, at artikel 26 i
forordning nr. 1099/2009, navnlig forordningens artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), er uforenelig
med chartrets artikel 10, stk. 1.

VI. Forslag til afgerelse

88. Jeg foreslar folgelig, at det forste og det andet preejudicielle spergsmal fra Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstol, Belgien) besvares som folger:

»Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i Radets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24. september 2009
om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 1 og 4, heri, og henset
til artikel 10 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 13 TEUF, skal
fortolkes saledes, at medlemsstaterne ikke kan vedtage regler, som fastseetter pa den ene side et forbud
mod slagtning af dyr uden bedovelse, der ogsa finder anvendelse pa slagtning foretaget i forbindelse
med et religiost ritual, og pa den anden side en alternativ bedgvelsesprocedure for slagtning foretaget
i forbindelse med et religigst ritual med reversibel bedevelse og pa den betingelse, at bedavelsen ikke
medforer dyrets ded.

Undersogelsen af spergsmalene har ikke frembragt noget, som pévirker gyldigheden af artikel 26, stk. 2,
forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009 under hensyntagen til chartrets artikel 10, stk. 1.«

40 — I deres felles dissens i dom Cha’are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig (Menneskerettighedsdomstolen, 20.6.2000,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) antog dommer Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits og Traja, at det blotte
forhold, at der allerede var givet godkendelse til at udfere rituel slagtning til et enkelt religiost organ, ikke fritog de franske myndigheder fra
forpligtelsen til ngje at overveje enhver efterfolgende ansegning fra andre religiose organer, der bekender sig til den samme religion. De
antog, at hvis den ansegende forening ikke fik godkendelse, mens en anden forening fik godkendelse, hvorved den sidstneevnte blev tildelt
eneretten til at tillade rituelle slagtninger, udgjorde det en manglende sikring af den religigse pluralisme eller sikring af et rimeligt
proportionalt forhold mellem de anvendte midler og det mal, der sogtes opndet. Endvidere berettigede det forhold, at »glatt-ked« (det
slagtede dyr mé ikke have nogen urenhed) kunne importeres til Frankrig fra Belgien, efter deres opfattelse ikke den konklusion, at der ikke
blev gjort indgreb i retten til at udeve en persons religion gennem udforelse af ritualet med rituel slagtning. De var af den opfattelse, at
muligheden for at skaffe sadant ked pa anden made var irrelevant for vurderingen af omfanget af statens handling eller undladelse, som
havde til formal at begraense udevelsen af retten til religionsfrihed.
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