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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 17. september 2020".

Sag C-288/19

QM
mod
Finanzamt Saarbriicken

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Finanzgericht des Saarlandes (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager i Saarland, Tyskland))

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 2, stk. 1, litra c¢) — levering af ydelser eller varer mod vederlag — artikel 45 — leveringssted for
tjienesteydelser — artikel 56 — leveringssted for udlejning af transportmidler —
vederlagsfri tilradighedsstillelse af firmabiler til arbejdstagere«

Indledning

1. Skal en afgiftspligtig persons tilradighedsstillelse af et keretoj, der ejes af den pageeldendes
virksomhed, til en medarbejder til dennes private brug paleegges en merveerdiafgift (herefter »moms«)?
Hvad er betingelserne for paleeggelse af en sadan afgift, og udger denne transaktion udlejning af et
transportmiddel? Domstolen har saledes i den foreliggende sag lejlighed til at besvare disse sporgsmaél
samt preecisere sin retspraksis vedreorende bade afgiftspligtige personers tilradighedsstillelse af deres
virksomheds aktiver og levering af ydelser til privat brug, og definitionen af en udlejningsydelse set i
lyset af denne praksis.

Retsgrundlag

EU-lovgivningen

2. Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem®, som endret ved direktiv 2008/8/EU af 12. februar 2008° (herefter »direktiv
2006/112«), bestemmer:

»1. Folgende transaktioner er momspligtige:

[...]

1 — Originalsprog: polsk.
2 — EUT 2006, L 347, s. 1.
3 — EUT 2008, L 44, s. 11.

DA
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¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«
3. Naevnte direktivs artikel 26, stk. 1, bestemmer:
»1. Felgende transaktioner sidestilles med levering af ydelser mod vederlag:

a) anvendelse af en vare, der indgar i en virksomheds aktiver, til privat brug for den afgiftspligtige
person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal, safremt
denne vare har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen

b) vederlagsfri levering af ydelser, som af den afgiftspligtige person foretages til privat brug eller til
brug for hans personale eller i ovrigt til virksomheden uvedkommende formal.«

4. Artikel 45, forste led, i dette direktiv bestemmer:

»Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en ikke-afgiftspligtig person forstds det sted, hvor
leveranderen har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed. [...]«

5. Endelig bestemmer artikel 56, stk. 2 og 3, i direktiv 2006/112 i den affattelse, der har veeret
geldende siden den 1. januar 2013*

»2. Leveringsstedet for anden udlejning af et transportmiddel til en ikke-afgiftspligtig person end
korttidsudlejning er det sted, hvor kunden er etableret eller har sin bopel eller sit sedvanlige
opholdssted.

[...]

3. Med henblik pa stk. 1 og 2 forstds ved »korttidsudlejning«, at transportmidlet besiddes eller
anvendes i en sammenheengende periode pa hgjst 30 dage og, hvor der er tale om fartgjer, en
sammenhaengende periode péa hgjst 90 dage.«

Tysk ret

6. Direktiv 2006/112 er gennemfort i tysk ret i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgift, herefter
»momsloven«). Denne lovs § 3a indeholder de almindelige principper til fastleeggelse af stedet for
levering af afgiftspligtige ydelser. Som en undtagelse til denne bestemmelse fulgte det af § 3f i denne
lov i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen, at den afgiftspligtige persons faste
forretningssted anses for stedet for levering af vederlagsfrie ydelser, som den afgiftspligtige person
udferer til hans virksomheds uvedkommende formal eller til hans personales private brug.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og det praejudicielle sporgsmal

7. QM er et administrationsselskab for investeringsfonde med hjemsted i Luxembourg. Selskabet
stillede sine firmabiler til radighed for bl.a. to af sine ansatte, bosat i Tyskland. De kunne benytte disse
koretgjer til bade erhvervsmeessige og private formal.

4 — Jf. artikel 4 i direktiv 2008/8.
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8. Til den ene medarbejder blev koretgjet stillet vederlagsfrit til radighed, mens den anden bar en
udgift pa 5688 EUR arligt, der blev fratrukket hans len.

9. QM udferer primeert transaktioner, der er fritaget for moms, og betaler den i Luxembourg i et
forenklet system. Dette system tillader ikke fradrag for indgaende moms pa varer og tjenester, der er
kobt i et tidligere handelsled. QM udevede navnlig ikke retten til at fradrage indgéende afgift for de to
koretgjer, der er genstand i hovedsagen.

10. I november 2014 blev QM momsregistreret i Tyskland og udarbejdede sine momsangivelser for
2013 og 2014, hvor tilradighedsstillelsen af de neevnte keretgjer blev anfert. P4 grundlag af disse
momsangivelser har Finanzamt Saarbriicken (skattemyndigheden i Saarbriicken, Tyskland) truffet
afgorelser om paleeggelse af afgift. I juli 2015 indklagede QM imidlertid disse afgerelser. Denne klage
blev afslaet den 2. maj 2016.

11. Den 2. juni 2016 anlagde QM en sag til provelse af denne afgorelse ved den foreleeggende ret.
Selskabet har gjort geeldende, at den neevnte tilrddighedsstillelse af koretgjer ikke er afgiftspligtig, da
det ikke er en tjenesteydelse, der svares et vederlag for, og under alle omstendigheder ikke i fuldt
omfang, og at det ikke er et transportmiddel som omhandlet i artikel 56 i direktiv 2006/112.

12. Under disse omsteendigheder har Finanzgericht des Saarlandes (domstol i skatte- og afgiftsretlige
sager i Saarland, Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 56, stk. 2, [i direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at »udlejning af et transportmiddel til en
ikke-afgiftspligtig person« ogsad omfatter tilradighedsstillelse af et keretoj, der indgar i en afgiftspligtig
persons virksomhed (firmabil), til den péageeldendes personale, nar dette ikke yder noget vederlag
herfor, som ikke bestar i dets (delvise) arbejdsydelse, og altsa ikke erleegger nogen betaling, ikke
anvender nogen del af sit kontante vederlag hertil og heller ikke i henhold til en aftale mellem
parterne, hvorefter retten til at benytte firmabilen er knyttet til afstdelse fra andre fordele, veelger
mellem forskellige fordele, som tilbydes af den afgiftspligtige person?«

13. Anmodningen om preejudiciel afgorelse blev indgivet til Domstolen den 9. april 2019. Der er
indgivet skriftlige indleeg af QM, den tyske regering og Europa-Kommissionen. Pa grund af
aflysningen af retsmedet pa grund af Covid-19-pandemien har parterne besvaret Domstolens
yderligere sporgsmal skriftligt.

Bedommelse

Indledende betragtninger

14. Med sit preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet
»udlejning af et transportmiddel til en ikke-afgiftspligtig person« i artikel 56, stk. 2, i direktiv 2006/112
ogsa omfatter en afgiftspligtig persons vederlagsfrie tilradighedsstillelse af et koretej til den
pégeeldendes personale med henblik pa privat savel som erhvervsmaessigt brug.

15. Som det fremgar af de oplysninger, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, vedrerer tvisten i
hovedsagen to situationer. I den ene situation stilles koretgjet til rddighed vederlagsfrit, mens der i
den anden paleegges medarbejderen en omkostning pa 5688 EUR om aret, som fratreekkes hans lon.
Efter formuleringen af det preejudicielle spergsmal at demme omfatter det kun den forste situation,
men jeg mener, at der for at give en fuldsteendig og nyttig besvarelse af det af den foreleeggende ret
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forelagte sporgsmal er nedvendigt at vurdere begge tilfeelde. Dette sd meget desto mere, som
Domstolens praksis vedrorende pa den ene side anvendelsen af aktiver, der er en del af en
afgiftspligtig persons virksomhed, og pa den anden side definitionen af en udlejning kan fore til
forskellige vurderinger.

Vederlagsfri tilradighedsstillelse af et koretoj til en ansat

16. Principielt opkreeves der moms af transaktioner, der foretages mod vederlag. Dette vederlag kan
erleegges i rede penge eller ved en anden modydelse®. For s& vidt angar forholdet mellem en
afgiftspligtig person og den péageeldendes ansatte er der en reekke retningslinjer i Domstolens praksis,
der gor det muligt at fastsla, om ydelser til ansatte skal anses for vederlag.

17. I modseetning til, hvad den tyske regering har anfort i sit skriftlige indleeg, fremgar det ganske klart
af denne retspraksis, at der i et forhold mellem en afgiftspligtig person og dennes ansatte kun er tale
om ydelser mod vederlag, hvis den ansatte erleegger betaling for en vare eller tjenesteydelse, nar den
pageeldende far nedsat en del af sin lon, eller nir en bestemt del af vedkommendes arbejdsydelse kan
betragtes som et vederlag for en vare eller tjenesteydelse, der er modtaget fra arbejdsgiveren®. Det er
uden betydning, at den ydelse, som arbejdsgiveren yder arbejdstageren, i henhold til national ret
betragtes som en del af sidstneevntes indkomst med henblik p& indkomstbeskatning”.

18. En lignende holdning blev indtaget af Momsudvalget i dets retningslinjer vedtaget pa det 101.
mede den 20. oktober 2014, dokument H® Selv om disse retningslinjer ikke er bindende, bekrefter de
denne forstaelse af Domstolens ovenneaevnte retspraksis.

19. Det fremgar af de oplysningerne, der er indeholdt i den praejudicielle anmodning, savel som af det
praejudicielle spergsmal, at den foreleeggende ret i denne sag er af den opfattelse — i det mindste for s&
vidt angér den ene af de ansatte i QM — at ingen af de ovenneevnte betingelser for at fastsla, om der
foreligger en transaktion foretaget mod vederlag, er opfyldt.

20. Det er derfor ikke muligt at tiltreede den tyske regerings anbringende om, at det skal »antages«, at
den ansattes arbejdsvederlag er reduceret med veerdien af den fordel, som den pageeldende opnar som
folge af, at hans arbejdsgiver stiller et koretgj til den pageeldende medarbejders radighed.

21. Det fremgér af Domstolens praksis, at en levering af varer eller en levering af ydelser, der foretages
mod vederlag, forudseetter, at der bestar en direkte sammenhseng mellem leveringen af varer eller
leveringen af ydelser og en modverdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget’. Sammenheangen
mellem det arbejde, der udferes af medarbejderen, og en bestemt fordel fra arbejdsgiveren skulle
derfor nedvendigvis fastleegges af den foreleeggende ret. Der kan derimod ikke veere tale om nogen

»antagelse« eller formodning her *.

22. Folgelig skal det fastslds, at der i en situation, som den, der er beskrevet i det preejudicielle
sporgsmal, ikke er tale om levering af ydelser mod vederlag som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i
direktiv 2006/112.

(92}
|

Bla. dom af 10.1.2019 A (C-410/17, EU:C:2019:12, preemis 35 og 36)

6 — Bla. dom af 16.10.1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, preemis 15-17), af 29.7.2010, AstraZeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:450,
preemis 29-31), og af 18.7.2013, Medicom og Maison Patrice Alard (C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479, preemis 30).

7 — Dom af 18.7.2013 Medicom i Maison Patrice Alard (C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479, preemis 28).

8 — Taxud.c.1[2016]1136484-832 REV; dokumentet er tilgeengeligt pA Kommissionens websted.

9 — Dom af 10.1.2019 A Oy (C-410/17, EU:C:2019:12, preemis 31).

10 - Jf. dom af 18.7.2013, Medicom og Maison Patrice Alard (C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479, preemis 30).
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23. Pa den anden side har den tyske regering fremfort et yderligere anbringende, hvorefter
tilradighedsstillelse af et keoretgj for en medarbejder enten mod betaling eller vederlagsfrit ikke er
relevant i den foreliggende sag, da artikel 26, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 ber finde anvendelse.
Denne bestemmelse anforer, at vederlagsfri levering af ydelser, som af den afgiftspligtige person
foretages til privat brug for hans personale, ogsa sidestilles med levering af ydelser mod vederlag. Idet
tilradighedsstillelse af et koretej i en situation som den i hovedsagen foreliggende uden tvivl er en
ydelse", skal der ifelge denne regering palegges moms i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1,
litra c), jf. artikel 26, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112. Samtidig skal denne ydelse anses for udlejning
af et transportmiddel, som ikke er korttidsudlejning, hvorfor leveringsstedet for denne ydelse i henhold
til artikel 56, stk. 2, i direktivet er det sted, hvor modtageren har sin bopeel. Dette anbringende kreever
en nermere droftelse.

24. Det fremgar af artikel 26, stk. 1, i direktiv 2006/112, at to situationer betragtes som levering af
ydelser mod vederlag. Den forste situation er anvendelse af en vare, der indgir i en virksomheds
aktiver, til privat brug for den afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i ovrigt til
virksomheden uvedkommende formal. Dette geelder dog kun, sidfremt denne vare har givet ret til
fradrag af moms [litra a)]. Den anden situation er en vederlagsfri levering af ydelser, som af den
afgiftspligtige person foretages til privat brug eller til brug for hans personale eller i ovrigt til
virksomheden uvedkommende formal [litra b)]. I sidstneevnte situation er det uden betydning, om den
afgift, der er betalt ved keb af de varer eller tjenester, der blev anvendt til vederlagsfri levering af
ydelser, som af den afgiftspligtige var foretaget til privat brug eller til brug for hans personale, var
fradragsberettiget eller ej.

25. Den tyske regering har medgivet, at safremt en afgiftspligtig person vederlagsfrit stiller et koretgj til
radighed for sin medarbejder, finder artikel 26, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 anvendelse.
Regeringen har lagt til grund, at en sadan tilradighedsstillelse udger en udlejning af et transportmiddel
som omhandlet i dette direktivs artikel 56, stk. 2, hvor leveringsstedet (og beskatningen) er
modtagerens bopeel. Séfremt denne ydelse leveres vederlagsfrit, finder ovenneevnte artikel 26, stk. 1,
litra b), i direktiv 2006/112 anvendelse i henhold til dens ordlyd og uatheengigt af konteksten.

26. Dette er imidlertid en forkert reekkefplge. Dette reesonnement, der tager udgangspunkt i en
antagelse, der hgjst kan veere resultatet, ser fuldsteendigt bort fra artikel 26 stk. 1, litra a), i direktiv
2006/112 og spergsmalet om, hvilke af de to bestemmelser der er indeholdt i dette stykke [litra a) eller
litra b)] der geelder i den situation, hvor en afgiftspligtig person vederlagsfrit stiller et koretgj til
radighed for sin medarbejder.

27. Dette problem er ikke entydigt lest ved direktiv 2006/112. Ordlyden af disse bestemmelser kunne
antyde, at deres anvendelsesomrader overlapper hinanden. Hvis det saledes ikke er muligt at kunne
péaleegge afgift for brugen af varer til den afgiftspligtige eller dennes medarbejderes private formal i
henhold til artikel 26, stk. 1, litra a), i det omhandlede direktiv, bl.a. nar varerne ikke kan give ret til
fradrag for indgdende moms, kan denne anvendelse altid betragtes som levering af en ydelse og
péleegges afgift i henhold til neevnte direktivs artikel 26, stk. 1, litra b).

28. Efter min opfattelse ville en sadan fortolkning imidlertid veere uforenelig med formalet med disse
bestemmelser og med princippet om afgiftsneutralitet. Det ville ogsa i princippet fore til, at artikel 26,
stk. 1, litra a), ville miste sin betydning.

29. Selv om Domstolen ikke i sin praksis har taget stilling til afgreensning af anvendelsesomradet for
disse to bestemmelser >, har den truffet afgorelse om deres formél og funktion.

11 — I henhold til artikel 24, stk. 1, i direktiv 2006/112 forstas ved levering af ydelser enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.

12 — Man kan endda f& det indtryk, at Domstolen bevidst undgik at tage stilling hertil (jf. dom af 16.10.1997, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491,
preemis 20).
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30. Domstolen har vedrerende artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv 77/388/EQF ", der i det veesentlige er
identisk med artikel 26, stk. 1, i direktiv 2006/112, fastslaet, at bestemmelsens formal er at sikre
ligebehandling mellem afgiftspligtige personer og forbrugere. Det skal med denne bestemmelse
forhindres, at der ikke opkreeves afgift af et virksomhedsgode, der anvendes til privat brug, og af den
afgiftspligtiges vederlagsfrie levering af tjenesteydelser, der tjener private formal .

31. Domstolen har seerligt vedrerende artikel 6, stk. 2, litra a), i direktiv 77/388 [nu artikel 26, stk. 1,
litra a), i direktiv 2006/112] fastslaet, at bestemmelsen skal forhindre, at der ikke opkreeves afgift af et
virksomhedsgode, der anvendes til privat brug, og at bestemmelsen kreever, at det leegges til grund, at
en sadan brug skal anses for en ydelse mod vederlag, hvoraf der derfor kun skal opkreeves afgift,
safremt den afgiftspligtige har faet ret til fradrag af den moms, som belastede dette gode ved
erhvervelsen. En sadan beskatning af et virksomhedsgode, som ikke har givet ret til fradrag af den
residuelle merveerdiafgift, ville omvendt fore til en dobbeltbeskatning, som er i strid med princippet om
afgiftsneutralitet”. Det er uden betydning, af hvilken grund den afgiftspligtige ikke har kunnet udeve
retten til fradrag for den indgdende moms ved erhvervelsen af dette gode .

32. I en sadan situation befinder sig en afgiftspligtig sésom QM, der kun udever afgiftsfritaget
virksomhed, og som ikke har ret til at fradrage indgdende moms pa keb af varer og tjenesteydelser,
der erhverves med henblik pa denne virksomhed. Fra momssystemets synspunkt befinder en sddan
afgiftspligtig sig i en lignende situation som en forbruger, hvilket betyder, at han beerer byrden af
indgdende moms, der opkreeves i tidligere handelsled.

33. Anvendelsen af artikel 26, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112, hvorefter en sddan afgiftspligtig
person vederlagsfrit anvender en vare, der indgar i en virksomheds aktiver, til private formal, ville
udgore en omgdelse af begrensningen i litra a) i denne bestemmelse, hvorefter anvendelse af varer,
som den afgiftspligtige person har udevet sin ret til fradrag i indgaende afgift for, anses for at veere en
afgiftspligtig ydelse. Dette ville udgere dobbeltbeskatning af disse varer og dermed tilsidescette
princippet om afgiftsmaessig neutralitet.

34. Det ville heller ikke veere foreneligt med formalet med artikel 26, stk. 1, i direktiv 2006/112, som
ifolge Domstolens praksis, der er neevnt ovenfor, skal forhindre, at der ikke opkreeves afgift for varer og
ydelser, der anvendes til privat brug, og sikre ligebehandling mellem afgiftspligtige personer og
forbrugere. I en situation, hvor en afgiftspligtig person ikke har udevet retten til at fradrage indgaende
afgift ved erhvervelsen af varen, forbliver kebstransaktionen af denne vare palagt afgift, og den
afgiftspligtige person befinder sig momsretligt i samme situation som en forbruger.

35. Jeg mener derfor, at artikel 26, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at litra b) i denne
bestemmelse ikke finder anvendelse pa ydelser, der bestar i, at en afgiftspligtig person stiller ydelserne
til radighed for private eller til andre formal, der ikke er forbundet med virksomheden. For sadanne
ydelser finder litra a) i den samme bestemmelse anvendelse, hvorefter en siddan tilradighedsstillelse
sidestilles med levering af en ydelse mod vederlag, safremt den afgiftspligtige har udevet ret til fradrag
af indgaende moms ved erhvervelsen af denne vare.

36. Derfor er jeg — i modseetning til den tyske regering — af den opfattelse, at i en situation, hvor en
afgiftspligtig person vederlagsfrit stiller et keretgj, der ejes af virksomheden, til radighed for sin
medarbejder, og medarbejderen ikke giver afkald pa en del af sit vederlag eller andre ydelser, der skal
betales af den afgiftspligtige, eller yder ekstra arbejde, der direkte er relateret til tilrddighedsstillelsen af

13 — Radets direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseatningsafgifter — Det feelles
merveerdisystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1). Direktivet er blevet ophzevet og erstattet af direktiv 2006/112.

14 — Dom af 16.10.1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, preemis 25).
15 — Dom af 25.5.1993, Mohsche (C-193/91, EU:C:1993:203, preemis 8 og 9).

16 — Dette vil feks. veere tilfeeldet, hvis dette gode er kebt af en ikke-afgiftspligtig person (jf. dom af 27.6.1989, Kiihne, 50/88, EU:C:1989:262,
preemis 9).
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koretgjet, kan denne tilradighedsstillelse ikke betragtes som levering af ydelser mod vederlag i henhold
til artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 eller i henhold til dets artikel 26, stk. 1, litra b).
Besvarelse af sporgsmalet vedrerende anvendelse af dette direktivs artikel 56, stk. 2, er derfor uden
genstand.

37. Jeg foreslar derfor, at det preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra c), og
artikel 26, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig persons
vederlagsfrie tilradighedsstillelse af et koretgj, der ejes af virksomheden, for en medarbejder til dennes
private brug, hvor denne medarbejder ikke afstar fra en del af sin len eller fra andre fordele, som skal
betales af den afgiftspligtige, og den pageeldende heller ikke udferer ekstra arbejde for at have faet
stillet koretgjet til radighed for sig, ikke kan anses for at veere levering af ydelser mod vederlag.

Tilradighedsstillelse af et koretoj for en medarbejder mod vederlag

38. Som jeg indledningsvis neevnte, vedrorer hovedsagen, selv om det forelagte spergsmal udtrykkeligt
kun geelder situationen, hvor et koretgj vederlagsfrit stilles til radighed for en medarbejder, to tilfeelde,
hvor medarbejderen i det andet tilfeelde erleegger et vederlag for tilradighedsstillelsen af koretgjet, der
fratreekkes lgnnen. For at give den foreleeggende ret et fuldsteendigt svar ber den sidstneevnte situation
efter min mening ogsa undersoges.

39. Situationen, hvor den afgiftspligtiges medarbejder betaler et vederlag til den afgiftspligtige for at fa
stillet et koretgj til radighed for sit private brug, udger efter min opfattelse levering af ydelser, der
foretages mod vederlag som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112. Det er derfor
ikke forngdent at henvise til dette direktivs artikel 26, stk. 1, litra a), i dette direktiv. Sidstnaevnte
bestemmelse finder efter min opfattelse anvendelse pa situationer, hvor varer, der ejes af den
afgiftspligtige persons virksomhed, stilles vederlagsfrit til radighed.

40. Dette har to konsekvenser. For det forste finder forbeholdet i artikel 26, stk. 1, litra a), i direktiv
2006/112, hvorefter denne bestemmelse kun finder anvendelse pa varer, hvis erhververen har udevet
fradragsretten for indgaende moms, ikke anvendelse her. Nar en afgiftspligtig person stiller en vare,
sasom et koretgj, der ejes af hans virksomhed, til radighed for sin medarbejder inden for rammerne af
et anseettelsesforhold, handler han efter min opfattelse som en afgiftspligtig person. En sidan
transaktion er derfor principielt afgiftspligtig. P4 den anden side opnar den afgiftspligtige som regel
ogsd retten til at fradrage den indgdende afgift ved erhvervelsen af dette gode, og hvis den
afgiftspligtige i lighed med QM ikke udever afgiftspligtig aktivitet i den pageeldende medlemsstat, har
han ret til tilbagebetaling heraf.

41. For det andet skal der i en sadan situation principielt i afgiftsgrundlaget medregnes det beleb, som
den afgiftspligtige reelt har modtaget fra sin medarbejder for at levere varen, og ikke, som det finder
sted i praksis i tilfeelde af, at en vare stilles vederlagsfrit til radighed, varens indkebspris.

42. De kompetente nationale myndigheder skal naturligvis afgere, om det vederlag, som medarbejderen
reelt betaler, udger en betaling for at fa stillet varen til sin radighed. Det feelles momssystem har ikke til
formal at paleegge alle finansielle streamme afgift. Transaktioner, dvs. levering af varer og ydelser, der
foretages mod vederlag, er afgiftspligtige. De finansielle stromme, der er forbundet med disse
transaktioner, udger kun et afgiftsgrundlag for disse transaktioner, da de anses for at afspejle deres
veerdi. Disse transaktioner skal dog have karakter af en gensidig udveksling af modydelser for, at de
transaktioner, som disse stremme er relateret til, skal betragtes som vederlag i henhold til artikel 2 i
direktiv 2006/112".

17 — Jf. mutatis mutandis dom af 10.1.2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
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43. I den foreliggende sag har QM som svar pa et spergsmal fra Domstolen oplyst, at den pageeldende
medarbejder beerer en del af omkostningerne ved, at bilen er stillet til radighed for ham, da
omkostningerne ved at erhverve (lease) bilen af QM overstiger det belgb, der er fastsat i
virksomhedens budget til dette formal. Medarbejderen kompenserer for denne forskel. Efter min
opfattelse er det tvivlsomt, om en udveksling af gensidige og eekvivalente modydelser finder sted i
denne situation, og om det vederlag, som tjenesteyderen modtager, udger en reel afspejling af veerdien
af den vydelse, der leveres til tjenestemodtageren i den forstand, der folger af Domstolens
ovenforneevnte praksis. Besvarelsen af dette sporgsmal kreever imidlertid en analyse af det retlige
forhold mellem den afgiftspligtige og den pageldendes medarbejder, som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage.

44. Sifremt den foreleeggende ret finder, at tilradighedsstillelsen af et transportmiddel for
medarbejderen, i en situation som den i hovedsagen omhandlede, blev foretaget mod vederlag i
momsretlig forstand, vil spergsmalet om fastleeggelse af leveringsstedet for en sddan ydelse opsta. Da
en afgiftspligtig persons medarbejder normalt er en ikke-afgiftspligtig person, ber artikel 45 i direktiv
2006/112, hvorefter det sted, hvor ydelsen leveres, er udbyderens hjemsted, forretningssted eller
bopzel, finde anvendelse. Hvis tilradighedsstillelsen dog vedrgrer et transportmiddel, er det ngdvendigt
at besvare speorgsmalet, om en sadan tilradighedsstillelse kan betragtes som en anden udlejning end en
korttidsudlejning i henhold til artikel 56, stk. 2, i dette direktiv. I dette tilfeelde ville ydelsens
leveringssted veere medarbejderens bopeel, som er ydelsens modtager.

45. Direktiv 2006/112 definerer ikke begrebet »udlejningsydelse«. Direktivet henviser heller ikke i den
forbindelse til medlemsstaternes nationale lovgivning, og begrebet skal derfor fortolkes som et
selvsteendigt EU-retligt begreb.

46. Domstolen har imidlertid udtalt sig om betydningen af dette begreb. Selv om denne retspraksis
vedrorer udlejning af fast ejendom i henseende til momsfritagelsen for en sddan virksomhed, mener
jeg, at den ogsd kan finde anvendelse pa leje af losore, herunder koretojer. De rammer, der af
Domstolen er defineret for begrebet »udlejning«, gar ikke ud over den almindeligt accepterede
betydning af dette udtryk i juridisk sprog.

47. 1 overensstemmelse med denne retspraksis skal alle de betingelser, der karakteriserer udlejning af
en ejendom, veere opfyldt, dvs. at ejeren af en ejendom har indremmet lejeren ret til mod vederlag og
for en aftalt periode at bruge denne ejendom og at udelukke alle andre fra at udnytte en sddan ret'.
Det skal derfor i denne henseende undersoges, om disse betingelser er opfyldt, nér en afgiftspligtig
person stiller et koretgj til radighed for sin medarbejder til privat brug, der ejes af den afgiftspligtige
persons virksomhed.

48. Indledningsvis skal det bemzerkes, at selv om Domstolen i dommen i sagen Medicom og Maison
Patrice Alard"” neevnte ejeren af udlejningens genstand, skal det forstds som geldende for enhver
udlejer. Den omstendighed, at QM ikke er ejer, men leasingtager af det keretoj, der er omtalt i
hovedsagen, forhindrer ikke, at man skal betragte tilradighedsstillelsen af dette keretoj fra selskabet
som en lejeaftale.

49. Derneest skal betingelsen om betaling af leje efter min mening i princippet betragtes som opfyldt i
en situation, hvor et koretgj stilles til radighed mod vederlag.

18 — Jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Medicom og Maison Patrice Alard (C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479, preemis 26).
19 — Dom af 18.7.2013 (C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479).
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50. Hvad angar udlejningens varighed mener jeg ikke, at varigheden behgver at veere neermere bestemt
ved angivelse af en dato eller et specifikt antal tidsenheder (dage, maneder eller ar). Udlejningens
varighed kan ogsa veere bestemt af en begivenhed eller betingelse, sasom leengden af den ansattes
ansattelsesforhold eller varigheden af den afgiftspligtiges lejeaftale af et koretgj®. Desuden er det ikke
almindeligt anerkendt i medlemsstaternes retstraditioner, at en lejekontrakt skal indgas for en
tidsbegreenset periode; den kan ogsd indgds for en ubegrenset periode* med mulighed for opsigelse
af en af parterne, f.eks. i tilfeelde af et arbejdsforholds opher.

51. Sddanne metoder til bestemmelse af udlejningens varighed opfylder efter min opfattelse ogsa
betingelsen om den »aftalte periode«. Denne betingelse er udelukkende beregnet til at skelne mellem
udlejning og overdragelse af ejendomsretten eller lignende eller af andre lignende tinglige rettigheder.
Ud fra momssystemets synspunkt tjener denne betingelse til at skelne mellem levering af ydelser og
levering af varer.

52. Jeg mener folgelig ikke, i modseetning til QMs opfattelse i selskabets indleeg, at det forhold, at
tilradighedsstillelse af et koretgj til en medarbejder er begrenset til varigheden af anszettelsesforholdet,
forhindrer forholdet i at kunne betragtes som udlejning.

53. Selvfolgelig er det vigtigt, om parternes planlagte anvendelsesperiode af koretgjet overstiger 30 dage
eller ej, da anvendelsen af artikel 56, stk. 1 eller 2, i direktiv 2006/112 er betinget heraf, og dermed
fastseettelse af stedet for den afgiftspligtig transaktion. En aftale indgaet for en ubegreenset periode bor
efter min opfattelse betragtes som indgdet for en periode pa over 30 dage.

54. Hvad endelig angér betingelsen for at udelukke andre fra at udnytte denne ret er det en egenskab,
der normalt er forbundet med ejendomsretten og andre tinglige rettigheder. Det er resultatet af, at en
tinglig ret har virkninger over for enhver.

55. I sin dom af 4. oktober 2001, »Goed Wonen« (C-326/99, EU:C:2001:506), anerkendte Domstolen
for forste gang denne betingelse som det veesentligste kendetegn ved en leasingtransaktion i relation til
momsbestemmelserne. I den neevnte sag var spergsmalet, hvorvidt en stiftelse af en ususfructusret over
fast ejendom kan sidestilles med »udlejning eller bortforpagtning« af fast ejendom med henblik pa
anvendelsen af en uberettiget ret til momsfritagelsen, jf. artikel 13, punkt B, forste led, litra b), i direktiv
77/388%. Dette spergsmal blev rejst i sammenhezeng med et onske om at modvirke misbrug i form af
konstruktioner, som har til formal kunstigt at stifte en sddan ret med henblik pa at opna et
uberettiget fradrag for moms palagt ved overdragelsen af fast ejendom ™.

56. Det var under disse omstendigheder, at generaladvokat Jacobs erklerede, at udlejning indebeerer
en ret til at tage ejendommen i besiddelse som sin egen og til at udelukke andre fra at udnytte denne
rettighed (til fast ejendom)*. I denne henseende forekommer generaladvokat Jacobs at veere blevet
inspireret af udtrykket »leasing«, der ogsad neevnes i den omtalte bestemmelse i direktivet, hvilket i
angelsaksisk ret ogsa kan betyde rettigheder svarende til begreensede tinglige rettigheder i civilretlige
systemer *.

20 - Lignende lpsninger findes ogsd pa andre omrader end anseettelsesforhold, f.eks. er udlejning af en dekoder under lgbetiden af en aftale om
levering af kabel- eller satellit-tv-signaler almindelig praksis.

21 — Jf. f.eks. artikel 659 i den polske civile lovbog.

22 — Dette princip findes nu i artikel 135, stk. 1, litra 1), i direktiv 2006/112.

23 — Jf. dom af 4.10.2001, »Goed Wonen« (C-326/99, EU:C:2001:506, preemis 31).

24 — Generaladvokat Jacobs’ forslag til afgorelse »Goed Wonen« (C-326/99, EU:C:2001:115, preemis 79 og 84).
25 — Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse »Goed Wonen« (C-326/99, EU:C:2001:115, preemis 60 og 74).
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57. 1 ovenneevnte dom udtrykte Domstolen det lidt anderledes, idet den fastslog, at det veesentligste
kendetegn ved stiftelse af en tinglig rettighed, hvilket ogsd geelder for udlejning, er, at
rettighedshaveren for en aftalt periode og mod vederlag tildeles retten til at benytte en fast ejendom,
som om den pégeldende var ejer, og at udelukke andre fra at udnytte denne rettighed™.

58. Det folger heraf, at Domstolen for det forste beskrev kendetegnet ved indremmelse af en brugsret,
idet den kun en passant neevnte, at dette ogsa geelder for udlejning. For det andet fandt Domstolen, at
udelukkelse af andre personer geelder i forhold til retten til at benytte ejendommen som sin egen, og
ikke enhver anden aktivitet, der vedrerer genstanden for brugsretten (og muligvis udlejning).

59. Det var forst i efterfolgende domme, at Domstolen anvendte denne betingelse direkte pa
lejekontrakter i henhold til bestemmelserne om momsfritagelse, samtidig med, at formuleringen i
»Goed Wonen«-dommen i hgj grad blev forenklet. Efter denne nye formulering bestar udlejning af
fast ejendom i henhold til bestemmelserne om momsfritagelse grundleeggende i, at ejeren af fast
ejendom mod betaling af leje og for en aftalt periode overlader lejeren brugsretten til sin ejendom
med udelukkelse af andre personer?.

60. Jeg mener dog ikke, at Domstolen saledes forsegte at opstille serligt haje krav til en lejekontrakt i
relation til bestemmelserne om momsfritagelse. Disse krav gar ikke ud over lejers saedvanlige — i disse
typer af aftaler — ret til at bruge genstanden til leje og beskyttelse mod indblanding i denne ret (og
dens udevelse) af uberettiget tredjepart. Dette udelukker dog ikke de rettigheder, som tilkommer
ejeren af lejeaftalens genstand (eller i bredere forstand udlejeren) enten direkte efter loven eller pa
grundlag af en aftale indgaet mellem parterne. Det udelukker heller ikke, at lejeren kan have visse
forpligtelser, der vedrgrer lejemalet, palagt ham pa et andet grundlag, feks. pa grundlag af et
anseettelsesforhold mellem ham og udlejeren.

61. Selv om jeg er tilbgjelig til at konkludere, som jeg allerede har neevnt, at den ovenfor neevnte
retspraksis ogsa kan finde anvendelse pa fortolkningen af begrebet »udlejning af et transportmiddel«
som omhandlet i artikel 56 i direktiv 2006/112, er jeg ikke enig i QM’s anbringende, hvorefter de
kriterier, der folger af denne retspraksis, og iseer kriteriet om at anvende genstanden for lejen med
udelukkelse af andre fra at udnytte denne ret, udelukker eksistensen af en lejeaftale i tilfeelde af, at
koretgjet stilles til radighed for en medarbejder i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

62. Selskabet har gjort geeldende, at da keretgjet ogsa stilles til radighed til erhvervsmeessige formal,
anvender medarbejderen det ikke med udelukkelse af andre personer fra retten, da brugen af keretgjet
af medarbejderen til erhvervsmeessige formdl (implicit: i arbejdsgiverens interesse) faktisk betyder
arbejdsgiverens brug af koretojet.

63. Det er vanskeligt at tilslutte sig et sadant anbringende. Den omsteendighed, at muligheden for at
anvende koretgjet gor det lettere for medarbejderen at udfere sine arbejdsopgaver, og at dette bl.a. var
formalet med, at arbejdsgiveren stillede keretgjet til radighed for den pageldende, eendrer ikke det
faktum, at denne medarbejder, i henhold til aftalen med arbejdsgiveren, eksklusivt rader over dette
bestemte koretgj. Tilsvarende eendrer det ikke ved, at arbejdsgiveren kan give medarbejderen
instrukser, hvis udferelse kreever anvendelse af det koretgj, der er stillet til medarbejderens radighed *.
Det samme ville veere tilfeeldet, hvis medarbejderen var keretgjets ejer. Det ville dog veere anderledes,
hvis arbejdsgiveren havde en flade af koretsjer, som medarbejderne kunne benytte efter behov
(atheengigt af tilgeengeligheden af disse keretgjer), men ingen af disse koretgjer ville permanent blive
tildelt en bestemt medarbejder.

26 — Dom af 4.10.2001, »Goed Wonen« (C-326/99, EU:C:2001:506, preemis 55).

27 — Jf. dom af 9.10.2001, Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, preemis 31), af 8.5.2003, Seeling (C-269/00, EU:C:2003:254, preemis 49), og af
18.7.2013, Medicom og Maison Patrice Alard (C-210/11 og C-211/11, EU:C:2013:479, preemis 26).

28 — Tilsvarende var en medarbejders forpligtelse til at udfore fjernarbejde, der blev praktiseret for nylig (dvs. i foraret 2020), ikke ensbetydende
med, at arbejdsgiveren kraenker medarbejderens ejendom, der udger den pageeldendes bopeel.
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64. Ligeledes uden betydning for vurderingen af, om der foreligger udlejning som omhandlet i
artikel 56 i direktiv 2006/112, er den omsteendighed, at den afgiftspligtige stiller et koretgj til radighed
for den ansatte i henhold til en anseettelseskontrakt og ikke i henhold til en seerskilt civilretlig kontrakt.
I momssystemet anvendes en funktionel definition af en transaktion og ikke den, der folger af
transaktionens formelle form. Hvis transaktionen derfor opfylder de funktionelle kriterier for leje af et
transportmiddel, er den anvendte aftaleform uden betydning*.

65. Pa baggrund af det ovenstaende er jeg af den opfattelse, at nar en afgiftspligtig person stiller et
koretoj, der ejes af den pageeldendes virksomhed, til radighed for sin medarbejder til privat brug i en
periode pa mere end 30 dage, udger dette udlejning af et transportmiddel som omhandlet i artikel 56,
stk. 2, i direktiv 2006/112.

66. En sadan losning vil ogsa veere i overensstemmelse med formalet med direktiv 2008/8, hvorefter
beskatningsstedet bar veere det sted, hvor det faktiske forbrug finder sted®. For transportmidler, der
stilles til radighed af afgiftspligtige personer til deres medarbejderes private formal, skal disse
medarbejderes bopeel betragtes som stedet, hvor det faktiske forbrug af ydelsen finder sted.

67. Jeg foreslar derfor at supplere besvarelsen af det praejudicielle spergsmal med, at hvis den nationale
domstol fastslar, at en afgiftspligtig persons tilradighedsstillelse af et koretej, der ejes af den
pageeldendes virksomhed, til en medarbejders private formaél i en periode leengere end 30 dage mod
vederlag som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 og Domstolens praksis
vedrorende denne bestemmelse, skal artikel 56, stk. 2, i dette direktiv fortolkes saledes, at begrebet
»udlejning af et transportmiddel, som ikke er korttidsudlejning« ogsd geelder en sadan
tilrddighedsstillelse.

Forslag til afgorelse

68. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at de preejudicielle spergsmal, som Finanzgericht des
Saarlandes (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Saarland, Tyskland) har forelagt, besvares
saledes:

»1) Bestemmelserne i artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 26, stk. 1, litra b), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, som eendret ved direktiv
2008/8/EU af 12. februar 2008, skal fortolkes séiledes, at i en situation, hvor en afgiftspligtig person
vederlagsfrit stiller et koretej, der ejes af den pageldendes virksomhed, til radighed for sin
medarbejder, hvor denne medarbejder ikke afstar fra en del af sin lon eller fra andre fordele, som
skal betales af den afgiftspligtige, og den pageeldende heller ikke udferer ekstra arbejde for at have
faet stillet koretgjet til radighed for sig, kan denne tilradighedsstillelse ikke anses for at veere
levering af ydelser mod vederlag.

2) Nar en national ret fastslar, at koretgjet, som ejes af den afgiftspligtige persons virksomhed, er
stillet til radighed til privat brug for en medarbejder i en periode pd mere end 30 dage mod
vederlag som ombhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 og i Domstolens praksis
vedreorende denne bestemmelse, skal artikel 56, stk. 2, i dette direktiv fortolkes séledes, at begrebet
»udlejning af et transportmiddel, som ikke er korttidsudlejning«, ligeledes geelder en sadan
tilrddighedsstillelse.«

29 — Jf. analogt med hensyn til forskellene mellem ususfructusret og udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom dom af 4.10.2001, »Goed
Wonen« (C-326/99, EU:C:2001:506, preemis 58).

30 — Tredje betragtning til direktiv 2008/8.
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