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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 30. april 2020"

Sag C-254/19

Friends of the Irish Environment Limited
mod
An Bord Pleanala,
procesdeltager:
Shannon LNG Limited

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af High Court (ret i forste instans, Irland))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter —
passende vurdering af virkningerne af planer og projekter — anvendelsesomrade — forleengelse af
tilladelse til at opfere en genforgasningsterminal for flydende naturgas — enkeltstaende arbejde«

I. Indledning

1. Habitatdirektivets” artikel 6, stk. 3, kraever, at der foretages en forudgéende vurdering af planer eller
projekter, der kan pévirke et bevaringsomrade veesentligt, med hensyn til deres virkninger pa omradet
under hensyn til bevaringsmalseetningerne. Men er en forleengelse af en byggetilladelse, der er
tidsbegreenset til ti ar, med yderligere fem ar en plan eller et projekt i denne bestemmelses forstand?
Eller skal den oprindelige tilladelse og forleengelsen anses for et enkeltstaende arbejde, hvorfor der
ikke kreeves nogen yderligere vurdering? Dette sporgsmal skal afklares i den foreliggende praejudicielle
sag, der er iveerksat af den irske High Court (ret i forste instans).

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7), som endret ved Radets
direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 om tilpasning af visse direktiver vedrerende miljo pa grund af Republikken Kroatiens tiltreedelse (EUT 2013,
L 158, s. 193).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

2. Godkendelsen af planer og projekter, som kan have veesentlig negativ indvirkning pa et omrade, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet eller fuglebeskyttelsesdirektivet®, er i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2 og 3, reguleret saledes:

»2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt som disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette
direktivs malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan péavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.«

B. Irsk ret

3. Ifelge anmodningen om preejudiciel afgerelse er nedenstdende bestemmelser i Planning and
Development Act 2000 (No. 30 of 2000) (lov af 2000 om planleegning og udvikling (nr. 30 af 2000),
herefter »PDA 2000«) relevante.

4. Section 40(1) i PDA 2000 bestemmer, at tilladelsens retsvirkninger opherer efter, at opforelsesfasen
for en byggetilladelse er udlgbet.

»40(1) Med forbehold for subsection (2), ophgrer en tilladelse udstedt i henhold til dette Part med at
have retsvirkninger efter udlgbet af den passende periode (dog uden at foregribe gyldigheden af noget,
der foretages inden udlebet af denne periode) for s& vidt angar

a) hele projektet, safremt det projekt, som tilladelsen vedrerer, ikke er pabegyndt inden for dette
tidsrum, og

b) sa meget af projektet, som ikke er feerdiggjort inden for denne periode, safremt projektet
pabegyndes inden for denne periode.«

5. Section 42 i PDA 2000 bestemmer, at byggetilladelsens varighed kan forleenges. Kort sagt giver
section 42 to alternative grundlag, hvorpa der kan indgives ansegning om en forlengelse af
varigheden. Det forste er, nar der er blevet udfert veesentlige arbejder inden for den periode, der gnskes
forleenget, og projektet vil blive feerdiggjort inden for en rimelig tid. Det andet er, nar der er
kommercielle, gkonomiske eller tekniske betragtninger, der ligger uden for ansegerens kontrol, og
som pa veesentlig made modvirkede enten projektets pabegyndelse eller udferelsen af veesentlige
arbejder i medfor af byggetilladelsen.

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), som endret ved
direktiv 2013/17.
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6. I tilfeelde af det andet grundlag, dvs. kommercielle, gkonomiske eller tekniske betragtninger, er der
en rekke garantier bygget ind i section 42 for at sikre, at gamle byggetilladelser ikke odelegger
planleegningspolitikkens udvikling. F.eks. kan varigheden ikke forleenges, hvis der har veeret veesentlige
endringer i projektets formal i projektplanen efter datoen for tilladelsen, sasom at projektet ikke
leengere er i overensstemmelse med beherig planleegning og beeredygtig udvikling af omradet. Det er
ogsd nodvendigt, at der ikke er uoverensstemmelse med ministerielle retningslinjer.

7. Det er ogsa relevant, at der er en yderligere garanti, der skal sikre overholdelsen af bade
VVM-direktivet* og habitatdirektivet. Neermere bestemt skal den lokale planleegningsmyndighed, nér
projektet ikke er blevet pabegyndt, sikre sig, at en vurdering af virkninger pa miljoet, en passende
vurdering eller begge disse vurderinger, hvis pakreevet, var blevet gennemfort inden byggetilladelsens
udstedelse (section 42(1)(a)(ii)(IV)).

8. Section 42 indeholder en yderligere garanti hvad angar den periode, for hvilken varigheden kan
forleenges. Det er udtrykkeligt bestemt, at den yderligere periode ikke kan overstige fem ar. Endvidere
kan der kun indgives ansegning om forlengelse af varigheden en enkelt gang.

9. Sections 146B og 146C i PDA 2000 fastseetter en procedure, hvorved en bestemt form for
byggetilladelse, der er til radighed i tilfeelde af strategiske infrastrukturprojekter, kan eendres. Det er
ikke udtrykkeligt fastsat i disse sections, at der skal foretages en screening eller passende vurdering for
sa vidt angar habitatdirektivet.

10. Section 50 i PDA 2000 bestemmer, at en person ikke kan anfegte en planlegningsafgerelse pa
anden vis end ved en stevning med pastand om provelse af lovligheden. En steevning skal indgives
inden for en frist pa otte uger. High Court (ret i forste instans) kan skensmeessigt forleenge fristen
under visse specifikke omsteendigheder.

11. De nationale retter har fortolket denne frist saledes, at den er til hinder for, at en sagseger — under
en sag om provelse af lovligheden rettet mod en efterfolgende planleegningsafgorelse — indgiver klager,
som i det veesentlige er rettet mod en tidligere planlegningsafgorelse, for hvilken fristen for leengst er
udlgbet. Retten fastslar dette pa grundlag af steevningens begrundelse og ikke blot pa grundlag af den
formelle pastand.

III. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om praejudiciel afgorelse
12. De nedenfor fremstillede faktiske forhold fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse.

13. Den 31. marts 2008 gav An Bord Pleandla, den irske planstyrelse (herefter »planstyrelsen«),
tilladelse til en gasterminal, neermere betegnet en genforgasningsterminal for flydende naturgas.

14. Det pateenkte projekt skal placeres ved siden af det, der nu er to Natura 2000-lokaliteter, nemlig
det seerlige bevaringsomrade i henhold til habitatdirektivet »Lower River Shannon« (den nedre del af
floden Shannon - lokalitetskode IE0002165) og det seerlige bevaringsomrade i henhold til
fuglebeskyttelsesdirektivet »River Shannon and River Fergus Estuaries« (flodmundingen af floden
Shannon og flodmundingen af floden Fergus — lokalitetskode IE0004077).

4 - Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
(EUT 2011, L 26, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 16.4.2014 (EUT 2014, L 124, s. 1).
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15. Tilladelsen blev givet i medfer af en national lovgivningsordning, som ikke indebar en korrekt
gennemforelse af habitatdirektivet. Den formelle afgerelse om at udstede byggetilladelse henviser slet
ikke til habitatdirektivet og de to europeiske bevaringsomrader. Ifglge anmodningen om preejudiciel
afgorelse kan afgorelsen folgelig ikke siges at indeholde »fuldsteendige, praecise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s& vidt angar
virkningerne af de arbejder, som var pateenkt [...]«”.

16. Tilladelsen angav en frist pa ti ar for udferelse og feerdiggerelse af de péateenkte projektarbejder
(herefter »opforelsesfasen«). Der var ingen frist for den efterfolgende drift af gasterminalen (herefter
»driftsfasen«).

17. Under alle omsteendigheder blev der ikke pabegyndt nogen projektarbejder inden for denne
tiarsperiode. Bygherren har forklaret, at forsinkelsen bl.a. skyldtes eendringer i den irske politik for
adgang til det nationale gasnet og mere generelt var en folge af den ekonomiske situation fra 2008.

18. I september 2017 indgav bygherren en ansegning om endring af vilkdrene for projektet, saledes at
opforelsesfasen blev forleenget med yderligere fem ar. Planleegningsmyndigheden traf en afgorelse, hvor
den imedekom ansegningen, saledes at opforelsesfasen nu udlgber den 31. marts 2023.

19. Friends of the Irish Environment har anfeegtet forleengelsen af opforelsesfasen ved et sogsmél om
provelse af lovligheden for High Court (ret i forste instans).

20. High Court (ret i forste instans) har derfor forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»1) Udger en afgorelse om at forleenge varigheden af en projektgodkendelse den aftale om et projekt,
som udlgser [habitatdirektivets artikel 6, stk. 3]?

2) Pavirker nogen af de folgende betragtninger svaret pa spergsmal 1) ovenfor?

a) Projektgodkendelsen (hvis varighed skal forleenges) blev udstedt i medfer af en bestemmelse i
national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af habitatdirektivet, idet lovgivningen
fejlagtigt ligestillede en passende vurdering i henhold til habitatdirektivet med en vurdering af
indvirkninger pa miljget i henhold til VVM-direktivet. [...]

b) Den oprindeligt udstedte projektgodkendelse angiver ikke, om ansegningen om godkendelse
blev behandlet i henhold til fase 1 eller fase 2 i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og
indeholder ikke »fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan
fierne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som var
patenkt [pa den] omhandlede [lokalitet]«, som kreevet i henhold til [dom af 24. november
2011], Kommissionen mod Spanien [(C-404/09, EU:C:2011:768)].

¢) Godkendelsens oprindelige periode er udlgbet, og som folge heraf er projektgodkendelsen
ophort med at have retsvirkninger for sa vidt angar hele projektet. Der kan ikke udferes nogen

projektarbejder i medfer af projektgodkendelsen i afventning af den mulige forleengelse heraf.

d) Der er aldrig blevet udfert nogen projektarbejder i medfor af projektgodkendelsen.

5 — High Court (ret i forste instans) har i denne forbindelse henvist til dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien (Alto Sil) (C-404/09,
EU:C:2011:768, formodentlig preemis 100).
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3) Safremt svaret pa speorgsmal 1) er bekraeftende, hvilke betragtninger skal den kompetente
myndighed da tage i betragtning ved gennemforelsen af en fase 1-screening i medfer af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3? Skal den kompetente myndighed f.eks. tage hensyn til nogle
eller alle de folgende betragtninger:

(i) om der er sket eendringer i de foresldede arbejder og anvendelsen

ii) om der er sket endringer i den miljomeessige baggrund, f.eks. i form af udpegningen af
europeeiske lokaliteter efter datoen for afggrelsen om at udstede projektgodkendelse

(iii) om der har veeret nogen relevante eendringer i den videnskabelige viden, f.eks. mere ajourforte
undersogelser af kvalificerede interesser i europeeiske lokaliteter?

Skal den kompetente myndighed alternativt vurdere hele projektets virkninger pa miljoet?
4) Skal der sondres mellem
(i) en projektgodkendelse, som opstiller en frist for en aktivitets varighed (driftsfase), og

(ii) en projektgodkendelse, som kun opstiller en frist for den periode, hvorunder der kan péaga
opforelsesarbejder (opferelsesfase), men — forudsat at opferelsesarbejderne feerdiggeres inden
for denne frist — ikke opstiller nogen frist for aktiviteten eller driften?

5) I hvilket omfang, om overhovedet, er en national rets pligt til, sa vidt muligt, at fortolke
lovgivningen i overensstemmelse med bestemmelserne i habitatdirektivet og Arhuskonventionen
betinget af, at sagens parter udtrykkeligt har gjort disse fortolkningsspergsmal geeldende? Neermere
bestemt: Safremt national ret opstiller to beslutningsprocesser, hvoraf kun den ene sikrer
overholdelsen af habitatdirektivet, har den nationale ret da pligt til at fortolke national lovgivning
saledes, at det kun er den beslutningsproces, som overholder direktivet, der kan péberabes, uanset
at parterne i den for retten verserende sag ikke udtrykkeligt har gjort netop denne fortolkning
geeldende?

6) Safremt svaret pa spergsmal 2) a) ovenfor medforer, at det er relevant at overveje, om
projektgodkendelsen (hvis varighed skal forleenges) blev udstedt i medfer af en bestemmelse i
national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af habitatdirektivet, skal den nationale ret
da undlade at anvende en regel i national retsplejelovgivning, som er til hinder for, at en
anfeegtende part stiller speorgsmaélstegn ved gyldigheden af en tidligere (udlebet)
projektgodkendelse i forbindelse med en efterfolgende ansegning om projektgodkendelse? Er en
sadan regel i national retsplejelovgivning i strid med den lovliggerelsespligt, der for nylig er blevet
gentaget i [dom af 17. november 2016], Stadt Wiener [Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)]?«

21. Friends of the Irish Environment, An Bord Pleandla, dvs. den irske planstyrelse, og
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Eftersom Domstolen mener at have modtaget
tilstreekkelige oplysninger, har den undladt at atholde et retsmode.

IV. Retlig bedommelse

22. Med det forste, det andet og det fijerde spergsmal i anmodningen om preejudiciel afgorelse skal det
afklares, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, i det hele taget finder anvendelse pa forleengelsen af en
byggetilladelse. Derimod drejer det tredje sporgsmal sig om screeningen af, hvorvidt afgerelsen om
forleengelse kan pévirke bevaringsomrader veesentligt, siledes at der burde vere foretaget en fuld
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vurdering. Med det femte sporgsmal ensker High Court (ret i forste instans) oplyst, om den pa eget
initiativ skal fortolke national ret i overensstemmelse med habitatdirektivet, eller om parterne skal
gore dette geeldende. Endelig vedrerer det sjette sporgsmal den bindende virkning af den oprindelige
tilladelse for vurderingen af argumenterne mod afgorelsen om forleengelse.

A. Det forste, det andet og det fjerde sporgsmadl — pligt til forudgdende vurdering

23. Med de to forste sporgsmal og det fjerde spergsmal, som skal behandles under ét, skal det afklares,
om en afgorelse om at forleenge varigheden af en tilladelse til at opfore et anleeg udger den aftale om et
projekt, siledes at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. I denne forbindelse ensker High
Court (ret i forste instans) med det andet spergsmal oplyst, om visse betragtninger er afgerende herfor.
Det fjerde spergsmal forstar jeg saledes, at det drejer sig om, hvorvidt forleengelsen af opforelsesfasen i
det foreliggende tilfeelde skal vurderes anderledes end forleengelsen af driftsfasen, som var genstand for
en nyere dom om forlengelse af driften af atomkraftverker®.

24. Habitatdirektivets artikel 6 indeholder en reekke sezerlige forpligtelser og procedurer, der, som det
fremgar af direktivets artikel 2, stk. 2, tager sigte pa at opretholde eller i givet fald genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af betydning for Den Europeiske
Union’.

25. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, foreskriver i denne forbindelse en procedure for vurdering med
henblik pa ved hjelp af en forudgiende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt alene godkendes,
sdfremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet®.

26. Med henblik herpa fastseetter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, to faser. Den forste, der fremgar af
bestemmelsens forste punktum, kreever af medlemsstaterne, at de foretager en vurdering af en plans
eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, ndr der er en sandsynlighed for, at planen eller
projektet vil kunne pévirke den omhandlede lokalitet veesentligt. Den anden fase, der er omhandlet i
denne bestemmelses andet punktum, og som i tid ligger efter den neevnte vurdering, indebeerer, at der
kun kan gives tilladelse til planen eller projektet, hvis planen eller projektet ikke skader den bergrte
lokalitets integritet, medmindre andet folger af dette direktivs artikel 6, stk. 4°.

27. Den nationale rets tvivl skyldes, at der allerede var blevet givet endelig tilladelse til opferelsen af
gasterminalen ved afgerelsen fra 2008, og at den omtvistede afgerelse fra 2018 blot har forleenget
gyldigheden af denne tilladelse. Det skal saledes afklares, om denne anden afgorelse er en tilslutning
til en plan eller et projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum.

28. I sd henseende bemzerkes for det forste, at den irske planstyrelse har givet sin tilslutning til
projektet, idet den udstedte den omtvistede tilladelse i 2018. Ifolge ordlyden af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, andet punktum, ma en sidan tilslutning kun gives, nar myndigheden pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten har sikret sig, at projektet ikke skader
lokalitetens integritet.

6 — Dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622).

7 — Dom af 21.7.2016, Orleans m.fl. (C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, preemis 31), og af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen
(Bialowieza-skoven) (C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 106).

8 — Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, praemis 34), og af 17.4.2018, Kommissionen
mod Polen (Bialowieza-skoven) (C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 108).

9 — Dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 29 og 31), af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven)
(C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 110, 111 og 115), og af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17
og C-294/17, EU:C:2018:882, praemis 92 og 99).
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29. Den irske planstyrelse har heroverfor navnlig anfert, at Domstolen ikke har anset forleengelsen af
en driftstilladelse for en tilladelse til et projekt i VVM-direktivets forstand, nar der ikke er tale om
arbejder eller indgreb, som eendrer omradets fysiske karakteristika'®. Denne indvending er dog ikke
overbevisende, eftersom projektbegrebet i VVM-direktivet, der omhandler den generelle vurdering af
projekters indvirkning p& miljeet, er snaevrere defineret end i habitatdirektivet''. Derudover foreligger
der ogsa en projekttilladelse efter kriterierne i VVM-direktivet, idet de patenkte arbejder eller
indgreb, som eendrer omradets fysiske karakteristika, ikke ma gennemfores uden en forleengelse af
tilladelsen.

30. Imidlertid kan der muligvis gives afkald pa en vurdering af forlengelsen, safremt denne og
afgorelsen fra 2008 skal anses for ét enkeltstaende arbejde. Yderligere skridt til gennemforelse af et
sadant enkeltstaende arbejde kreever ikke en fornyet vurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3",

31. P4 den ene side kan en tilbagevendende aktivitet, hvis den var tilladt i henhold til national
lovgivning inden habitatdirektivets ikrafttreeden, ifelge Domstolen alligevel ved hvert senere indgreb
anses for at veere et seerskilt projekt i dette direktivs forstand. Ellers er der risiko for permanent at
unddrage denne aktivitet enhver forudgdende vurdering af dens virkninger pa den omhandlede
lokalitet .

32. Pa den anden side har Domstolen pé trods heraf tilladt, at visse aktiviteter, bl.a. i lyset af deres
tilbagevendende karakter, deres art eller betingelserne for deres udferelse, anses for at udgere et
enkeltstdende arbejde, hvorfor de kan anses for at veere ét og samme projekt som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3'*. I s& fald er det kun en anvendelse af forbuddet mod forringelse i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, der kan komme i betragtning'®, hvorefter der kun under visse
omstendigheder kreeves en vurdering af foreneligheden med bevaringsmalsetningerne for
bevaringsomréder '°.

33. Denne retspraksis opstod pa baggrund af den tidsmeessige anvendelse af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3. I forbindelse med et eldre projekt, hvortil der blev givet tilladelse forste gang, inden
beskyttelsesordningen fandt anvendelse, kan en senere anvendelse af ordningen nemlig indebzere en
betydelig ekstra belastning, hvorfor projektudvikleren ber nyde seerlig beskyttelse. Efter min opfattelse
tager denne retspraksis derfor sigte pa at beskytte projektudvikleres berettigede forventning i form af
en begrenset indskreenkning af vurderingspligten i artikel 6, stk. 3.

34. I det foreliggende tilfeelde er der ganske vist ikke tale om tilbagevendende aktiviteter, men den
oprindelige tilladelse fra 2008 og den omtvistede tilladelse vedrerer samme projekt. I @vrigt har
planstyrelsen fremheevet, at den omtvistede tilladelse ikke har eendret projektets omfang og dets
mulige indvirkning p& miljeet, navnlig pd de bererte bevaringsomrader, bortset fra forleengelsen af
opferelsesfasen.

10 — Dom af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 24), og af 19.4.2012, Pro-Braine m.fl. (C-121/11,
EU:C:2012:225, preemis 32). Jf. dog mit forslag til afgerelse Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2018:972, punkt 66 ff.). Jeg forstir Domstolens dom i denne sag siledes, at det ikke var nedvendigt at tage stilling til min tvivl med
hensyn til den eksisterende retspraksis.

11 — Dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, praemis 65 og 66).

12 — I denne retning dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 48), og af 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the
Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 80).

13 — Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 28), af 14.1.2010, Stadt Papenburg
(C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 41 og 42), af 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, preemis 77), og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
preemis 127).

14 - Dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 47), af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl.
(C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 78), og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 128).

15 — Dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 49).

16 - Jf. dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl. (C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 44).
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35. Ikke desto mindre taler karakteren af og omstendighederne omkring afgerelsen om forleengelsen
imod, at den sammen med tilladelsen fra 2008 kan anses for at udgere et enkeltstaende arbejde, og at
projektet som folge heraf kan fa fortrinsbehandling i forhold til den anvendelse af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, som ordlyden tilsiger.

36. For det forste er der i det foreliggende tilfeelde ikke tale om et zeldre projekt, hvortil der blev givet
tilladelse, inden habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fandt anvendelse. Tveertimod var tilladelsen fra 2008
allerede undergivet disse krav. Derfor er der ud fra et EU-retligt synspunkt betydelig mindre grund til
at beskytte projektudvikleren ved hjeelp af det retlige begreb enkeltstidende arbejde.

37. Ved en passende vurdering af tilladelsen fra 2008 ville byrden som folge af en
miljokonsekvensvurdering af afgorelsen om forleengelse veere meget begreenset. Man kunne i det
veesentlige henvise til den tidligere vurdering og ville blot behgve at tage hensyn til de forandringer,
der er sket efterfolgende.

38. Séfremt der imidlertid blev givet tilladelse til det oprindelige projekt i strid med artikel 6, stk. 3, er
projektudvikleren betydeligt mindre beskyttelsesveerdig end i tilfeelde af en eeldre tilladelse, der endnu
ikke var undergivet de strengere krav. Det geelder sa meget desto mere, som de vesentlige krav til
vurderingen af virkningen i henhold til artikel 6, stk. 3, ikke forst blev kendte, da dommen i sagen
Kommissionen mod Irland", som er nzvnt i anmodningen om preejudiciel afgerelse, blev afsagt kort
for udstedelsen af tilladelsen fra 2008, men var blevet preciseret af Domstolen langt tidligere '*. Netop
i forbindelse med et stort projekt som det foreliggende burde projektudvikleren veere bekendt med
disse krav i EU-retten, selv om tilladelsen fra 2008 muligvis var i overensstemmelse med den nationale
lovgivning.

39. For det andet er det udtrykkeligt fastsat i irsk ret, at en forleengelse af opforelsesfasen kreever en
fornyet tilladelse. I overensstemmelse hermed neevner High Court (ret i forste instans) med rette i det
andet spergsmal, litra c), den omsteendighed, at opforelsen af gasterminalen ikke ville veere mulig uden
den omtvistede tilladelse, eftersom den oprindeligt bevilgede opforelsesfase er udlobet.

40. I denne retning har Domstolen i dommen om forleengelse af driften af atomkraftveerker fremhaevet,
at aktivitetsperioden for driften af de pageldende anleeg allerede var udlgbet eller ville veere udlobet
inden for kort tid og kun blev forleenget som folge af den omtvistede ordning”. Derimod blev de
tilbagevendende vedligeholdelsesarbejder pa en vandvej, som Domstolen anerkendte som muligt
enkeltstdende arbejde”, godkendt i én enkelt tilladelse, inden habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fandt
anvendelse®".

41. Anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pa forleengelsen er i evrigt i overensstemmelse
med formalet med en tidsbegreenset tilladelse til visse arbejder. Fristens udleb tillader og kreever i
reglen en fornyet vurdering af, om betingelserne for tilladelsen fortsat er opfyldt. Derfor er det
eksempelvis i direktivet om industrielle emissioner® og i forordningen om plantebeskyttelsesmidler*
fastsat, at godkendelser kun udstedes med tidsbegreensning og skal revurderes, inden de forlenges.

17 — Dom af 13.12.2007, Kommissionen mod Irland (C-418/04, EU:C:2007:780).

18 — Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, navnlig praemis 59).

19 — Dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 130).
20 — Dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 47).

21 — Dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 11).

22 — Artikel 21 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24.11.2010 om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening) (EUT 2010, L 334, s. 159).

23 — Artikel 5 og artikel 14 ff. i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21.10.2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om ophaevelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF (EUT 2009, L 309, s. 1).
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Disse godkendelser vedrerer ganske vist ikke et projekts opferelsesfase, men driftsfasen henholdsvis
anvendelsesfasen. I forbindelse med opforelsesfasen forholder det sig imidlertid ogsa saledes, at de
relevante forhold og ordninger efter fristens udleb kan have eendret sig i forhold til tidspunktet for
den forste tilladelse.

42. I sa henseende er det forst og fremmest af praktisk betydning, at tilladelsen fra 2008 blev udstedt
pa grundlag af en bestemmelse i national ret, hvorved habitatdirektivet ikke blev gennemfort korrekt
[det andet spergsmal, litra a)], og at den ikke indeholdt fuldsteendige, preecise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kunne fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar
virkningerne af de arbejder, som var patenkt [det andet spergsmal, litra b)]. Begge dele indebeerer, at
vurderingen af tilladelsen fra 2008 kun har meget begreenset betydning for den fornyede vurdering af
forleengelsen®. Hvis den oprindelige vurdering imidlertid var utilstreekkelig, er det i endnu hgjere grad
pakreaevet, at eventuelle mangler afhjelpes i forbindelse med en ny afgerelse ™.

43. Retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning forer ikke til
et andet resultat. Den retssikkerhed, der blev skabt ved tilladelsen fra 2008, og en eventuel berettiget
forventning kan nemlig kun vedrere den periode, i hvilken gasterminalen ifolge denne tilladelse matte
opferes.

44. Den omtvistede tilladelse vedrerer imidlertid perioden efter udlebet af opferelsesfasen i tilladelsen
fra 2008. For denne periode har den zldre afgorelse hverken kunnet danne grundlag for retssikkerhed
eller berettiget forventning. Det star derimod fast, at opforelsen af gasterminalen ikke er mulig uden
den omtvistede afgorelse, eftersom den oprindeligt bevilgede opferelsesfase er udlgbet. For den nye
opforelsesfase geelder derimod, at der er tale om en situation, som ikke kunne anses for allerede at
veere etableret, hvorfor habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse ™.

45. Derfor foretager Friends of the Irish Environment med rette en sammenligning med
Wells-dommen?®, som vedrorte VVM-direktivet. Dette direktiv kraever ganske vist af hensyn til
retssikkerheden ikke en undersegelse af indvirkningen pa miljeet i de tilfeelde, hvor en tilladelse er
blevet givet efter den sidste dag for gennemforelsen af VVM-direktivet, men hvor
godkendelsesproceduren formelt blev indledt for denne dato (sikaldte »pipeline«-projekter)®. En
afgorelse, som er nedvendig for at forhindre, at en eksisterende tilladelse bortfalder, skal imidlertid
anses for en ny tilladelse i VVM-direktivets forstand, som skal underkastes en vurdering®.

46. For det tredje giver afgorelsen om forlengelse i det foreliggende tilfeelde mulighed for, at
arbejderne udferes for forste gang, dvs. en foranstaltning, der i henhold til habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, skal undersoges med henblik pa, om de kan pavirke de bererte bevaringsomrader veesentligt.
Risikoen for en sadan péavirkning har dog afgerende betydning for, om en vurdering af virkningerne er
nedvendig®, eftersom formaélet med vurderingen er at forhindre sddanne risici®.

24 — Jf. herom punkt 55 og 56 nedenfor.

25 — Jf. om VVM-direktivet dom af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 37), og af 17.11.2016, Stadt
Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, preemis 44).

26 — Jf. dom af 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 103).

27 — Dom af 7.1.2004 (C-201/02, EU:C:2004:12).

28 — Dom af 18.6.1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, preemis 23 og 24), og af 15.1.2013, Krizan m.fl
(C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 94 og 95).

29 — Dom af 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, preemis 45-47).

30 — Dom af 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 82).

31 — Mine forslag til afgerelse Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:622, punkt 136) og
Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, punkt 171 og 172).
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47. Deri ligger en veesentlig forskel til tilbagevendende aktiviteter, der under visse omsteendigheder kan
anerkendes som et enkeltstiende arbejde™, idet sidanne arbejder, nar de gentages i uendret form, i
reglen ikke vil pavirke et bevaringsomrade yderligere.

48. Det andet spergsmal, litra d), drejer sig om, hvorvidt denne tredje betragtning har en siddan
betydning, at afgerelsen om forleengelse ikke behgvede at blive vurderet, safremt visse arbejder til
gennemforelse af projektet allerede var blevet gennemfort, saledes at en del af pavirkningen allerede
havde fundet sted.

49. Dette sporgsmal skal imidlertid ikke besvares i den foreliggende sag, eftersom der netop endnu ikke
er blevet udfert nogen arbejder. Derudover ville sadanne arbejder ifslge anmodningen om preejudiciel
afgorelse heller ikke have givet nogen ret til at feerdiggere projektet efter udlebet af den tilladte
opferelsesfase *.

50. Afgorelsen om at forleenge varigheden af tilladelsen til at opfore et anleg, uden hvilken der ikke ma
udferes nogen arbejder, udger saledes den selvsteendige aftale om et projekt, saledes at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse.

B. Det tredje sporgsmdl — screening

51. Med det tredje sporgsmal onsker High Court (ret i forste instans) oplyst, hvilke betragtninger den
kompetente myndighed skal tage hensyn til ved en fase 1-screening i medfer af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3.

52. Det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, at alle planer eller projekter, der
ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, skal vurderes
med hensyn til deres virkninger pé lokaliteten under hensyn til bevaringsmalseetningerne for denne.

53. Det folger heraf, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, gor kravet om en vurdering
med hensyn til en plans eller et projekts virkninger betinget af, at der er en sandsynlighed eller en
risiko for, at planen eller projektet pavirker den omhandlede lokalitet veesentligt®. Navnlig, henset til
forsigtighedsprincippet, skal en sadan risiko anses at foreligge, nar det ikke pa grundlag af den bedste
videnskabelige viden pa omrddet kan wudelukkes, at neevnte plan eller projekt kan pavirke
bevaringsmalseetningen for den omhandlede lokalitet®. Bedemmelsen af risikoen skal bl.a. foretages i
lyset af den i en saddan plan eller et sadant projekt omhandlede lokalitets seerlige kendetegn og
miljgmeessige vilkéar*.

54. Screeningen skal saledes i fuldt omfang tage hensyn til de neevnte aspekter, for at der kan gives
afkald pa en fuld vurdering.

32 — Dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 47).
33 — Jf. punkt 4 ovenfor.

34 — Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 43), og af 29.7.2019,
Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 134).

35 — Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 44), og af 29.7.2019,
Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 134).

36 — Dom af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven) (C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 112), og af 29.7.2019,
Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 134).
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55. Planstyrelsens — ojensynligt implicitte — konstatering i forbindelse med tilladelsen fra 2008,
hvorefter projektet ikke ville skade lokalitetens integritet, er i denne sammenheeng kun et materielt
indicium. Dets veegt athenger af de grunde, hvorpa planstyrelsen stottede denne konstatering.
Eftersom denne tilladelse ifslge anmodningen om preejudiciel afgerelse imidlertid allerede i 2008 ikke
indeholdt fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kunne fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virkningerne af arbejderne, kan den endnu mindre
udelukke en risiko for pavirkning af lokaliteten i dag.

56. Tveertimod vil det kreeve yderligere videnskabelig viden, for at vurderingen af virkningerne kan
undlades. Denne viden skal for det forste athjeelpe manglerne i vurderingen fra 2008 og for det andet
tage hensyn til eendringer i projektet, de bergrte beskyttede levesteder og arter i den mellemliggende
periode” samt den videnskabelige viden. I givet fald skal andre planer og projekter, som i
mellemtiden er kommet til, inddrages, safremt disse sammen med den plan eller det projekt, der skal
undersoges, kan pavirke lokaliteten veesentligt.

57. Det tredje spergsmal skal derfor besvares saledes, at vurderingen af virkningerne i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, forste punktum, skal gennemfores, nar det ikke pa grundlag af den bedste
videnskabelige viden pa omrddet kan udelukkes, at neevnte plan eller projekt kan pévirke
bevaringsmélseetningen for den omhandlede lokalitet. En tidligere vurdering af samme plan eller
projekt kan kun udelukke denne risiko i det omfang, hvori den indeholder fuldsteendige, preecise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt
angar virkningerne af arbejderne. Screeningen skal derfor desuden afhjelpe eventuelle mangler i
denne tidligere vurdering og tage hensyn til, om der i den mellemliggende periode er sket eendringer af
projektet, om andre nye planer og projekter er kommet til, som sammen med den plan eller det
projekt, der skal undersoges, kan pavirke lokaliteten vaesentligt, men ogsa, om der er sket forandringer
for sa vidt angar de berorte beskyttede levesteder og arter, og om der foreligger ny videnskabelig viden.

C. Det femte sporgsmdl — overensstemmende fortolkning og parternes anbringender

58. Med det femte sporgsmél ensker High Court (ret i forste instans) oplysning om omfanget af
forpligtelsen til overensstemmende fortolkning af national ret, nar parterne ikke udtrykkeligt har gjort
denne fortolkning geeldende.

59. Baggrunden for dette sporgsmal er den omsteendighed, at planstyrelsen ikke har stottet den
omtvistede forleengelse af tilladelsen pa bestemmelser, der fastseetter en vurdering af virkningerne i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, nemlig section 42 i PDA 2000, men pa section 146B
og 146C i PDA 2000, som ikke kreever en sddan vurdering. Valget af retsgrundlag er imidlertid ikke
udtrykkeligt genstand for segsmalet i hovedsagen.

60. Henvisningen til udtrykkelig paberabelse af et bestemt anbringende gor det ncerliggende at
inddrage retspraksis vedrerende provelse ex officio, hvorefter retsinstanserne af egen drift skal prove
visse sporgsmal. I henhold hertil péaleegger EU-retten ganske vist ikke de nationale domstole en
forpligtelse til ex officio at tage et anbringende om tilsideseettelse af EU-retlige bestemmelser under
pakendelse, nar gennemgangen af dette anbringende indebeerer, at de ma gé ud over den afgreensning
af sagen, som parterne har foretaget. Disse domstole har imidlertid pligt til ex officio at inddrage
anbringender, der stottes pa bindende EU-regler, nar de i henhold til national ret er forpligtet til eller
har mulighed for at inddrage anbringender, der stottes pa en bindende national retsregel **.

37 — I denne retning dom af 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 115).

38 — Dom af 14.12.1995, van Schijndel og van Veen (C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 13, 14 og 22), af 24.10.1996, Kraaijeveld m.fl.
(C-72/95, EU:C:1996:404, preemis 57, 58 og 60), af 12.2.2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, preemis 45), og af 26.4.2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, preemis 32 og 35).
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61. Ved en nermere undersogelse er denne retspraksis dog ikke relevant i det foreliggende tilfeelde,
idet Friends of the Irish Environment faktisk — sa vidt det fremgar af sagsakterne — under hele sagen
har gjort geeldende, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er blevet tilsidesat. Der er altsa ingen
anledning til at undersoge dette sporgsmal ex officio.

62. Spergsmalet drejer sig derimod om, hvorvidt paberabelsen af denne bestemmelse ma gores betinget
af, at parten ogsa péberaber sig bestemmelserne i national ret, hvis anvendelse og overensstemmende
fortolkning er nedvendig for at athjelpe en eventuel tilsideseettelse af EU-retten.

63. Som Friends of the Environment og Kommissionen med rette har anfort, er retspraksis klar pa
dette punkt.

64. Domstolen har nemlig gentagne gange fastslaet, at den forpligtelse for medlemsstaterne, der folger
af et direktiv, til at virkeliggere dets mal, og pligten til at treeffe alle almindelige eller seerlige
foranstaltninger til at sikre opfyldelsen af denne forpligtelse, péhviler alle myndighederne i
medlemsstaterne, herunder ogsa domstolene inden for deres kompetence *.

65. Heraf folger, at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er forpligtet til at tage
hensyn til samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er
anerkendt i denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs
ordlyd og formél med henblik pa at opna det med direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i
overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF ™.

66. Safremt dette ikke er muligt, folger det af EU-rettens forrang, at de nationale retsinstanser, der
inden for rammerne af deres respektive kompetencer skal anvende EU-rettens bestemmelser, er
forpligtet til at sikre den fulde virkning af disse bestemmelser og om fornedent af egen drift skal
undlade at anvende enhver modstiende national bestemmelse®. Denne forpligtelse er begrenset, idet
i al fald et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for en borger, og en direktivbestemmelse
derfor ikke som sddan kan paberébes over for siédanne personer*.

67. Det er derimod ikke et krav, at parterne ved de nationale domstole konkret og udtrykkeligt gor
geeldende, hvilke regler i national ret disse domstole skal fortolke overensstemmende eller undlade at
anvende. Opgaven med at identificere disse regler og udvikle en fremgangsmade med henblik pa at
fierne en mulig uoverensstemmelse mellem national ret og EU-retten er derimod en del af de
nationale retsinstansers forpligtelse til at virkeliggore direktivets mal.

68. I hovedsagen fremgar det i ovrigt ikke, hvorfor High Court (ret i forste instans) skulle beskeeftige
sig med at fastsla det korrekte retsgrundlag for forleengelsen af opforelsesfasen, safremt denne ret matte
konstatere, at forleengelsen blev bevilget i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

69. Under alle omstendigheder er en national rets forpligtelse til sa vidt muligt at fortolke national
lovgivning i overensstemmelse med EU-retten ikke betinget af, at parterne i den sag, der verserer for
retten, udtrykkeligt har gjort denne specifikke fortolkning geeldende, séfremt disse parter i det mindste
paberdber sig en tilsideszettelse af de relevante EU-retlige bestemmelser.

39 — Dom af 10.4.1984, von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 26), af 18.12.1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
EU:C:1997:628, preemis 40), og af 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 38).

40 — Dom af 25.2.1999, Carbonari m.l. (C-131/97, EU:C:1999:98, preemis 49 og 50), af 5.10.2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01 - C-403/01,
EU:C:2004:584, preemis 113-116), af 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 39), og af 14.5.2019, CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402, preemis 69).

41 — Dom af 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, preemis 24), af 4.12.2018, Minister for Justice and Equality og Commissioner of An
Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979, preemis 35), og af 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, preemis 42).

42 — Dom af 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis). Jf. dog ligeledes dom af 7.1.2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12, preemis 57 og 58).
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D. Det sjette sporgsmdl — preeklusion

70. Med det sjette sporgsmal ensker High Court (ret i forste instans) oplyst, om denne ret skal undlade
at anvende en regel i national retsplejelovgivning, som er til hinder for, at en anfeegtende part stiller
sporgsmalstegn ved gyldigheden af en tidligere (udlgbet) tilladelse i forbindelse med en efterfolgende
ansegning om tilladelse.

71. Dette sporgsmal stilles kun for det tilfeelde, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal anvendes pa
forleengelsen, fordi den oprindelige tilladelse blev udstedt i medfer af en bestemmelse i national ret,
som ikke foretog en korrekt gennemforelse af habitatdirektivet. Som allerede anfert er denne
betragtning imidlertid ikke relevant®, hvorfor en besvarelse ikke er nedvendig.

72. Dette sporgsmal berorer i gvrigt pa ny retssikkerhedsprincippet og princippet om den berettigede
forventning. For s& vidt som disse er af betydning for anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
kommer de dog til udtryk i det retlige begreb »enkeltstiende arbejde«, som allerede er blevet
behandlet*. Ogsé af denne grund er det ikke nedvendigt at besvare det sjette sporgsmal serskilt.

V. Forslag til afgerelse
73. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe afgorelse som folger:

»1) Afgerelsen om at forleenge varigheden af tilladelsen til at opfere et anleeg, uden hvilken der ikke ma
udferes nogen arbejder, udger den selvsteendige aftale om et projekt, siledes at artikel 6, stk. 3, i
direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter finder anvendelse.

2) Vurderingen af virkningerne i artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 skal gennemfores,
nér det ikke pa grundlag af den bedste videnskabelige viden pa omradet kan udelukkes, at naevnte
plan eller projekt kan pavirke bevaringsmalseetningen for den omhandlede lokalitet. En tidligere
vurdering af samme plan eller projekt kan kun udelukke denne risiko i det omfang, hvori den
indeholder fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne
enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angér virkningerne af arbejderne. Screeningen skal
derfor desuden afhjeelpe eventuelle mangler i denne tidligere vurdering og tage hensyn til, om der
i den mellemliggende periode er sket eendringer af projektet, om andre nye planer og projekter er
kommet til, som sammen med den plan eller det projekt, der skal underseges, kan pavirke
lokaliteten veesentligt, men ogsa, om der er sket forandringer for si vidt angar de berorte
beskyttede levesteder og arter, og om der foreligger nye videnskabelige resultater.

3) En national rets forpligtelse til sa vidt muligt at fortolke national lovgivning i overensstemmelse
med EU-retten er ikke betinget af, at parterne i den sag, der verserer for retten, udtrykkeligt har
gjort denne specifikke fortolkning geeldende, safremt disse parter i det mindste paberaber sig en
tilsideszettelse af de relevante EU-retlige bestemmelser.«

43 - Jf. punkt 42 ovenfor.
44 - Jf. punkt 30 ff. ovenfor.
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