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W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 8. oktober 2020*

Sag C-221/19

AV,
procesdeltager:
Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Okregowy w Gdanisku (den regionale domstol i
Gdansk, Polen))

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2008/909/RIA —
artikel 8, stk. 2-4, artikel 17, stk. 1, og artikel 19 — hensyntagen, i forbindelse med en procedure med
en samlet dom, til domme afsagt i andre medlemsstater, hvis fuldbyrdelse er blevet overfort til den
medlemsstat, hvor denne samlede dom vil blive afsagt — rammeafgorelse 2008/675/RIA —
anvendelsesomrade — artikel 3, stk. 3 — den indvirkning, som en hensyntagen til tidligere domme vil
have pa disse domme«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 3, i
Radets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme afsagt i
medlemsstaterne i Den Europeeiske Union i forbindelse med en ny straffesag® samt artikel 8, stk. 2-4,
artikel 17, stk. 1, og artikel 19 i Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af
frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europezeiske
Union®, som endret ved Radets rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009*.

2. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en procedure iveerksat ved Sad Okregowy w
Gdansku (den regionale domstol i Gdansk, Polen), hvorved der anmodes om, at denne retsinstans
afsiger en samlet dom over for AV, der bla. omfatter en frihedsstraf, der er blevet afsagt af en
retsinstans i en anden medlemsstat, og som er overtaget til fuldbyrdelse i Polen.

3. Proceduren med en samlet dom ger det muligt at idemme en samlet straf pa grundlag af flere straffe
palagt ved flere afgorelser om domfzeldelse. Néar sadanne afgerelser hidrerer fra retsinstanser i
forskellige medlemsstater, rejser gennemforelsen af en procedure med en samlet dom spergsmal med
hensyn til dens forenelighed med rammeafggrelse 2008/675 og 2008/909.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EUT 2008, L 220, s. 32.

3 — EUT 2008, L 327, s. 27, berigtiget i EUT 2018, L 243, s. 21.
4 — EUT 2009, L 81, s. 24 (herefter »rammeafggrelse 2008/909«).
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4. Denne sag giver Domstolen mulighed for at preecisere samspillet mellem de regler, der er fastsat i
disse to rammeafgorelser. Neermere bestemt vil det skulle afgores, om der inden for rammerne af en
procedure med en samlet dom sasom den i hovedsagen omhandlede kan tages hensyn til en tidligere
dom afsagt i en medlemsstat, nar fuldbyrdelsen af denne tidligere dom er blevet overfort til den
medlemsstat, hvor den samlede dom skal afsiges.

5. I neerveerende forslag til afgerelse vil jeg foresla Domstolen, at den fastslar, at artikel 3, stk. 3, i
rammeafgorelse 2008/675, sammenholdt med 14. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen principielt ikke er til hinder for, at en retsinstans i en medlemsstat i forbindelse med en
ny straffesag, der bestar i en procedure med en samlet dom sasom den i hovedsagen omhandlede, tager
hensyn til en tidligere dom, der er blevet afsagt af en retsinstans i en anden medlemsstat, og hvis
fuldbyrdelse er blevet overfort til den medlemsstat, hvor denne procedure finder sted, i
overensstemmelse med reglerne i rammeafgorelse 2008/909. Det pahviler imidlertid den ret, ved
hvilken en procedure med en samlet dom finder sted, at kontrollere efter en konkret undersogelse pa
grundlag af den konkrete situation, at en sddan procedure ikke har som virkning, at den medlemsstat,
der gennemforer den neevnte procedure, griber ind i, opheever eller pa ny prever disse tidligere domme
eller eventuelle afggrelser vedrorende disses fuldbyrdelse. Seerligt skal gennemforelsen af en procedure
med en samlet dom hverken fore til, at der idemmes en samlet straf, der er kortere end den
oprindelige straf, som folger af dommen afsagt af en retsinstans i en anden medlemsstat, eller at
virkningerne af sidstneevnte dom opheeves.

6. Jeg vil ligeledes foresla Domstolen, at den fastslar, at artikel 8, artikel 17, stk. 1, og artikel 19 i
rammeafgorelse 2008/909 skal fortolkes séledes, at bestemmelserne ikke er til hinder for, at en
medlemsstat gennemforer en procedure med en samlet dom sdsom den i hovedsagen omhandlede,
forudsat at denne overholder den pa den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten pahvilende
principielle pligt til at anerkende den dom, som den har faet overfort, og til at fuldbyrde den sanktion,
hvis varighed og art svarer til dem, der er fastsat i den dom, som er blevet afsagt i udstedelsesstaten.
Det er kun inden for de sneevre rammer, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2-4, at
varigheden eller arten af den oprindelige sanktion, som er genstand for en procedure med en samlet
dom, i givet fald kan tilpasses inden afsigelsen af en sadan dom.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Rammeafgorelse 2008/675

7. Anden, tredje, sjette, syvende og fjortende betragtning til rammeafgorelse 2008/675 har felgende
ordlyd:

»(2) Den 29. november 2000 vedtog Réadet i overensstemmelse med konklusionerne fra Det
Europxiske Rads mede i Tammerfors et program for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager [...], hvori der
foreskrives »[v]edtagelse af et eller flere instrumenter, der indferer princippet om, at retten i en
medlemsstat skal veere i stand til at tage hensyn til endelige afgorelser i straffesager afsagt af en
domstol i en anden medlemsstat, med henblik pa at vurdere lovovertreederens kriminelle fortid,
overveje, om der er tale om gentagelsestilfeelde, og fastleegge, hvilken straf der skal palegges,
samt de neermere vilkar for fuldbyrdelsen«.

(3) Formalet med denne rammeafgorelse er at paleegge medlemsstaterne en minimumsforpligtelse til at
tage hensyn til domme afsagt i andre medlemsstater. [...]
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[...]

(6) I modseetning til andre instrumenter tager denne rammeafgorelse ikke sigte pa fuldbyrdelse i en
medlemsstat af retsafgorelser, der er truffet i andre medlemsstater, men tager snarere sigte pa at
gore det muligt at knytte konsekvenser til en tidligere dom afsagt i en medlemsstat i forbindelse
med en ny straffesag i en anden medlemsstat i det omfang, sidanne konsekvenser er knyttet til
tidligere nationale domme i henhold til lovgivningen i den anden medlemsstat.

Denne rammeafggrelse indebzerer derfor ingen forpligtelse til at tage hensyn til sddanne tidligere
domme i feks. tilfeelde, hvor de oplysninger, der er fremskaffet i henhold til relevante
instrumenter, ikke er tilstreekkelige, hvor den handling, som udleste den tidligere dom, ikke ville
have givet anledning til en national dom, eller hvor den tidligere idemte sanktion ikke kendes i
det nationale retssystem.

(7) De retsvirkninger, der tilleegges en dom afsagt i en anden medlemsstat, ber svare til
retsvirkningerne af en national afgerelse, der treeffes i fasen for retssagen, under selve retssagen og i
domsfuldbyrdelsesfasen.

[...]

(14) Indgreb i en dom eller fuldbyrdelse af denne omfatter bl.a. situationer, hvor den sanktion, der er
idomt ved en tidligere dom, i overensstemmelse med den anden medlemsstats nationale ret skal
absorberes eller medregnes i en anden sanktion, som derefter skal fuldbyrdes rent faktisk, i det
omfang den forste dom ikke allerede er fuldbyrdet eller dens fuldbyrdelse ikke er overfort til den
anden medlemsstat.«

8. Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675, at »[flormalet med denne
rammeafgorelse er at fastsette, pa hvilke betingelser der i forbindelse med en straffesag mod en
person i en medlemsstat skal tages hensyn til tidligere domme afsagt mod samme person for andre
forhold i andre medlemsstater«.

9. Rammeafgorelsens artikel 3, der har overskriften »Hensyntagen til domme afsagt i andre
medlemsstater i forbindelse med en ny straffesag«, er salydende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbindelse med en straffesag mod en person tages hensyn til
tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater, om hvilke der er
fremskaffet oplysninger i henhold til relevante instrumenter om gensidig retshjeelp eller om udveksling
af oplysninger fra strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere nationale domme, og at
sadanne domme tilleegges samme retsvirkninger som tidligere nationale domme i overensstemmelse
med national ret.

2. Stk. 1 finder anvendelse i fasen for retssagen, under selve retssagen og i domsfuldbyrdelsesfasen,
navnlig med hensyn til de relevante procedureregler, herunder reglerne for vareteegtsfeengsling,
kvalifikationen af overtreedelsen, straffens type og omfang og reglerne for fuldbyrdelse af afgorelsen.

3. Hensyntagen til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater, jf. stk. 1, har ikke som virkning, at
den medlemsstat, der gennemforer den nye retssag, griber ind i, opheaever eller pa ny prover tidligere
domme eller eventuelle afgorelser vedrorende disses fuldbyrdelse.

4. Stk. 1 finder ikke anvendelse, jf. stk. 3, i det omfang hensyntagen til den tidligere dom, sifremt
denne havde veeret en national dom afsagt i den medlemsstat, der gennemforer den nye retssag, i
overensstemmelse med denne medlemsstats nationale ret ville have som virkning at gribe ind i,
opheeve eller pa ny preve den tidligere dom eller en eventuel afgerelse vedrorende dens fuldbyrdelse.
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5. Hvis den overtreedelse, for hvilken den nye retssag gennemfores, er begaet inden den tidligere dom
er afsagt eller fuldsteendig fuldbyrdet, medforer stk. 1 og 2 ikke, at medlemsstaterne skal anvende
nationale bestemmelser om idemmelse af straf, hvis anvendelsen af sidanne bestemmelser pa
udenlandske domme vil begraense dommerens mulighed for at idemme en straf i forbindelse med en
ny straffesag.

Medlemsstaterne sikrer imidlertid, at deres domstole i sddanne tilfeelde pa anden made kan tage
hensyn til tidligere domme, der er afsagt i andre medlemsstater.«

2. Rammeafgorelse 2008/909
10. Artikel 1 i rammeafgorelse 2008/909 fastseetter:
»] denne rammeafgorelse forstas ved

a) »dom«: en endelig afgorelse eller kendelse fra en domstol i udstedelsesstaten, der idemmer en
fysisk person en sanktion

b) »sanktion«: en tidsbegreenset eller tidsubegreenset frihedsstraf eller frihedsberevende foranstaltning,
som er idemt i en straffesag pa grund af en stratbar handling

c) »udstedelsesstat«: den medlemsstat, i hvilken der er afsagt en dom

d) »fuldbyrdelsesstat«: den medlemsstat, til hvilken en dom fremsendes med henblik pa anerkendelse
og fuldbyrdelse.«

11. Artikel 3 i rammeafgorelse 2008/909 har folgende ordlyd:

»1. Denne rammeafgorelse har til formal at fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa
at lette den domfzldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen.

[...]

3. Denne rammeafgorelse finder kun anvendelse pa anerkendelse af domme og fuldbyrdelse af
sanktioner som defineret i rammeafgorelsen.«

12. Artikel 8 i rammeafgorelse 2008/909 med overskriften » Anerkendelse af dommen og fuldbyrdelse
af sanktionen« er salydende:

»1. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten anerkender den dom, der er fremsendt i henhold
til artikel 4 og efter proceduren i artikel 5, og treeffer omgaende alle nodvendige foranstaltninger til
fuldbyrdelse af sanktionen, medmindre den beslutter at paberabe sig en af de i artikel 9 neevnte
grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse.

2. Hyvis sanktionen péa grund af sin varighed ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, kan
den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kun treeffe beslutning om at tilpasse sanktionen i det
omfang, sanktionen overstiger den maksimale straf for tilsvarende lovovertraedelser efter denne stats
nationale lovgivning. Den tilpassede sanktion ma ikke blive mindre end den maksimale straf for
tilsvarende lovovertraedelser efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.
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3. Hvis sanktionen pa grund af sin art ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, kan den
kompetente myndighed i denne stat tilpasse sanktionen til den straf eller den foranstaltning, der efter
denne stats lovgivning geelder for lignende lovovertreedelser. Denne straf eller foranstaltning skal i
videst muligt omfang svare til den sanktion, udstedelsesstaten har idemt, og sanktionen kan derfor
ikke konverteres til en bedestraf.

4. Den tilpassede sanktion mé ikke skeerpe den af udstedelsesstaten idomte sanktion med hensyn til art
eller varighed.«

13. Rammeafgorelsens artikel 17, der har overskriften »Den lovgivning, der finder anvendelse pa
fuldbyrdelsen«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse pa fuldbyrdelsen af en sanktion. Det tilkommer
fuldbyrdelsesstatens myndigheder at treeffe afgorelse om fuldbyrdelsesprocedurerne og fastleegge alle
foranstaltninger i forbindelse hermed, herunder grundene til tidlig lesladelse eller provelgsladelse, jf.
dog stk. 2 og 3.«

14. Folgende fremgar af rammeafgorelsens artikel 19 med overskriften » Amnesti, benadning, fornyet
provelse«:

»1. Amnesti eller benddning kan indremmes af bade udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten.

2. Kun udstedelsesstaten kan tage stilling til en anmodning om fornyet provelse af dommen, der
péleegger den sanktion, der skal fuldbyrdes i henhold til denne rammeafgorelse.«

B. Polsk ret

15. Artikel 85, stk. 4, i ustawa — Kodeks karny (lov om indferelse af en straffelov)” af 6. juni 1997 har i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, folgende ordlyd:

»Den samlede straf omfatter ikke sanktioner, som er idgmt ved de i straffelovens artikel 114a naevnte
domme.«

16. Straffelovens artikel 114a fastseetter:

»1. Som domfeeldelser betragtes ogsa retskraftige domme for begaede strafbare handlinger, som er
afsagt af domstole med kompetence i straffesager i en medlemsstat i Den Europeeiske Union,
medmindre disse gerninger ikke er stratbare i henhold til den polske straffelov, eller hvis
gerningsmanden ikke kan idemmes en sanktion eller er blevet idemt en sanktion, som ikke kendes i
den polske straffelov.

2. I tilfeelde af en domfeeldelse ved en domstol som omhandlet i stk. 1 anvendes i sager vedrerende:

1) anvendelse af en ny straffelov, der er tradt i kraft efter domfeeldelsen

2) afsoning af straffen

— den pa stedet for domfeeldelsen geeldende ret. [...]

5 — Dz. U. nr. 88, pos. 553 (herefter »straffeloven).
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3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt de oplysninger, der indhentes fra
strafferegistret eller fra domstolen i en medlemsstat i [EU], ikke er tilstreekkelige til at fastsla
domfeeldelsen, eller den idomte sanktion er underlagt en lempelse i den stat, hvor domfeeldelsen fandt
sted.«

II1. De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

17. Det fremgar af forelaeggelsesafgorelsen, at AV er demt ved fire individuelle domme, hvoraf tre er
domme afsagt af polske retsinstanser, og en er en dom afsagt af en tysk retsinstans.

18. Den 31. juli 2018 indgav AV en anmodning til den foreleeggende ret om at udstede en samlet dom
over ham. Ifelge den nzevnte ret er to domme underlagt fuldbyrdelse, nemlig dels den dom, der blev
afsagt af Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg, Tyskland) den
15. februar 2017, og som AV skal afsone fra den 1. september 2016 frem til den 29. november 2021,
dels den dom, der blev afsagt af den foreleeggende ret den 24. februar 2010, og som AV skal afsone
fra den 29. november 2021 frem til den 30. marts 2030. Den dom, der blev afsagt af Landgericht
Lineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg), blev ved den foreleeggende rets kendelse af
12. januar 2018 overtaget til fuldbyrdelse i Polen. Den nzevnte ret anforte i denne kendelse den retlige
kvalificering af gerningsforholdene efter polsk ret, idet det anfortes, at en samlet frihedsstraf pa fem ar
og tre maneder skulle fuldbyrdes, og at der var tale om en straf, hvis varighed svarede til den i
dommen fra Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg).

19. I anmodningen om afsigelse af en samlet dom har AV gjort geeldende, at i betragtning af, at
dommen fra Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg) er overtaget til
fuldbyrdelse i Polen, er betingelserne for at afsige en samlet dom opfyldt, og at denne dom skal afsiges
under anvendelse af princippet om fuldsteendig absorption.

20. Til stette for sin anmodning har AV gjort geeldende, at der foreligger en samlet dom, der blev
afsagt af den foreleeggende ret den 29. januar 2014, og hvorved den straf, som Landgericht Gottingen
(den regionale ret i forste instans i Gottingen, Tyskland) idemte ved dom af 13. marts 2012, som var
overtaget til fuldbyrdelse i Polen, blev samlet med den af den foreleeggende ret idomte straf. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at denne samlede dom er blevet endelig.

21. Henset til disse forhold har den foreleeggende ret anfort, at den star over for spergsmalet om,
hvorvidt de relevante bestemmelser i rammeafgorelse 2008/675 og 2008/909 er til hinder for, at en
samlet dom afsagt i Polen kan omfatte sanktioner idemt i denne medlemsstat og sanktioner, der er
idemt i en anden medlemsstat, og som er overtaget til fuldbyrdelse i Polen.

22. Den foreleeggende ret har desuden forklaret, at i medfer af straffelovens artikel 85, stk. 4,
sammenholdt med samme lovs artikel 114a, forholder det sig i den polske retsorden saledes, at den
samlede dom ikke omfatter sanktioner idemt af en retsinstans med kompetence i straffesager i en
anden medlemsstat.

23. Hvad angar den i polsk ret fastsatte procedure med en samlet dom har den foreleeggende ret
forklaret, at den dom, hvorved denne procedure afsluttes, ligger pa greensefladen mellem en dom om
sagens realitet og straffuldbyrdelse, og at den omfatter domfeeldelser foretaget i domme, der er blevet
endelige, med henblik pa at foretage en »korrektion« af den retslige reaktion pad de begaede
overtraedelser, som kunne have veeret genstand for en enkelt procedure, og saledes »rationalisere
sanktioneringen«, uden at den samlede dom udger et indgreb i de pégeeldende individuelle domme.
Navnlig griber en samlet dom ikke ind i fastleeggelsen af skylden hos gerningsmanden til en given
overtreedelse, saledes som denne fremgar af dommen om sagens realitet.
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24. Nar der inden for rammerne af en samlet dom tages hensyn til dels sanktioner, der er blevet idemt
i en medlemsstat, og som er blevet anerkendt med henblik pa fuldbyrdelse i en anden medlemsstat,
dels sanktioner idemt i denne anden medlemsstat, bliver det ifolge den foreleeggende ret herved
muligt at foretage en samlet bedemmelse af den kriminelle lgbebane hos den person, der har veeret
genstand for flere sanktioner. Dette bidrager til opbygningen af et »faelles omrade med retfeerdighed«.

25. For sa vidt som en dom, der er blevet afsagt i en medlemsstat, i overensstemmelse med det, der er
fastsat i rammeafgorelse 2008/909, er anerkendt med henblik p& fuldbyrdelsen heraf i en anden
medlemsstat, vil det desuden efter den foreleeggende rets opfattelse skulle leegges til grund, at denne
dom bliver grundlaget for samtlige procedure- og fuldbyrdelsesafgorelser, som retsinstanserne i den
medlemsstat, hvor dommen skal fuldbyrdes, har pligt til at vedtage. En dom, der er anerkendt med
henblik pa fuldbyrdelsen heraf i en anden medlemsstat, bliver siledes en del af denne medlemsstats
retsorden og skal fuldbyrdes i overensstemmelse med dennes lovgivning, hvilket i evrigt klart fremgar
af artikel 17, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909.

26. Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at sifremt det er umuligt at afsige en samlet dom
under hensyntagen til domme, der er blevet afsagt i en medlemsstat, og som er blevet anerkendt med
henblik pa deres fuldbyrdelse i en anden medlemsstat, vil dette indebeere, at en borger, der er blevet
domt flere gange i en og samme medlemsstat, vil befinde sig i en gunstigere position end en borger,
som er blevet domt i forskellige medlemsstater. Der er saledes tale om pa EU-niveau at sikre, at
borgere i samme situation behandles ens.

27. Det er under disse omsteendigheder, at Sad Okregowy w Gdansku (den regionale domstol i
Gdansk) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 3, i [rammeafgorelse 2008/675], hvorefter hensyntagen til tidligere domme afsagt
i andre medlemsstater, jf. stk. 1, [ikke har] som virkning, at den medlemsstat, der gennemforer den
nye retssag, griber ind i, ophzever eller pa ny prover tidligere domme eller eventuelle afgorelser
vedrerende disses fuldbyrdelse, fortolkes saledes, at indgriben i denne bestemmelses forstand ikke
kun omfatter udvidelse af en samlet dom til at omfatte en sanktion, som er idemt ved en dom
afsagt i en medlemsstat [...], men ogsd udvidelse af den pégeeldende dom til at omfatte en
sanktion, som med henblik pa fuldbyrdelse er overtaget i en anden medlemsstat [...], sammen med
en i denne [anden medlems]stat afsagt dom inden for rammerne af en samlet dom?

2) Er det i lyset af de bestemmelser i [rammeafgorelse 2008/909], som vedrerer principperne for
overtagelse af fuldbyrdelsen — fastlagt i [rammeafgorelsens] artikel 8, stk. 2-4, og artikel 19, stk. 1
og 2, hvorefter amnesti eller benadning kan indrommes af bade wudstedelsesstaten og
fuldbyrdelsesstaten (stk. 1), og kun udstedelsesstaten kan tage stilling til en anmodning om fornyet
provelse af dommen, der palegger den sanktion, der skal fuldbyrdes i henhold til denne
rammeafgorelse (stk. 2), og i artikel 17, stk. 1, forste punktum, hvorefter fuldbyrdelsesstatens
lovgivning finder anvendelse pa fuldbyrdelsen af en sanktion — muligt at afsige en samlet dom,
som omfatter sanktioner, der er idemt ved en dom afsagt i en medlemsstat [...], som er blevet
overtaget med henblik pa fuldbyrdelse i en anden medlemsstat i[...] sammen med en i denne stat
afsagt dom inden for rammerne af en samlet dom?«

28. Den polske, den tjekkiske, den spanske og den ungarske regering samt Europa-Kommissionen har

indgivet skriftlige indleeg. Den polske, den tjekkiske og den spanske regering samt Kommissionen har
inden for den fastsatte frist besvaret Domstolens spergsmal til skriftlig besvarelse.
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IV. Bedommelse

29. Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at fortolke dels artikel 3, stk. 3, i
rammeafgorelse 2008/675, dels artikel 8, stk. 2-4, artikel 17, stk. 1, forste punktum, og artikel 19 i
rammeafgorelse 2008/909.

30. Den neaevnte ret gnsker neermere bestemt oplyst, om disse bestemmelser skal fortolkes sdledes, at
de er til hinder for, at en retsinstans i en medlemsstat, hvor en frihedsstraf idemt af en retsinstans i
en anden medlemsstat skal fuldbyrdes i overensstemmelse med rammeafgorelse 2008/909, afsiger en
samlet dom, der omfatter de sanktioner, som retsinstanserne i disse to medlemsstater har idemt.

31. Den foreleeggende ret ensker oplysninger om fortolkningen af de nevnte bestemmelser, samtidig
med at den har preeciseret, at straffelovens artikel 85, stk. 4, ssmmenholdt med lovens artikel 114a,
udelukker afsigelsen af en samlet dom, safremt denne omfatter en sanktion idemt af en retsinstans i
en anden medlemsstat.

32. Inden der tages stilling til spergsmalet om, hvorvidt en retsinstans i en medlemsstat, for hvilken
der er indbragt en anmodning om forening af straffe, skal tage hensyn eller ej til en tidligere dom
afsagt i en anden medlemsstat, skal der fremseettes nogle bemeerkninger til denne proceduretype.

A. Indledende bemcerkninger om forening af straffe

33. Generelt kan det bemeerkes, at forening af straffe, som i Polen har form af en procedure med en
samlet dom, tilsigtes at finde anvendelse i tilfeelde af faktisk sammenstod af overtreedelser. Faktisk
sammenstod af overtreedelser omfatter den situation, hvor en person begar flere overtreedelser, der
ikke er adskilt af en endelig domfeldelse. Den pageeldende person kan demmes for disse forskellige
forhold inden for rammerne af seerskilte procedurer, der i givet fald kan finde sted ved retsinstanser i
forskellige medlemsstater. Forening af straffene gor det dermed muligt at sikre en lige behandling
mellem den situation, hvor de sammenstedende overtraedelser bedemmes inden for en og samme
procedure, og den, hvor de bedommes seerskilt.

34. Forening af straffene bestir i paleeggelse af en enkelt straf, hvis leengde svarer til den oprindelige
straf, der er fastsat for den overtreedelse, der straffes hardest, og som dermed »absorberer« de
oprindelige straffe, der var fastsat for de gvrige overtreedelser, og som anses for at veere omfattet af
den strengeste straf. Den domfeeldte vil kun skulle afsone denne straf. Der er tale om en juridisk
fiktion, der gor det muligt at anse alle straffe for saledes at blive fuldbyrdet samtidigt eller
sidelgbende. Forening af straffene gor det saledes muligt at undgéa en ren og skeer sammenleaegning af
de oprindelige straffe, dvs. en materiel sammenleegning, som bestar i at paleegge samtlige straffe, der
er knyttet til hver af de sammenstodende overtreedelser, og som derfor fuldbyrdes szerskilt og
kumulativt. Denne forening kan anordnes, nar flere overtreedelser behandles enten ved domfzeldelsen
inden for rammerne af en enkelt procedure eller ved et middel sésom en samlet dom inden for
rammerne af serskilte procedurer.

35. Forening af straffene er en mekanisme, der, idet en matematisk sammenleegning herved undgas,
gor det muligt at nedbringe varigheden af de straffe, som en person, der har begaet flere
sammenstedende overtreedelser, og som folgelig er blevet demt flere gange, i sidste ende skal afsone.
Denne mekanisme afhjeelper siledes de virkninger, som en sammenlegning af straffene kan have, og
som potentielt kan veere i strid med proportionalitetsprincippet. Den hviler pa idéen om, at en rent
matematisk sammenleegning vil veere i strid med en af straffens hovedfunktioner i det moderne
retshandheevelsessystem, nemlig at fremme domfeeldtes sociale rehabilitering. Der er her tale om
gennemforelse af princippet om individualisering af straffen, som i modseetning til den simple
matematiske sammenleegning af de idemte straffe gor det muligt at tage hensyn til den domfzeldtes
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adfeerd, personlighed samt materielle, familiemeessige og sociale situation®.

36. Det kan derfor synes nedvendigt at korrigere de negative virkninger af sammenlegningen pa
straffuldbyrdelsestrinnet. De strafferetlige domstole skal i denne henseende bevare deres skgnsmeessige
befojelse, saledes at der inden for rammerne af fuldbyrdelsen af de sanktioner, som er blevet idemt i
forbindelse med seerskilte procedurer, sikres ligeveegt mellem en effektiv sanktionering og mélet om
domfeldtes sociale rehabilitering. Der er ikke leengere tale om pa dette trin at vurdere, om den
retsforfulgte person er skyldig eller ej i at have begaet en overtreedelse, og i givet fald hvilken straf der
skal tilpasses den foreholdte adfeerd. Inden for rammerne af en procedure med forening af straffe, der
finder sted pa trinnet for disses fuldbyrdelse pa en enkelt medlemsstats omrade, bestar retsinstansens
opgave i at fastsette en samlet straf, der ikke strider imod behovet for en effektiv sanktionering, og
som gennem den nedvendige individualisering er i overensstemmelse med bade princippet om straffes
proportionalitet og straffens sociale rehabiliteringsfunktion. Retsinstansen rader saledes over en stor
handlefrihed, eftersom det tilkommer den at fastsette leengden af den samlede straf. I denne
henseende vil dens bedemmelse atheenge af forskellige kriterier, herunder omsteendighederne i de
sager, der gav anledning til de forskellige sanktioner, gerningsmandens personlighed samt arten,
antallet og grovheden af overtraedelserne.

37. Nar der i national ret er fastsat en procedure med forening af straffene, skal retsinstansen varetage
sine opgaver i henhold til reglerne i og inden for greenserne i rammeafgerelse 2008/675, hvad enten
straffesagerne er blevet fort i en enkelt medlemsstat eller i flere. Den retsinstans, for hvilken der er
indbragt en anmodning om forening af straffe, er herefter underlagt en specifik begraensning, som er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 3, stk. 3, nemlig at den dom, der er blevet afsagt i en anden
medlemsstat, ikke ma bergres af den afggrelse, som retsinstansen skal treeffe.

B. Proceduren med en samlet dom

38. Afsigelsen af en samlet straf er en juridisk teknik, der anvendes i den polske retsorden med henblik
pd behandlingen af situationer med faktisk sammensted af forbrydelser, overtreedelser og
skattekriminalitet.

39. Den samlede straf har form af en seerlig straf, der paleegges som folge af afgerelser, der vedrorer en
persons skyld i forbindelse med flere overtreedelser og de straffe, som paleegges for hver enkelt af disse
(de oprindelige straffe). Den fastsaettes af den pékendende retsinstans under hensyntagen til de
oprindelige straffe. Paleeggelse af en samlet straf er underlagt betingelsen om, at de péageeldende
oprindelige straffe kan fuldbyrdes eller endnu ikke er blevet fuldsteendigt fuldbyrdet. Folgelig kan en
straf, der allerede er blevet fuldsteendigt fuldbyrdet, ikke forenes med andre straffe med henblik pa
afsigelse af en samlet straf.

40. Det pahviler den pakendende ret at vurdere leengden af den samlede straf inden for de i den
nationale lovgivning fastsatte greenser og pa grundlag af omstendigheder sasom den berorte persons
sundhedstilstand og adfeerd samt speorgsmaélet om, hvorvidt overtreedelserne er teet knyttet til
hinanden pa det materielle, tidsmeessige og personelle plan.

6 — Jf. i denne retning generaladvokat Bots forslag til afgerelse Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386), hvori denne anforte, at »[e]Jn matematisk
sammenlaegning af alle de straffe, som er idemt for strafbare handlinger begéet i en periode, hvor der ikke er blevet givet nogen advarsel eller
anvendt nogen form for tilsyn, er som oftest uforholdsmaessig pa baggrund af lovovertreederens personlighed og omstaendighederne omkring
de strafbare handlinger og derfor uretfeerdig. Er en straf uretferdig, vil den med storre sandsynlighed vaekke modstand og saledes fore til
recidiv i stedet for forbedring. Dette er grunden til, at en domstol, nir den tager stilling til den ngdvendige individuelle tilpasning af dommen,
inden for lovens graenser har befgjelse til pd bedst mulig made at kombinere sanktionerne for de overtraedelser, der er begaet i den
pageeldende periode af en lovovertreders liv« (punkt 49).
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41. Nar flere overtreedelser har givet anledning til flere procedurer, kan en samlet straf paleegges inden
for rammerne af en ny procedure, der forer til en samlet dom, pa grundlag af de oprindelige straffe,
som er blevet palagt ved forskellige domme. Denne procedure finder sin begrundelse i den
omstendighed, at gerningsmanden til flere overtreedelser, der er genstand for flere procedurer, ikke
skal stilles mindre gunstigt end en person, hvis overtraedelser er blevet bedomt inden for en og samme
procedure. Afsigelsen af en samlet dom gor det dermed muligt at genoprette en ligebehandling mellem
disse to situationer. Genstanden for den samlede dom er i ovrigt alene fastszettelse af en samlet straf og
ikke spergsmalet om personens skyld.

42. Den foreliggende sag vedrerer den situation, hvor proceduren med en samlet dom vedrerer
sanktioner, hvoraf den ene er blevet idemt af en polsk retsinstans, og den anden af en retsinstans i en
anden medlemsstat. Som allerede anfert synes en kombineret anvendelse af straffelovens artikel 85,
stk. 4, og artikel 114a imidlertid at udelukke muligheden for at anvende bestemmelserne vedrerende
den samlede straf pd afgerelser afsagt af andre medlemsstaters retsinstanser. Det folger heraf, at i
medfer af polsk ret alene skal de oprindelige straffe, der er blevet afsagt af andre medlemsstaters
retsinstanser, fuldbyrdes kumulativt med dem, som er blevet afsagt af polske retsinstanser. Pa
grundlag af polsk ret alene kan en person, der er blevet domt i en anden medlemsstat, og hvis
straffuldbyrdelse er blevet overfort til Polen i overensstemmelse med rammeafgorelse 2008/909, derfor
ikke paberabe sig de nationale regler vedrerende en samlet dom og paleeggelse af en samlet straf, men
skal afsone denne straf kumulativt — og ikke samtidigt gennem en samlet straf — med de sanktioner,
som vedkommende er blevet idemt i Polen.

43. Kernen i den foreleeggende rets sporgsmal er, om den tilgang, som saledes er valgt i polsk ret, er
forenelig med de regler, der er fastsat i savel rammeafgorelse 2008/675 som rammeafgerelse 2008/909.
Nermere bestemt onskes det oplyst, hvordan de i rammeafgorelse 2008/675 og i rammeafgorelse
2008/909 fastsatte regler heenger sammen, nar fuldbyrdelsen af en dom, der er blevet afsagt af en
retsinstans i en anden medlemsstat, er blevet overfort til den medlemsstat, hvor proceduren med en
samlet dom finder sted. Er den retsinstans, der skal pakende proceduren med en samlet dom, i
henhold til EU-retten forpligtet til at tage hensyn til den dom, som er blevet afsagt i en anden
medlemsstat, med henblik pa fastsaettelsen af en samlet straf, ligesom den ville gore, safremt der var
tale om en national dom?

44. Der skal erindres om, at det inden for rammerne af den procedure med en samlet dom, som er
blevet iveerksat ved den foreleeggende ret, er blevet godtgjort, at den dom, der blev afsagt af
Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg) den 15. februar 2017, og hvorved
AV blev idomt en frihedsstraf, er blevet anerkendt med henblik pa fuldbyrdelse heraf i Polen ved den
foreleeggende rets kendelse af 12. januar 2018, og at den dér er under fuldbyrdelse frem til den
29. november 2021. Den procedure med en samlet dom, der omfatter denne domfzldelse, blev
iveerksat pd AV’s anmodning den 31. juli 2018. Den domfeeldelse, der blev foretaget af den
foreleeggende ret ved dom af 24. februar 2010, og som AV skal afsone fra den 29. november 2021 til
den 30. marts 2030, kan ligeledes fuldbyrdes. Den neevnte ret har desuden anfert, at den allerede i
2014 afsagde en samlet dom, der bl.a. omfattede en frihedsstraf, der var blevet afsagt af en anden tysk
retsinstans, og som blev fuldbyrdet i Polen. Denne samlede dom er i mellemtiden blevet endelig.

45. Som allerede anfort for si vidt angar den i polsk ret fastsatte procedure med en samlet dom har
den foreleeggende ret anfort, at den dom, hvorved denne procedure afsluttes, ligger pa greensefladen
mellem en dom om sagens realitet og straffuldbyrdelse, og at den omfatter domfeldelser foretaget i
domme, der er blevet endelige, med henblik pa at foretage en »korrektion« af den retslige reaktion pa
de begaede overtreedelser, som kunne have veeret genstand for en enkelt procedure, og saledes
»rationalisere sanktioneringen«, uden at den samlede dom udger et indgreb i de pageeldende
individuelle domme. Navnlig griber en samlet dom efter den foreleeggende rets opfattelse ikke ind i
fastleeggelsen af skylden hos gerningsmanden til en given overtredelse, sdledes som denne er blevet
fastsldet i dommen om sagens realitet.
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46. I denne henseende fremgar det af dom af 10. august 2017, Zdziaszek’, at proceduren med en
samlet dom ikke bergrer den konstatering af skyld, som blev foretaget ved disse tidligere afgerelser,
idet denne er endeligt fastslaet®. Ifglge Domstolen endrer en sddan dom lengden af den eller de
idemte straffe’. Der skal saledes sondres mellem en procedure af denne art, der vedrorer fastsettelse
af niveauet for frihedsstraffe, og foranstaltninger vedrerende de nzermere bestemmelser for
fuldbyrdelse af disse straffe .

47. Domstolen har ligeledes fastslaet, at en sadan procedure, der navnlig bestar i at eendre en eller flere
straffe, som den pageeldende tidligere er blevet idemt, til en ny feellesstraf, nodvendigvis forer til et
resultat, der er mere gunstigt for den pageldende. Som felge af flere domfeeldelser, der hver iseer
medforer idemmelse af en straf, kan de idemte straffe nemlig kumuleres med henblik pa at opnéa en
samlet straf, hvis leengde er kortere end en sammenlaegning af de forskellige straffe, der er idemt ved
forskellige tidligere afgorelser'. Den i polsk ret fastsatte samlede dom gir videre end »en ovelse, der
udelukkende er formel og aritmetisk«, og indremmer den kompetente retsinstans et skon med henblik
pa fastseettelsen af den samlede straf’.

48. Det skal fremheeves, at proceduren med en samlet dom henhgrer under medlemsstaternes
kompetence. Som det fremgar af Domstolens faste praksis, er disse medlemsstater imidlertid
forpligtede til at udeve denne kompetence under overholdelse af EU-retten’. De medlemsstater, som
beslutter at fastseette en sadan procedure i deres nationale lovgivning, skal derfor overholde EU-retten,
herunder de instrumenter, der er vedtaget inden for det retlige samarbejde i straffesager, sasom
rammeafgorelse 2008/675 og 2008/909. Selve anden bag omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed forer til, at der kan seettes spergsmalstegn ved, om en medlemsstats lovgivning, hvorefter
hensyntagen til tidligere sanktioner inden for rammerne af en procedure med en samlet dom
indskraenkes til de sanktioner alene, som er idomt af denne medlemsstats retsinstanser, er forenelig
med EU-retten.

C. Anvendelsen af rammeafgorelse 2008/675

49. Rammeafgorelse 2008/675 fastseetter, saledes som det fremgar af dens artikel 1, stk. 1, og artikel 3,
stk. 1, en minimumsforpligtelse, der paleegger medlemsstaterne at tage hensyn til straffedomme afsagt i
andre medlemsstater med henblik pa at tilleegge disse domme samme retsvirkninger som tidligere
nationale domme i overensstemmelse med national ret. Malet er at gore det muligt at vurdere den
pageldende persons kriminelle fortid i forbindelse med en ny straffesag iveerksat over for
vedkommende for andre forhold.

50. Saledes som det fremgar af sjette betragtning til rammeafgorelse 2008/675, tager denne ganske vist
ikke sigte pa fuldbyrdelse i en medlemsstat af retsafgorelser, der er truffet i andre medlemsstater.

51. Det er dog klart, at der kan tages hensyn til tidligere domme under fuldbyrdelsesfasen.

52. Det er det, der fremgar af dom af 21. september 2017 i Beshkov-sagen ™.

7 — C-271/17 PPU (EU:C:2017:629).

8 — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 84).
9 — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 85).
10 — Ibidem.

11 — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 86).
12 — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 88).

13 - Jf. i denne retning bla. dom af 24.11.1998, Bickel og Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, preemis 17). Jf. ligeledes dom af 2.4.2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

14 — C-171/16, herefter »Beshkov-dommen« (EU:C:2017:710).
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53. I den sag, der gav anledning til den neevnte dom, fastslog Domstolen, at rammeafgorelse 2008/675
skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en national procedure, der i forbindelse med
fuldbyrdelsen fastseetter en samlet frihedsstraf under hensyntagen til den straf, som en person er
idemt af den nationale ret, samt den, der er fastsat inden for rammerne af en tidligere dom afsagt af
en domstol i en anden medlemsstat mod den samme person for andre forhold .

54. Til stette for denne konklusion bemszrkede Domstolen indledningsvis, at rammeafgorelsens
artikel 1, stk. 1, bestemmer, at formalet med denne er at fastsette, pa hvilke betingelser der i
forbindelse med en ny straffesag mod en person i en medlemsstat skal tages hensyn til tidligere
domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater '°.

55. Med henblik herpa palegger rammeafgorelsens artikel 3, stk. 1, sammenholdt med femte
betragtning hertil, medlemsstaterne forpligtelsen til at sikre, at der i denne forbindelse bade tages
hensyn til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater, om hvilke der er fremskaffet oplysninger i
henhold til relevante instrumenter om gensidig retshjelp eller om udveksling af oplysninger fra
strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere nationale domme i henhold til national ret,
og tilleegges samme retsvirkninger som sidstneevnte tidligere domme i overensstemmelse med denne
ret, uanset om disse retsvirkninger betragtes som spergsmal om faktiske forhold eller som retlige
sporgsmal af processuel eller materiel karakter .

56. Domstolen fastslog derneest, at artikel 3, stk. 2, i rammeafgerelse 2008/675 preeciserer, at denne
forpligtelse finder anvendelse i fasen for retssagen, under selve retssagen og i domsfuldbyrdelsesfasen,
navnlig med hensyn til de relevante procedureregler, herunder reglerne for kvalifikationen af
overtreedelsen, straffens type og omfang samt reglerne for fuldbyrdelse af afgerelsen. Det fremgar
saledes af anden og syvende betragtning til neevnte rammeafgorelse, at den nationale retsinstans skal
veere i stand til at tage hensyn til domme afsagt i andre medlemsstater, bl.a. med henblik pa at
fastleegge de neermere vilkar for fuldbyrdelsen, og at de retsvirkninger, der tilleegges disse domme, bor
svare til retsvirkningerne af en national afggrelse i hver af disse procedurefaser **.

57. Domstolen udledte endelig heraf, at rammeafgorelse 2008/675 ikke kun finder anvendelse pa de
procedurer, der er knyttet til fastleeggelsen af spergsmalet om, hvorvidt den tiltalte kan kendes skyldig,
men ogsa pa procedurerne vedrgrende fuldbyrdelsen af straffen, hvori der skal tages hensyn til den
straf, der er idemt ved en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat. Domstolen fastslog i denne
henseende, at den procedure for paleggelse af en samlet straf, der var indledt af Trayan Beshkov, i
den omhandlede sag var omfattet af denne anden kategori, sidledes at den faldt inden for
rammeafgorelsens anvendelsesomrade .

58. Det folger navnlig af det ovenstdende, at den neevnte rammeafgorelse principielt tager sigte pa
situationer, hvor en ny straffesag er blevet iveerksat over for en person, som tidligere er blevet domt i
en anden medlemsstat. Dette begreb »ny straffesag« omfatter fasen for retssagen, selve retssagen og
fuldbyrdelsen af straffedommen *.

15 — Jf. Beshkov-dommen (preemis 29).
(
(
(

18 - Jf. Beshkov-dommen (preemis 27).

16 — Jf. Beshkov-dommen (preemis 25).

)
)
17 - Jf. Beshkov-dommen (preemis 26).
)

19 - Jf. Beshkov-dommen (preemis 28).
20 — Jf. dom af 5.7.2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 30).
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59. Det skal med henblik pa anvendelsen af rammeafgorelse 2008/675, og saledes som Domstolen
fastslog i Beshkov-dommen, bemeerkes, at fastseettelsen af den samlede straf inden for rammerne af en
procedure med en samlet dom sasom den i hovedsagen omhandlede finder sted under
domsfuldbyrdelsesfasen, saledes at rammeafgorelsen finder anvendelse i forbindelse med
gennemforelsen af en sadan procedure. Det er inden for rammerne af denne nationale procedure, med
hvilken det tilsigtes at fastseette leengden af en frihedsstraf med henblik pa fuldbyrdelsen, at
sporgsmalet opstar, om der skal tages hensyn til en dom afsagt tidligere i en anden medlemsstat.

60. Selv om det i ovrigt fremgér af sjette betragtning til rammeafgorelse 2008/675, at denne »ikke
[tager] sigte pa fuldbyrdelse i en medlemsstat af retsafgorelser, der er truffet i andre medlemsstater,
er der intet i denne rammeafgorelse, der peger i retning af, at en medlemsstats retsinstansers
hensyntagen til domme afsagt i andre medlemsstater ikke skulle geelde en dom, hvis fuldbyrdelse er
blevet overfort til denne medlemsstat i overensstemmelse med rammeafgorelse 2008/909. EU-lovgiver
havde nemlig, safremt denne havde ensket at udelukke denne situation fra anvendelsesomradet for
rammeafgorelse 2008/675, angivet det udtrykkeligt. 14. betragtning til denne rammeafgorelse, som jeg
vender tilbage til senere, er tveertimod et udtryk for denne lovgivers hensigt om at lade
rammeafgorelsens anvendelsesomrade omfatte den situation, hvor fuldbyrdelsen af en dom overfores
til en anden medlemsstat end domsstaten.

61. Da det efter min opfattelse er blevet godtgjort, at rammeafgorelse 2008/675 finder anvendelse pa
en procedure som den i hovedsagen omhandlede, skal det nu undersgges, om denne rammeafgorelse
er til hinder for, at der inden for rammerne af en i Polen iveerksat procedure med en samlet dom
tages hensyn til en tidligere dom, som er blevet afsagt i en anden medlemsstat, og hvis fuldbyrdelse er
blevet overfort til Polen, eller om rammeafgorelsen tveertimod palsegger en sadan hensyntagen.

D. Hvorvidt proceduren med en samlet dom er forenelig med rammeafgorelse 2008/675

62. Det fremgar af anden betragtning til rammeafgorelse 2008/675, at rammeafgorelsen har til formal
at gennemfore det princip om gensidig anerkendelse af domme og retsafgorelser i straffesager, som er
fastsat i artikel 82, stk. 1, TEUF, der har erstattet artikel 31 EU, pa grundlag af hvilken denne
rammeafgorelse blev vedtaget. Som anfort i tredje betragtning til rammeafgorelsen er »formalet [med
rammeafgorelsen] at paleegge medlemsstaterne en minimumsforpligtelse til at tage hensyn til domme
afsagt i andre medlemsstater«.

63. I det tilfeelde, hvor flere straffesager er blevet fort i flere medlemsstater mod den samme person for
forskellige forhold, er et af de grundleggende principper i rammeafgorelse 2008/675, saledes som det
fremgar af ottende betragtning hertil, at det bor »undgés, at den bererte person behandles darligere,
end hvis den tidligere dom havde veeret en national dom«.

64. 1 dette gjemed bestar det i rammeafgorelsen fastsatte princip i, at der i den medlemsstat, hvor der
fores en ny straffesag, tages hensyn til domme afsagt i andre medlemsstater under overholdelse af
eekvivalensprincippet. Rammeafgorelsen har imidlertid ikke til formal at harmonisere de konsekvenser,
som i henhold til de forskellige nationale lovgivninger er knyttet til den omsteendighed, at der
foreligger tidligere domme.

65. I forbindelse med vedtagelsen af rammeafgorelse 2008/675 har EU-lovgiver taget udgangspunkt i
den konstatering, der fremgar af fijerde betragtning hertil, hvorefter »[n]Jogle medlemsstater tilleegger
domme afsagt i andre medlemsstater retsvirkninger, mens andre kun tager hensyn til nationale
dommex.
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66. Dette er grunden til, at der i femte betragtning til denne rammeafgorelse derefter anfores folgende:
»Det bor fastslas som et princip, at medlemsstaterne bor tilleegge domme afsagt i andre medlemsstater
samme retsvirkninger som nationale domme i overensstemmelse med national ret, uanset om disse
retsvirkninger ifelge national ret betragtes som speorgsmal om faktiske forhold eller som retlige
sporgsmal af processuel eller materiel karakter [...]«. Den retsinstans, som skal treeffe afgerelse inden
for rammerne af en ny procedure, har derfor i medfer af rammeafgorelse 2008/675 pligt til at tilleegge
en afgorelse, der er afsagt af en retsinstans i en anden medlemsstat, retsvirkninger, som skal »svare til
retsvirkningerne af en national afgorelse«, sigar i »domsfuldbyrdelsesfasen«*'.

67. Denne rammeafgorelse fastsetter saledes et princip om assimilering mellem pa den ene side de
domme, der er blevet afsagt af retsinstanser i den medlemsstat, hvor en ny straffesag finder sted — i
det foreliggende tilfzelde en procedure, hvorved der anmodes om afsigelse af en samlet dom — og pa
den anden side de domme, som er blevet afsagt af en anden medlemsstats retsinstanser. Dette
assimileringsprincip forer til, at de sidstneevnte domme far de samme retsvirkninger som dem, der
folger af de nationale domme. Den retsinstans, ved hvilken en ny straffesag er blevet iveerksat, er
saledes principielt forpligtet til at tage hensyn til en afgorelse, der tidligere er blevet afsagt af en
retsinstans i en anden medlemsstat, pd samme made, som den ville tage hensyn til en afgerelse afsagt
af en retsinstans i den medlemsstat, som den tilhgrer, med henblik pa at lade denne fa de
retsvirkninger, som ved lov er knyttet til den domfeeldtes kriminelle fortid.

68. Saledes som generaladvokat Bot anforte i det forslag til afgerelse, som han fremsatte i
Beshkov-sagen®, har dette krav »en klar forbindelse til virkeliggorelsen af omrddet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed og herved til den gensidige anerkendelse, som ikke kun kraever, at der tages
hensyn til den udenlandske dom, men ogsé at den respekteres«*. Rammeafgarelse 2008/675 bidrager
saledes efter Domstolens opfattelse til »at fremme den gensidige tillid til retsafgerelser inden for EU,
da den udger et incitament til at udvikle en retskultur, hvor der i princippet tages hensyn til tidligere
domfeeldelser, der har fundet sted i andre medlemsstater« .

69. Ved forste gjekast synes den polske lovgivning at veere i strid med den saledes udtrykte hensigt hos
EU-lovgiver og med princippet om gensidig anerkendelse. Det skal imidlertid undersoges, om det i den
sammenheeng, der er kendetegnende for proceduren i hovedsagen, er foreneligt med reglerne i
rammeafgorelse 2008/675 at udelukke en hensyntagen til tidligere straffedomme afsagt af retsinstanser
i andre medlemsstater.

70. I overensstemmelse med eekvivalensprincippet har EU-lovgiver i rammeafgorelsens artikel 3,
stk. 3-5, fastsat greenser for pligten til i forbindelse med en ny straffesag at tage hensyn til tidligere
domme afsagt i andre medlemsstater.

71. Seerligt fastseetter rammeafgorelsens artikel 3, stk. 3, at »[h]ensyntagen til tidligere domme afsagt i
andre medlemsstater, jf. stk. 1, [ikke har] som virkning, at den medlemsstat, der gennemforer den nye
retssag, griber ind i, opheever eller pa ny prover tidligere domme eller eventuelle afgorelser vedrgrende
disses fuldbyrdelse«. Bestemmelsen indeholder saledes et forbehold, hvorefter hensyntagen til domme
afsagt i andre medlemsstater ikke ma gribe ind i sadanne afggrelser. Den er et udtryk for, at det er
nedvendigt at bevare udenlandske afgorelsers retskraft.

72. Nar en national retsinstans inden for rammerne af en ny straffesag tager hensyn til en tidligere
udenlandsk afgerelse, ma den séledes ikke sendre den pa nogen made. I overensstemmelse med dette
princip om ikkeindblanding kan den retsinstans, for hvilken der er indbragt en ny sag, ikke efterprove
det, som en retsinstans i en anden medlemsstat har fastsldet. Denne retsinstans, for hvilken der er

21 — Jf. syvende betragtning til rammeafgorelse 2008/675.

22 — C-171/16 (EU:C:2017:386).

23 — Generaladvokat Bots forslag til afgerelse Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 54) og Lada (C-390/16, EU:C:2018:65, punkt 77).
24 — Jf. dom af 5.7.2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 36).

14 ECLIL:EU:C:2020:815



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-221/19
AV (SAMLET DOM)

indbragt en ny sag, skal i overensstemmelse med ekvivalensprincippet ganske enkelt tilleegge den
tidligere udenlandske afgorelse de retsvirkninger, som ville veere blevet tillagt en tidligere national
afgorelse®. Kort sagt skal der tages hensyn til de tidligere domme afsagt i andre medlemsstater,
séledes som de blev afsagt™.

73. Det er under anvendelse af dette princip om ikkeindblanding, at Domstolen i Beshkov-dommen
fastslog, at »artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, som fastseetter, at den nationale ret, der har faet forelagt en sag med pastand
om fastseettelse — med henblik pa fuldbyrdelse — af en samlet frihedsstraf bl.a. under hensyntagen til
den straf, der inden for rammerne af en tidligere dom er afsagt af en domstol i en anden medlemsstat,
med henblik herpé endrer vilkérene for fuldbyrdelsen af den sidstnzevnte straf«”.

74. Seerligt fastslog Domstolen, at »den nationale ret i henhold til samme rammeafgorelse ikke pa ny
kan preve og eendre fuldbyrdelsesvilkarene for en tidligere dom, der er afsagt i en anden medlemsstat
og allerede fuldbyrdet, bl.a. ved at gore den betingede dom ubetinget og omdanne den til en
feengselsstraf. Den nationale ret kan i denne forbindelse heller ikke treffe afgorelse om en ny
fuldbyrdelse af denne saledes @ndrede straf«*.

75. Domstolen fastslog endvidere i dom af 5. juli 2018, Lada®, at »selv om rammeafgorelse 2008/675
udelukker en fornyet provelse [...], der kan medfeore en ombkvalificering af den strafbare handling og
en endring af straffen palagt i en anden medlemsstat, bemeerkes, at rammeafgorelsen ikke er til hinder
for, at den medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted, kan preecisere fremgangsmaderne for en
hensyntagen til tidligere domme afsagt i den anden medlemsstat, da en sadan preecisering kun har til
formal at fastsld, om det er muligt at knytte retsvirkninger til disse domme, som svarer til dem, der er
knyttet til tidligere nationale domme i henhold til national ret«*. Ifslge Domstolen »nedvendiggor
vedtagelsen af en afgorelse, der gor det muligt at tilleegge en tidligere dom afsagt i en anden
medlemsstat — som den i 13. betragtning til rammeafgorelse 2008/675 omhandlede — tilsvarende
retsvirkninger, en undersogelse i det enkelte tilfeelde i lyset af en konkret situation. Denne mulighed
kan ikke begrunde gennemforelsen af en seerlig anerkendelsesprocedure med hensyn til domme afsagt
i en anden medlemsstat, hvilken for det forste er nodvendig for at tage hensyn til de neevnte domme
under en ny straffesag og for det andet vil kunne medfore en omkvalificering af den begaede stratbare
handling og den pélagte straf«’'.

76. Med disse preeciseringer er jeg i modseetning til det, som den polske og den tjekkiske regering har
gjort geeldende, af den opfattelse, at artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 ikke er til hinder for
enhver gennemforelse af en procedure med en samlet dom sasom den i hovedsagen omhandlede. For
at dette skal veere tilfeeldet, skal det nemlig desuden godtgeres, at en hensyntagen i en sadan
sammenheeng til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater ikke har som virkning, at der »gribe[s]
ind i [...] tidligere domme eller eventuelle afgorelser vedrerende disses fuldbyrdelse«. Det bemeerkes i
ovrigt, at Domstolen i Beshkov-dommen ikke fastslog, at artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675
som sadan var til hinder for den pageldende nationale procedure, men kun i det omfang
gennemforelsen heraf under de omsteendigheder, der var kendetegnende for den sag, som gav
anledning til den nezevnte dom, ville have haft til folge, at der blev grebet ind i integriteten af den
udenlandske dom ved at gore denne betingede dom ubetinget.

25 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 55 og 56).

26 — Jf. Beshkov-dommen (preemis 37 og 44) og dom af 5.7.2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 39).
27 — Jf. Beshkov-dommen (preemis 47).

28 — Jf. Beshkov-dommen (preemis 46).

29 — C-390/16 (EU:C:2018:532).

30 — Jf. dom af 5.7.2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 40).

31 — Jf dom af 5.7.2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 45).
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77. Det skal ligeledes preeciseres, at artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 skal sammenholdes
med 14. betragtning hertil, hvorefter »[ilndgreb i en dom eller fuldbyrdelse af denne [bl.a. omfatter]
situationer, hvor den sanktion, der er idomt ved en tidligere dom, i overensstemmelse med den anden
medlemsstats nationale ret skal absorberes eller medregnes i en anden sanktion, som derefter skal
fuldbyrdes rent faktisk, i det omfang den forste dom ikke allerede er fuldbyrdet, eller dens
fuldbyrdelse ikke er overfort til den anden medlemsstat«.

78. Jeg vurderer i lighed med det, som Kommissionen har anfert i sit skriftlige svar pa Domstolens
sporgsmal, at artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675, sammenholdt med 14. betragtning hertil,
ikke kategorisk udelukker, at der i forbindelse med nationale procedurer vedrerende palseggelse af
samlede straffe kan tages hensyn til tidligere domme afsagt i udlandet, men kreever en individuel
provelse af, om péleggelsen af en samlet straf i det pageldende tilfeelde udger et indgreb i den
tidligere dom eller fuldbyrdelsen heraf.

79. Som Kommissionen med rette har anfert i sit skriftlige svar pd Domstolens spergsmal, er 14.
betragtning til rammeafgorelse 2008/675 relevant i to henseender. For det forste bekreeftes det heri, at
de tilfeelde, hvor der paleegges en samlet straf, ikke som saddan er udelukket fra rammeafgorelsens
anvendelsesomrade. For det andet kan det af denne betragtning udledes, at afsigelsen af en samlet
straf kan gribe ind i den tidligere dom eller fuldbyrdelsen heraf i to situationer, nemlig dels, nar den
forste dom endnu ikke er blevet fuldbyrdet, dels nar fuldbyrdelsen af den forste dom ikke er blevet
overfort til den anden medlemsstat. Safremt en straf fortsat skal afsones i en anden medlemsstat, vil
en afggrelse om forening af straffene nemlig have en indvirkning pa fuldbyrdelsen af den tidligere
dom, som er blevet afsagt af en retsinstans i denne anden medlemsstat.

80. Der foreligger derimod principielt ingen indvirkning pa den tidligere dom eller fuldbyrdelsen heraf,
nir denne dom allerede er blevet fuldbyrdet. I denne situation bergres domsstatens ret til under de i
national ret fastsatte betingelser at fuldbyrde den straf, som er blevet afsagt af dens egne retsinstanser,
nemlig ikke, ej heller i det tilfeelde, hvor en anden medlemsstat i forbindelse med en ny straffesag skal
tage hensyn til denne dom under udevelsen af sin egen retslige kompetence.

81. Uden den betingelse, hvorefter den i en medlemsstat afsagte dom skal veere fuldsteendigt
fuldbyrdet, vil en forening af straffe afsagt i en anden medlemsstat kunne pahvile domsstatens
myndigheder og retsinstanser med hensyn til fuldbyrdelsen af de i dommen palagte straffe og dermed
kunne gribe ind i denne stats ret til at sikre, at straffe afsagt af dens nationale retsinstanser fuldbyrdes
pa dens omrade. Foreningen af straffe vil i det tilfeelde kunne have en indvirkning pa fuldbyrdelsen af
disse straffe, hvilket artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675, sammenholdt med 14. betragtning
hertil, er til hinder for.

82. Nar dette er sagt, og selv i den situation, hvor en dom afsagt tidligere i en medlemsstat allerede er
blevet fuldbyrdet, kan en retsinstans i en anden medlemsstat, nar denne tager hensyn til en sddan dom,
»ikke p& ny [...] prove og endre fuldbyrdelsesvilkarene« for denne dom™. Formodningen for, at der
ikke har veeret nogen indvirkning pa den tidligere dom eller fuldbyrdelsen heraf, kan derfor afkreeftes,
safremt en hensyntagen til denne dom i en konkret sag forer til, at der rejses tvivl om det, der er
blevet truffet afgerelse om i den forste medlemsstat.

83. Af samme grunde som dem, der geelder for tilfeeldet med hensyntagen til en allerede fuldbyrdet
tidligere dom, foreligger der principielt heller ingen indvirkning pa den tidligere dom eller
fuldbyrdelsen heraf i den situation, hvor fuldbyrdelsen af denne dom i overensstemmelse med reglerne
i rammeafgorelse 2008/909 er blevet overfort fra domsstaten til en anden medlemsstat. I denne
situation er det nemlig den forstnaevnte medlemsstat, der har besluttet at overfore fuldbyrdelsen af
dommen til den anden medlemsstat, fordi den i overensstemmelse med det, som er fastsat i

32 — Jf. Beshkov-dommen (preemis 46). Den nationale retsinstans i den anden medlemsstat kan siledes ikke gore en betinget dom, der tidligere er
blevet afsagt i en anden medlemsstat og allerede er blevet fuldbyrdet, ubetinget ved at omdanne den til en feengselsstraf.
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rammeafgorelsens artikel 4, stk. 2, ma leegge til grund, at den anden medlemsstats fuldbyrdelse af
sanktionen »vil tjene det formal at lette den domfeeldtes sociale rehabilitering«. For sa vidt som
domsstaten har givet sit samtykke til at overfore straffuldbyrdelsen, gribes der ikke ind i sidstnaevntes
ret til under de i national ret fastsatte betingelser at fuldbyrde de domme, som hidrerer fra dens
nationale retsinstanser, pa sit omrade.

84. Jeg udleder af artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675, sammenholdt med 14. betragtning hertil,
at i den situation, hvor en tidligere dom allerede er blevet fuldbyrdet, eller hvor fuldbyrdelsen heraf er
blevet overfort til den medlemsstat, hvor en retsinstans patenker at afsige en dom om péleggelse af en
samlet straf, er fastseettelsen af denne samlede straf ikke i sig selv af en sadan art, at den kan gribe ind i
denne tidligere dom eller fuldbyrdelsen heraf. Der kan derfor ikke af rammeafgerelsens artikel 3, stk. 3,
udledes et principielt forbud for den nationale retsinstans, ved hvilken en ny straffesag er iveerksat,
mod at afsige en samlet dom, hvorved der tages hensyn til en tidligere dom afsagt af en retsinstans i
en anden medlemsstat.

85. Ud fra denne forudseetning nedvendigger vedtagelsen af en afgorelse, der gor det muligt at tilleegge
en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat retsvirkninger, som svarer til dem, der tilleegges en
tidligere dom afsagt af en retsinstans i den medlemsstat, hvor denne afgorelse skal vedtages, sasom
den i 13. betragtning til rammeafgorelse 2008/675 omhandlede, en undersogelse i det enkelte tilfeelde i
lyset af en konkret situation®.

86. For sa vidt som den retsinstans, for hvilken der er indbragt en ny sag, i overensstemmelse med sin
nationale ret og med det i rammeafgorelsens artikel 3, stk. 1, omhandlede zekvivalensprincip skal
fastleegge, hvilken samlet straf der skal leegges til grund med udgangspunkt i de domme, som er blevet
afsagt i forskellige medlemsstater, skal den undersoge, om paleggelsen af en sddan samlet straf kan
gribe ind eller ej i en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat. Denne undersogelse skal foretages
konkret med henblik pa at overholde det i rammeafgorelsens artikel 3, stk. 3, fastsatte princip om
ikkeindblanding.

87. 1 en situation som den i hovedsagen omhandlede forekommer den procedure, hvorved der
anmodes om paleggelse af en samlet straf, mig ikke at gribe ind i fuldbyrdelsen af den oprindelige
straf, som blev palagt i Tyskland.

88. Der erindres i denne henseende om, at dommen afsagt af Landgericht Liineburg (den regionale ret
i forste instans i Liineburg) den 15. februar 2017, siledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
blev overtaget til fuldbyrdelse i Polen ved kendelse afsagt af Sad Okregowy w Gdansku (den regionale
domstol i Gdansk) den 12. januar 2018. I denne kendelse anfortes den retlige kvalificering af
gerningsforholdet efter polsk ret, idet det anfortes, at en samlet frihedsstraf pa fem ar og tre méaneder
skulle fuldbyrdes. Der er tale om en straf, der med hensyn til varigheden er identisk med den straf,
som blev palagt i dommen fra Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg).

89. Det er derfor ganske rigtigt den frihedsstraf, siledes som den blev pélagt ved dommen fra
Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg), der skal fuldbyrdes i Polen. Som
forklaret af den foreleeggende ret bestir anmodningen om afsigelse af en samlet dom i den
omsteendighed, at denne dom, der omfatter frihedsstraffen pa fem ér og tre maneder, skal afsiges
under anvendelse af princippet om fuldsteendig absorption. En sadan absorption griber ikke ind i den
af Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i Liineburg) afsagte dom, idet den pélagte
straf skal afsones fuldt ud i Polen. Den omsteendighed, at straffen vil blive fuldbyrdet samtidigt med
en anden straf palagt af en polsk retsinstans, har ikke i sig selv nogen indvirkning pa indholdet og
effektiviteten af dommen afsagt af Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i
Liineburg).

33 — Jf. dom af 5.7.2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, preemis 45).
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90. Afsigelsen af en samlet dom, som omfatter den straf, der blev idemt af Sad Okregowy w Gdansku
(den regionale domstol i Gdansk) den 24. februar 2010, og den af Landgericht Liineburg (den regionale
ret i forste instans i Liineburg) idemte straf — for sa vidt som den absorberer sidstnsevnte straf uden at
gribe ind heri — er derfor efter min opfattelse ikke i strid med de i rammeafgorelse 2008/675 fastsatte
regler.

91. Nar dette er sagt, er det vigtigt, at proceduren med en samlet dom, for at veere forenelig med
artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675, ikke har til virkning, at den tidligere dom bortfalder,
saledes at dens eksistens og integritet bevares. Konsekvensen af foreningen af straffene skal nemlig ikke
veere, at de forenede straffe mister deres selvsteendige eksistens, deres autonomi og deres retlige folger,
men at det besluttes, at de skal fuldbyrdes pa samme tid som den strengeste straf. Det folger heraf, at
safremt den absorberende straf bortfalder, skal den absorberede straf fortsat kunne fuldbyrdes, saledes
som den er blevet idomt.

92. Kort sagt skal proceduren med en samlet dom, for at veere forenelig med artikel 3, stk. 3, i
rammeafgorelse 2008/675, respektere den udenlandske afgorelses integritet og bevare suvereeniteten
hos den domstol, som har afsagt den, uden at der gribes ind i den retskraft, som er knyttet til en
sédan udenlandsk afgerelse®. I denne henseende vil en samlet dom gribe ind i en dom afsagt af en
retsinstans i en anden medlemsstat, safremt den forer til, at der paleegges en samlet straf, som er
mildere end den oprindelige straf, som fulgte af denne dom, hvilket ville veere i strid med det, der er
fastsat i denne bestemmelse®.

93. Den tjekkiske regering har gjort geeldende, at afsigelsen af en samlet dom, der omfatter en tidligere
dom afsagt i en anden medlemsstat, nodvendigvis udger en handling, som griber ind i en saidan dom.
Ifolge denne medlemsstat indebzeerer en sddan dom nemlig efter sin natur, at den oprindelige afgorelse
ophaeves, samt at de virkninger, der folger af en tidligere dom, traekkes tilbage og absorberes af den nye
samlede straf, der paleegges.

94. I samme retning har den polske regering anfort, at selve essensen i en samlet dom bestér i den
omsteendighed, at vedtagelsen heraf bevirker en opheevelse af de domme, der er lagt sammen inden
for rammerne af denne samlede dom. Ifolge denne medlemsstat er dette ensbetydende med, at de
domme, der saledes leegges sammen inden for rammerne af en samlet dom, opherer med at eksistere i
retsordenen, hvilket udtrykkeligt er forbudt i artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675.

95. Over for det saledes haevdede pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, om afsigelsen af en
samlet dom har som virkning, at den tidligere dom opheeves som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i
rammeafgorelse 2008/675.

96. Jeg udleder af de ovenstiende betragtninger, at artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675,
sammenholdt med 14. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen principielt ikke er til
hinder for, at en retsinstans i en medlemsstat i forbindelse med en ny straffesag, der bestar i en
procedure med en samlet dom sdsom den i hovedsagen omhandlede, tager hensyn til en tidligere
dom, der er blevet afsagt af en retsinstans i en anden medlemsstat, og hvis fuldbyrdelse er blevet
overfort til den medlemsstat, hvor denne procedure finder sted, i overensstemmelse med reglerne i
rammeafgorelse 2008/909. Det pahviler imidlertid den ret, ved hvilken en procedure med en samlet
dom finder sted, at kontrollere efter en konkret undersogelse pa grundlag af den konkrete situation, at
en sadan procedure ikke har som virkning, at den medlemsstat, der gennemforer den nzevnte
procedure, griber ind i, opheever eller pa ny prover disse tidligere domme eller eventuelle afgarelser

34 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 70).

35 — Da sanktioneringen af visse overtreedelser kan veere mere eller mindre streng fra medlemsstat til medlemsstat, ma proceduren med en samlet
dom ikke fore til, at straffepolitikken i den medlemsstat, hvor denne procedure gennemfores, erstatter den, der folges i den medlemsstat,
hvor den tidligere dom er blevet afsagt.
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vedrerende disses fuldbyrdelse. Seerligt skal gennemforelsen af en procedure med en samlet dom
hverken fore til, at der idemmes en samlet straf, der er kortere end den oprindelige straf, som folger
af dommen afsagt af en retsinstans i en anden medlemsstat, eller at virkningerne af sidstneevnte dom
opheeves.

97. Spergsmalet om, hvorvidt gennemforelsen af en sadan procedure med en samlet dom er forenelig
med EU-retten, forudseetter imidlertid i en kontekst som den, der er omhandlet i den foreliggende
sag, dvs. hvor fuldbyrdelsen af en dom er blevet overfort til en anden medlemsstat end den, hvor den
blev afsagt, at det efterproves, hvorvidt denne procedure er i strid med de i rammeafgorelse 2008/909
fastsatte regler. Navnlig skal der opnés vished om, at de betingelser og graenser for tilpasningen af en
sddan dom, som er indeholdt i denne rammeafgorelse, overholdes.

E. Hvorvidt proceduren med en samlet dom er forenelig med rammeafgorelse 2008/909

98. 1 denne del skal det undersoges, om rammeafgorelse 2008/909 indeholder greenser for
gennemforelsen af en procedure med en samlet dom som den, der er omhandlet i hovedsagen.

99. For sa vidt som den i hovedsagen omhandlede situation er en, hvor fuldbyrdelsen af en dom afsagt
i en medlemsstat er blevet overfert til en anden medlemsstat i overensstemmelse med denne
rammeafgorelse, skal det nemlig efterproves, om proceduren med en samlet dom er forenelig med de
regler, der er fastsat i rammeafgorelsen. Dette er i ovrigt genstanden for det andet preejudicielle
sporgsmal.

100. Der er intet i rammeafgorelse 2008/909, som peger p4, at det med henblik pa fuldbyrdelsen af en
sanktion idemt i domsstaten skulle veere udelukket at gennemfore en procedure med en samlet dom
som den, der er omhandlet i hovedsagen, i fuldbyrdelsesstaten. Tveertimod forholder det sig saledes, at
for sa vidt som de i denne rammeafgorelse fastsatte regler er overholdt, og for sa vidt som retten i
fuldbyrdelsesstaten tillader dette med hensyn til nationale domme, skal overforslen til denne
medlemsstat af fuldbyrdelsen af en sanktion idemt i en anden medlemsstat ledsages af en komplet og
fuldsteendig gennemforelse af pligten til at tage hensyn til denne sanktion inden for rammerne af en
procedure med en samlet dom i fuldbyrdelsesstaten.

101. Til forskel fra rammeafgorelse 2008/675, der, saledes som det fremgar af sjette betragtning hertil,
ikke tager sigte pa fuldbyrdelse i en medlemsstat af retsafgorelser, der er truffet i andre medlemsstater,
fastseetter rammeafgorelse 2008/909, at kompetencen vedrgrende fuldbyrdelsen af en sanktion idemt i
en medlemsstat kan overfores til en anden medlemsstat.

102. Med denne rammeafgorelse tilsigtes det, saledes som det fremgar af anden betragtning hertil, at
gennemfore princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager. I medfer af dette princip
har en afgorelse, nar den er truffet af en judiciel myndighed i overensstemmelse med lovgivningen i
den medlemsstat, hvorunder myndigheden henherer, fuldsteendig og direkte virkning i hele EU,
saledes at de kompetente myndigheder i enhver anden medlemsstat skal bista med afgerelsens
fuldbyrdelse, som hvis den var truffet af en judiciel myndighed fra deres egen stat.

103. Det fremgar af rammeafgorelsens artikel 3, stk. 1, at denne fastseetter regler, hvorefter en
medlemsstat med henblik pa at lette den domfaeldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og
fuldbyrder den sanktion, som er idemt af en retsinstans i en anden medlemsstat.

104. I denne optik skal den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten, saledes som det fremgar af
artikel 8, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909, anerkende den dom, der er fremsendt til den af den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten, og omgaende treeffe alle nedvendige foranstaltninger til
fuldbyrdelse af sanktionen, hvis varighed og art svarer til det, der er fastsat i den dom, som er afsagt i
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udstedelsesstaten*. Princippet om gensidig anerkendelse er derfor principielt til hinder for, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed tilpasser den sanktion, som den udstedende judicielle myndighed
har idemt, ogsa selv hvis fuldbyrdelsesstatens lovgivning ville have medfort fastseettelse af en straf af
en anden varighed eller art. Kommissionen har i sin rapport om gennemforelse af rammeafgorelse
2008/909 papeget, at »[d]a rammeafgorelserne bygger pa gensidig tillid til andre medlemsstaters
retssystemer, bor den afgorelse, domstolen i udstedelsesstaten har truffet, respekteres, og som
udgangspunkt ber den ikke proves eller tilpasses« ™.

105. Denne regel er imidlertid ikke absolut. Artikel 8, stk. 2-4, i rammeafgorelse 2008/909 fastseetter
nemlig strenge betingelser for, at den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan tilpasse den
dom, der er blevet afsagt i udstedelsesstaten. Disse betingelser udger de eneste undtagelser til den
principielle pligt, som pahviler denne myndighed i medfor af rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1%.

106. Navnlig giver artikel 8, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909 under visse betingelser den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten mulighed for at tilpasse den sanktion, der er blevet idemt i
udstedelsesstaten, hvis varigheden heraf ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Denne
myndighed kan nemlig kun tilpasse en sadan sanktion i det omfang, sanktionen overstiger den
maksimale straf, som efter denne stats nationale lovgivning er fastsat for lovovertreedelser, der svarer til
dem, som personen er blevet demt for. Den tilpassede sanktion ma ikke blive mindre end den
maksimale straf for tilsvarende lovovertraedelser efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning. I den
situation, hvor den sanktion, der er blevet idemt i udstedelsesstaten, pa grund af sin art ikke er
forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, giver rammeafgorelsens artikel 8, stk. 3, i ovrigt
ligeledes den kompetente myndighed i sidstneevnte stat mulighed for at tilpasse sanktionen til den
straf eller den foranstaltning, der efter denne stats lovgivning geelder for lignende lovovertraedelser,
forudsat at den tilpassede sanktion i videst muligt omfang svarer til den sanktion, udstedelsesstaten har
idemt. Sanktionen kan ikke konverteres til en bedestraf. Under alle omstendigheder preeciseres det i
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 4, at den tilpassede sanktion ikke ma skeerpe den af udstedelsesstaten
idemte sanktion med hensyn til art eller varighed. Endelig fremgar det af artikel 12, stk. 1, og
artikel 21, litra e), i rammeafgorelse 2008/909, at enhver afgerelse om tilpasning af den sanktion, som
er idomt i overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2 eller 3, skal meddeles skriftligt til
den kompetente myndighed i udstedelsesstaten.

107. I den foreliggende sag, og som anfert tidligere, er det ganske rigtigt frihedsstraffen pa fem ar og
tre méneder, siledes som den blev pélagt af Landgericht Liineburg (den regionale ret i forste instans i
Liineburg) i dennes dom, der skal fuldbyrdes i Polen. Det fremgar ikke af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, at den domfeeldelse, der er blevet foretaget ved denne dom, skal tilpasses i overensstemmelse
med artikel 8, stk. 2 eller 3, i rammeafgorelse 2008/909 for at kunne fuldbyrdes i Polen.

108. Efter min opfattelse kan afsigelsen af en samlet dom ikke assimileres med en af den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten foretaget »tilpasning« af den sanktion, der er blevet idemt i
udstedelsesstaten, som omhandlet i artikel 8, stk. 2-4, i rammeafgorelse 2008/909. En »tilpasning« i
denne bestemmelses forstand har nemlig et meget specifikt formal, nemlig at gere det muligt at
fuldbyrde denne sanktion pa fuldbyrdelsesstatens omrade ved at gere den forenelig med sidstneevntes
nationale lovgivning. I en kontekst som den, der er omhandlet i hovedsagen, har proceduren med en

36 — Jf. i denne retning dom af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 36), og af 11.1.2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4,
preemis 42).

37 — Rapport af 5.2.2014 fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om medlemsstaternes gennemferelse af rammeafgorelse
2008/909/RIA, 2008/947/RIA og 2009/829/RIA om gensidig anerkendelse af retsafgorelser om frihedsstraffe eller frihedsberevende
foranstaltninger, om afgorelser om provetid og alternative sanktioner og om tilsynsforanstaltninger som et alternativ til vareteegtsfeengsling
(COM(2014) 57 final, s. 8).

38 — Kommissionen har i den rapport, hvortil der er henvist i den foregiende fodnote, anfort, at »[d]et er vigtigt at finde den rette balance mellem
hensynet til at bevare den straf, der oprindeligt blev palagt, og hensynet til retstraditionerne i medlemsstaterne, sa der ikke opstar konflikter,
som kunne fa en negativ indvirkning pa, hvordan rammeafgerelserne fungerer« (s. 8).
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samlet dom derimod et helt andet formal, nemlig at afgere, om det med henblik pa fuldbyrdelsen af
flere domme, som er udfaldet af seerskilte procedurer, forholder sig saledes, at disse domme vil blive
fuldbyrdet kumulativt eller samtidigt, under overholdelse af proportionalitetsprincippet og princippet
om individualisering af straffen pa trinnet for straffuldbyrdelsen.

109. Det kan derfor ikke gores geeldende, at fordi artikel 8 i rammeafgorelse 2008/909 ikke indeholder
nogen undtagelse vedrgrende gennemforelsen af en procedure med en samlet dom sasom den i
hovedsagen omhandlede, kan det heraf udledes, at gennemforelsen af en sddan procedure er i strid
med denne bestemmelse.

110. Pa denne baggrund er gennemforelsen af en procedure med en samlet dom i den situation, hvor
fuldbyrdelsen af en sanktion er blevet overfort til en anden medlemsstat i overensstemmelse med den
nevnte rammeafgorelses bestemmelser, underlagt betingelsen om iagttagelse af »den principelle
forpligtelse, som pahviler [den kompetente myndighed i udstedelsesstaten], til at anerkende den dom,
der er fremsendt til myndigheden, og til at fuldbyrde sanktionen, hvis varighed og art svarer til det,
der er fastsat i den dom, som er afsagt i udstedelsesstaten«®. Det er derfor kun inden for de sneevre
rammer, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2-4, at varigheden eller arten af den
oprindelige sanktion, der er genstand for en procedure med en samlet dom, i givet fald kan tilpasses.
Det bemeerkes i denne henseende, at selv om dette ikke er formalet med en procedure med en samlet
dom, er det muligt, at varigheden eller arten af den oprindelige sanktion, der blev idemt i en anden
medlemsstat, inden afsigelsen af en sadan dom skal veere genstand for en tilpasning i
overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 8, stk. 2-4, for at kunne fuldbyrdes effektivt i
fuldbyrdelsesstaten. I en sadan situation er det den sanktion, der har veeret genstand for en sadan
tilpasning, som efter afslutningen af en procedure med en samlet dom skal fuldbyrdes samtidigt og
sidelobende med en anden inden for rammerne af en samlet straf.

111. Artikel 17 i rammeafgorelse 2008/909 synes efter min opfattelse ikke at have nogen indvirkning
pd sporgsmalet om, hvorvidt en procedure med en samlet dom er forenelig med denne
rammeafgorelse. Denne artikel, hvis stk. 1 preeciserer, at fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder
anvendelse pa fuldbyrdelsen af en sanktion, fastsetter nemlig de principper, der finder anvendelse pa
fuldbyrdelsen af sanktionen, nar forst domfeeldte er blevet overfort til den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten . Der er tale om foranstaltninger, som skal gore det muligt at sikre den materielle
fuldbyrdelse af straffen og sikre den domfeldtes sociale rehabilitering*. Som allerede anfort, og séledes
som det fremgér af dom af 10. august 2017 i Zdziaszek-sagen®, skal der sondres mellem disse
foranstaltninger, der vedrerer procedurerne for fuldbyrdelse af straffe, og de foranstaltninger, som ved
at sendre leengden af den eller de idomte sanktioner vedrorer fastseettelsen af sanktionsniveauet. For s&
vidt som proceduren med en samlet dom henherer under sidstneevnte kategori, berores den ikke af
artikel 17 i rammeafgorelse 2008/909, der omhandler foranstaltninger vedrerende procedurerne for
fuldbyrdelse af sanktioner. I denne henseende eendrer den omstendighed, at proceduren med en
samlet dom skal gennemfores under straffuldbyrdelsesfasen, ikke ved selve genstanden for denne
procedure, som er at fore til en ny fastseettelse af niveauet for tidligere afsagte frihedsstraffe *.

39 — Jf. dom af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 36).

40 - Jf dom af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 39).

41 - I punkt 72 i forslag til afgerelse Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319) preeciserede generaladvokat Bot, at inden for disse rammer skal de
kompetente judicielle myndigheder fastseette procedurerne for straffens afvikling og dens tilrettelaegning, idet de f.eks. treeffer afgerelse om
frigang, udgangstilladelser, deltidsafsoning, strafopsplitning og -suspension, tidlig lgsladelse eller provelgsladelse af den feengslede eller
elektronisk overvagning af denne. Han anforte ligeledes, at reglerne om straffuldbyrdelse desuden omfatter foranstaltninger, der kan treeffes
efter domfeeldtes losladelse, saisom anbringelse under retsligt tilsyn eller endog den pageeldendes deltagelse i revalideringsprogrammer eller
foranstaltninger vedrerende erstatning til fordel for ofre.

42 — C-271/17 PPU (EU:C:2017:629).

43 — Dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 90).
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112. Artikel 19 i rammeafgorelse 2008/909 forekommer mig heller ikke at have nogen indvirkning pa
sporgsmalet om, hvorvidt en procedure med en samlet dom er forenelig med den nzevnte
rammeafgorelse. Det folger nemlig af rammeafgorelsens artikel 19, stk. 1, at »[a]mnesti eller
benadning kan indremmes af bade udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten«. Amnesti og benadning
afslutter imidlertid straffuldbyrdelsen®, hvilket hverken udger genstanden for eller formélet med
proceduren med en samlet dom. Hvad desuden angar artikel 19, stk. 2, i rammeafgorelse 2008/909,
hvorefter »[k]un udstedelsesstaten kan tage stilling til en anmodning om fornyet provelse af dommen,
der paleegger den sanktion, der skal fuldbyrdes i henhold til denne rammeafgorelse«, folger det heraf, at
fuldbyrdelsesstaten hverken kan beslutte at foretage en fornyet provelse af en sidan dom eller treeffe
foranstaltninger, som kan forhindre en fornyet provelse af dommen i udstedelsesstaten. Ogsa her har
proceduren med en samlet dom hverken som genstand eller virkning, at der foretages en fornyet
provelse af den afgerelse, som forte til den dom, hvortil der tages hensyn inden for rammerne af en
sddan procedure. Efter min opfattelse kan der derfor ikke af den neevnte rammeafgorelses artikel 19
udledes nogen analoge oplysninger med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt en procedure med en
samlet dom er forenelig med rammeafgorelsen.

113. Jeg udleder af de ovenstiende betragtninger, at artikel 8, artikel 17, stk. 1, og artikel 19 i
rammeafgorelse 2008/909 efter min opfattelse skal fortolkes siledes, at bestemmelserne ikke er til
hinder for, at en medlemsstat gennemforer en procedure med en samlet dom sasom den i hovedsagen
omhandlede, forudsat at denne overholder den pa den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten
pahvilende principielle pligt til at anerkende den dom, som den har faet overfort, og til at fuldbyrde
den sanktion, hvis varighed og art svarer til dem, der er fastsat i den dom, som er blevet afsagt i
udstedelsesstaten. Det er kun inden for de sneevre rammer, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 8,
stk. 2-4, at varigheden eller arten af den oprindelige sanktion, som er genstand for en procedure med
en samlet dom, i givet fald kan tilpasses inden afsigelsen af en sadan dom.

114. I lyset af disse betragtninger vedrorende rammeafgorelse 2008/675 og 2008/909 nar jeg frem til
den konklusion, at disse rammeafgorelser, under forbehold af de tidligere anforte betingelser og
greenser, principielt ikke er til hinder for, at en procedure med en samlet dom gennemfores i en
medlemsstat i en situation, hvor fuldbyrdelsen i denne medlemsstat af en dom afsagt i en anden
medlemsstat er blevet overfort til den forstneevnte medlemsstat.

115. Den modsatte lgsning ville, sdledes som den foreleeggende ret og den ungarske regering med rette
har anfert, medfore en ubegrundet forskelsbehandling mellem personer, der er blevet idomt flere
straffe i en og samme medlemsstat, og personer, som er blevet idomt straffe i flere medlemsstater, nar
straffene i begge tilfeelde fuldbyrdes i den samme medlemsstat.

116. De personer, der er idemt frihedsstraffe i Polen, ville nemlig kunne veere omfattet af proceduren
med en samlet dom, mens personer, som er idemt sddanne straffe savel i Polen som i andre
medlemsstater, ville veere underlagt reglen om ren og skeer sammenleegning af straffene.

117. Det forekommer mig at g& imod opbygningen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
baseret pa princippet om gensidig anerkendelse og tillid mellem medlemsstaterne, safremt anvendelsen
af proportionalitetsprincippet og princippet om individualisering af straffen udelukkes alene pa
grundlag af det sted, hvor en dom er blevet afsagt.

118. Omvendt, og for sa vidt som polsk ret fastsetter en procedure med en samlet dom, er
gennemforelsen af en sadan procedure med henblik pa at lade en samlet straf omfatte en sanktion
idemt i en anden medlemsstat, i fuld overensstemmelse med de mal, der forfelges med rammeafgorelse
2008/675 og 2008/909. Den omsteendighed, at den retsinstans, for hvilken en ny sag er blevet indbragt
inden for rammerne af en procedure med en samlet dom, udever sin skensbefgjelse, forer nemlig til en

44 - Jf. i denne henseende artikel 21, litra f), i rammeafgorelse 2008/909, hvori der er henvist til »enhver afgerelse om ikke at fuldbyrde
sanktionen af de i [rammeafgorelsens] artikel 19, stk. 1, anforte grunde«.
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bedre individualisering af straffen pa straffuldbyrdelsestrinnet, idet der tages hensyn til savel den
domfeeldtes kriminelle fortid som straffens social rehabiliteringsfunktion. Det ville veere i strid med
savel disse formél som princippet om gensidig anerkendelse, safremt domfeldte, der afsoner deres
straffe i deres oprindelsesstat med henblik pa at fremme deres sociale rehabilitering, ikke ville kunne
veere omfattet af en procedure, som gor det muligt at fuldbyrde flere straffe samtidigt og sidelobende,
alene fordi de sidstneevnte straffe er blevet idomt af strafferetlige domstole i flere medlemsstater.

119. Nar garantierne for gennemforelsen af disse to rammeafgorelser er overholdt, dvs. at sikre den
udenlandske doms integritet og bevare suvereniteten hos den domstol, der har afsagt den®, skal en
lgsning, der bestar i at give straffens moderne funktion fuld virkning, folgelig foretreekkes, idet der pa
straffuldbyrdelsestrinnet skal tages hensyn til den domfeeldtes kriminelle fortid, saledes at der sikres en
effektiv sanktionering under samtidig overholdelse af proportionalitetsprincippet og princippet om
individualisering af straffen.

120. Som allerede anfort synes det at fremga af de oplysninger, som Domstolen er i besiddelse af, at
polsk ret er til hinder for, at der inden for rammerne af en procedure med en samlet dom tages
hensyn til en dom afsagt i en anden medlemsstat. Safremt den foreleeggende ret bekreefter denne
konstatering, pahviler det den at neutralisere denne hindring ved at folge de anvisninger, som
Domstolen gav i dom af 24. juni 2019, Poptawski®, dvs. ved at gore alt, hvad der henhgrer under dens
kompetence, med henblik pa at fortolke sin nationale ret i overensstemmelse med det, der kreeves i
henhold til reglerne i rammeafgorelse 2008/675 og 2008/909.

V. Forslag til afgerelse

121. P& baggrund af samtlige ovenstidende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Sad
Okregowy w Gdansku (den regionale domstol i Gdansk, Polen) forelagte preejudicielle sporgsmal
saledes:

»1) Artikel 3, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2008/675/JAI af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme
afsagt i medlemsstaterne i Den Europeeiske Union i forbindelse med en ny straffesag, ssmmenholdt
med 14. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen principielt ikke er til hinder for,
at en retsinstans i en medlemsstat i forbindelse med en ny straffesag, der bestar i en procedure med
en samlet dom sasom den i hovedsagen omhandlede, tager hensyn til en tidligere dom, der er
blevet afsagt af en retsinstans i en anden medlemsstat, og hvis fuldbyrdelse er blevet overfort til den
medlemsstat, hvor denne procedure finder sted, i overensstemmelse med reglerne i Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberovende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeiske Union, som endret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009. Det pahviler imidlertid den ret, ved hvilken en
procedure med en samlet dom finder sted, at kontrollere efter en konkret undersegelse pa
grundlag af den konkrete situation, at en sadan procedure ikke har som virkning, at den
medlemsstat, der gennemferer den neevnte procedure, griber ind i, opheever eller pa ny prover
disse tidligere domme eller eventuelle afggrelser vedrerende disses fuldbyrdelse. Seerligt skal
gennemforelsen af en procedure med en samlet dom hverken fore til, at der idemmes en samlet
straf, der er kortere end den oprindelige straf, som folger af dommen afsagt af en retsinstans i en
anden medlemsstat, eller at virkningerne af sidstneevnte dom opheeves.

2) Artikel 8, artikel 17, stk. 1, og artikel 19 i rammeafgorelse 2008/909, som endret ved

rammeafgorelse 2009/299, skal fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke er til hinder for, at en
medlemsstat gennemforer en procedure med en samlet dom sdsom den i hovedsagen omhandlede,

45 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 70).
46 — C-573/17 (EU:C:2019:530).
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forudsat at denne overholder den pa den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten péhvilende
principielle pligt til at anerkende den dom, som den har faet overfert, og til at fuldbyrde den
sanktion, hvis varighed og art svarer til dem, der er fastsat i den dom, som er blevet afsagt i
udstedelsesstaten. Det er kun inden for de sneevre rammer, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 8, stk. 2-4, at varigheden eller arten af den oprindelige sanktion, som er genstand for en
procedure med en samlet dom, i givet fald kan tilpasses inden afsigelsen af en sadan dom.«
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