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1. Jeg skriver dette forslag til afgerelse i en tid, hvor Den Europeiske Union gennemgar en
sundhedskrise uden fortilfeelde, som medlemsstaterne har reageret pa ved at udvise en sundhedsmaessig
solidaritet, der ligeledes er uden fortilfeelde. I den foreliggende sag er det greenserne for den sociale
solidaritet, som Domstolen er blevet bedt om at preecisere, idet den anmodes om at tage stilling til
sporgsmalet om omfanget af den sociale bistand, som en veertsmedlemsstat skal yde en tidligere
vandrende arbejdstager, der seger arbejde, og som har foreldremyndigheden over sine to bern, der
gar i skole i denne stat.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 2004/38/EF

2. Artikel 24 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omride, om
endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF* har
overskriften »Ligebehandling«. Artiklen har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgar af traktaten og den afledte ret,
anvendes traktatens bestemmelser uden forskelsbehandling pa alle unionsborgere, der i henhold til
dette direktiv opholder sig i veertsmedlemsstaten, og pa veertsmedlemsstatens egne statsborgere.
Denne ligebehandling geelder ogsa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, men
som har ret til ophold eller ret til tidsubegraenset ophold.

2 — EUT 2004, L 158, s. 77.
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2. Uanset stk. 1 er veertsmedlemsstaten ikke forpligtet til at tilleegge ret til sociale ydelser i de forste tre
maneder af et ophold eller eventuelt i den leengere periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4,
litra b), eller til, forud for erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold, at yde studiestotte, herunder
stotte til erhvervsuddannelse, i form af stipendier eller lan, til andre personer end arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne status, samt deres
familiemedlemmer.«

2. Forordning (EF) nr. 883/2004

3. Artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 988/2009 af 16. september 2009 (EUT 2009,
L 284, s. 43)°, bestemmer, at denne forordning »[ogsi] finder [...] anvendelse pd de seerlige
ikke-bidragspligtige kontantydelser, der er omfattet af artikel 70«.

4. Artikel 4 i forordning nr. 883/2004 fastslar, at »[p]ersoner, som er omfattet af denne forordning, har
de samme rettigheder og pligter i henhold til en medlemsstats lovgivning som vedkommende
medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger af seerlige bestemmelser i denne forordning«.

5. Artikel 70, stk. 1 og 2, i forordning nr. 883/2004 har felgende ordlyd:

»1. Denne artikel finder anvendelse pa seerlige, ikke-bidragspligtige kontantydelser, der tilkendes i
henhold til lovgivning, som pa grund af sin personkreds, mal og/eller betingelser for ret til ydelser har
treek bade fra lovgivning om social sikring, som omhandlet i artikel 3, stk. 1, og fra social bistand.

2. Med henblik pé dette kapitel forstas ved: »seerlige, ikke-bidragspligtige kontantydelser«: ydelser som:

a) [...] har til formal:
i) at supplere, erstatte eller yde et tilleeg til deekning af de risici, der er omfattet af de i artikel 3,
stk. 1, omhandlede sociale sikringsomrader, og garantere de pageldende personer et

eksistensminimum under hensyn til de gkonomiske og sociale forhold i den pageeldende
medlemsstat

[...]
og
b) hvis finansiering udelukkende stammer fra obligatorisk beskatning til deekning af generelle

offentlige udgifter, og betingelserne for tilkendelse og beregning af ydelserne ikke afheenger af et
bidrag fra ydelsesmodtagerens side [...]

og
c) er opfort i bilag X.«
6. Bilag X til forordning nr. 883/2004 omhandler for sa vidt angar Tyskland »[u]nderholdshjeelp i
henhold til grundsikringen for arbejdssogende, medmindre den arbejdssogende opfylder betingelserne

for et midlertidigt tilskud efter bortfald af arbejdsloshedsunderstottelse (§ 24, stk. 1, i lov om social
sikring (SGB), bog II)«.

3 — Herefter »forordning nr. 883/2004«.
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3. Forordning (EU) nr. 492/2011

7. Artikel 7, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011
om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen* har folgende ordlyd:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke p& grund af sin nationalitet behandles
anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrdde end indenlandske arbejdstagere med hensyn til
beskaeftigelses- og arbejdsvilkdr, navnlig for s& vidt angar aflonning, afskedigelse og, i tilfeelde af
arbejdsloshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller genanseettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske arbejdstagere.«

8. Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 bestemmer, at »[s]afremt en statsborger i en
medlemsstat er eller har veeret beskeeftiget pd en anden medlemsstats omrade, har hans bern, hvis de
er bosat pa denne medlemsstats omrade, adgang til almindelig undervisning, leerlingeuddannelse og
faglig uddannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne stat«. Stk. 2 fastslar videre, at

»[m]edlemsstaterne skal fremme bestraebelser, der gor det muligt for disse bern pa de bedst mulige
vilkar at folge undervisningen«.

B. Tysk ret

9. § 7 i Sozialgesetzbuch Zweites Buch (lov om social sikring, bog II) i den version, der var geeldende
den 22. december 2016 (BGBL. I, s. 3155, herefter »SGB Il«), bestemmer:

»(1) ' Ret til ydelser i medfor af denne lov har personer:

1. der er fyldt 15 ar, men som endnu ikke har naet den aldersgraense, der er fastsat i § 7a,
2. der er arbejdsdygtige,

3. som befinder sig i en trangssituation, og

4. som har deres sedvanlige opholdssted i Forbundsrepublikken Tyskland (arbejdsdygtige
ydelsesmodtagere).” Med undtagelse af:

2. udenlandske statsborgere,
a) som ikke har opholdsret,
b) hvis opholdsret alene udspringer af, at de er arbejdssegende, eller

¢) som har opholdsret alene eller parallelt med en opholdsret i henhold til artikel 10, litra b), i
forordning nr. 492/2011

samt deres familiemedlemmer

4 — EUT 2011, L 141, s. 1.
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(2) Personer, som bor sammen med arbejdsdygtige ydelsesmodtagere i et behovsfeellesskab, modtager

ligeledes ydelser. [...]

(3) Folgende personer er del af behovsfeellesskabet

1. arbejdsdygtige ydelsesmodtagere

[...]

4. ugifte born, som tilhgrer de i nr. 1-3 nzevnte personers husstand, nar de endnu ikke er fyldt 25 ar,
for sa vidt som de ikke ved hjeelp af deres egen indkomst eller formue kan skaffe sig ydelser, der gor

det muligt for dem at sikre deres underhold.«

10. § 2 i Gesetz tber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lov om unionsborgeres frie
beveegelighed, herefter »FreiziigG«)” har folgende ordlyd:

»1) Unionsborgere, der har ret til fri beveegelighed, og deres familiemedlemmer har ret til indrejse og
ophold i overensstemmelse med bestemmelserne i neerveerende lov.

2) Felgende personer er omfattet af den EU-retlige ret til fri beveegelighed:

1. unionsborgere, der onsker at tage ophold som arbejdstagere eller med henblik pa at tage en
erhvervsuddannelse

la. unionsborgere, der soger arbejde, i en periode pa op til seks maneder og kun leengere [end seks

maneder], for si vidt som de kan godtgere, at de fortsat seger arbejde og har reelle chancer for at
blive ansat

[...]

6. familiemedlemmer pé de i §§ 3 og 4 anforte betingelser

3. [...]

Hvis den pageeldende bliver uforskyldt arbejdsles, hvilket er bekreftet af den kompetente
arbejdsformidling, efter mindre end et ars beskeeftigelse, bevares den i stk. 1 neevnte ret i en periode
pa seks maneder.«

11. FreiziigG’s § 3 bestemmer:

»1) Familiemedlemmer til de i § 2, stk. 2, nr. 1-5, neevnte unionsborgere er omfattet af retten i henhold
til § 2, stk. 1, nar de ledsager eller slutter sig til unionsborgeren. |...]

2) Ved familiemedlemmer forstas:

1. dei§ 2, stk. 2, nr. 1-5 og 7, naevnte personers eegtefeelle, samlever og sleegtninge i ret nedstigende
linje, eller deres eegtefeelle eller samlever, som endnu ikke er fyldt 21 ar

5 — I den affattelse, der var geeldende den 2.12.2014 (BGBL. I, s. 1922).
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2. deif§ 2, stk. 2, nr. 1-5 og 7, neevnte personers sleegtninge i ret op- eller nedstigende linje, eller deres
eegtefeelle eller partner, hvis underhold disse personer eller deres eegtefeelle eller partner sikrer.

[...]

Stk. 4 Born af en unionsborger, der har ret til fri beveegelighed, og den foreelder, som faktisk har
foreldremyndighed over bernene, bevarer deres ret til ophold, indtil de har gennemfort en
uddannelse, selv efter at den unionsborger, som de afleder deres ret til ophold fra, er dod eller udrejst,
safremt bernene opholder sig pa Forbundsrepublikkens omrade og er tilmeldt en
uddannelsesinstitution.«

II. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

12. JD er polsk statsborger og fader til to bern, der er fodt i 2005 og 2010. Han har levet adskilt fra sin
hustru, som ligeledes er polsk, siden 2012 eller 2013, hvor han ankom til Tyskland efter et ophold i
Nederlandene, og de blev skilt i januar 2019. Hans hustru, som flyttede fra Nederlandene til Tyskland
samtidig med ham, vendte tilbage til Polen i april 2016. Faderen og hans to detre har siden september
2015 veeret registreret sammen pa samme adresse i Tyskland. De to detre har gaet i skole i Tyskland i
hvert fald siden august 2016. I 2016 og 2017 modtog JD uden afbrydelse bernetilskud til sine to detre
samt et understgattelsesbidrag fra den by, hvor familien bor®.

13. Hvad angar JD’s erhvervsmeessige virksomhed har han haft lennet beskeeftigelse i Nederlandene fra
2009 til 2011. Fra januar 2013 til marts 2015 var han ledig. Fra den 6. marts 2015 til den 1. september
2015 havde han lgnnet beskeeftigelse i Tyskland. Fra den 1. september 2015 til den 17. januar 2016
havde han pa ny en ledighedsperiode. Den 18. januar 2016 pabegyndte han en lennet
fuldtidsbeskeeftigelse, som skulle slutte den 31. oktober 2016. Han var uarbejdsdygtig fra den
4. oktober 2016 til den 7. december 2016 med fortsat lon indtil den 29. oktober 2016 og fik derefter
udbetalt sygedagpenge fra den sociale sikring indtil den 7. december 2016. Den 31. marts 2017 fik JD
tilkendt ydelser fra arbejdsleshedsforsikringen for perioden fra den 23. februar 2017 til den 24. august
2017. Den 13. april 2017 blev udbetalingen af de neevnte ydelser tilbagekaldt som folge af udlobet af
JD’s registrering som ledig. Den 13. juni 2017 blev det besluttet at udbetale disse ydelser til JD for
perioden fra den 12. juni 2017 til den 23. oktober 2017.

14. JD har siden den 2. januar 2018 haft fuldtidsbeskeeftigelse.

15. Mellem den 1. september 2016 og den 7. juni 2017 modtog JD og hans detre grundsikringsydelser i
henhold til SGB II. I juni 2017 ansegte JD om at bevare grundsikringsydelserne til sig selv og sine
dotre. Den 13. juni 2017 gav Jobcenter Krefeld afslag pa denne ansegning med den begrundelse, at
den i § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra b), i SGB II fastsatte udelukkelse fandt anvendelse,
eftersom JD nu alene opholdt sig i Tyskland for at sege beskeeftigelse dér. Jobcenter Krefeld afviste
ligeledes den af JD og hans detre indgivne klage over denne afgerelse ved en afgorelse af 27. juli 2017.
Den 31. juli 2017 anlagde JD og hans detre derfor et sogsmél med pastand om annullation af
afgorelsen af 13. juni 2017, som bekreeftet ved afgerelsen af 27. juli 2017, og nedlagde pastand om, at
Jobcenter Krefeld tilpligtedes at betale grundsikringsydelser for perioden fra den 8. juni 2017 til den
31. december 2017 (herefter »den omtvistede periode«).

16. Ved dom af 8. maj 2018 tog Sozialgericht Diisseldorf (domstolen i socialretlige sager i Diisseldorf,
Tyskland) pastandene til folge og tilpligtede Jobcenter Krefeld at tildele JD og hans detre de kreevede
ydelser for den omtvistede periode. Fra den 7. juli 2017 kunne JD ganske vist ikke leengere paberabe
sig en ret til ophold som folge af sin tidligere beskeeftigelse i medfer af FreiziigG’s § 2, stk. 3, forste
punktum, nr. 2, eller § 2, stk. 3, andet punktum. Imidlertid afledte han sin opholdsret fra den ret, der

6 — Det fremgir af sagsakterne, at dette understottelsesbidrag blev udbetalt til JD til hans detre fra den 1.10.2015 og indtil hans berns fyldte 12. ar.
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anerkendtes hans detre i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011. Sozialgericht Diisseldorf
(domstolen i socialretlige sager i Diisseldorf) fandt, at en sidan opholdsret var selvsteendig og
uatheengig af de i direktiv 2004/38 omhandlede opholdsrettigheder. Den undtagelse fra ligebehandling,
der er fastsat i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, fandt saledes alene anvendelse, sifremt der
foreligger en ret til ophold, der udelukkende folger af direktiv 2004/38. A contrario fandt den nzevnte
undtagelse ikke anvendelse, nar den pageeldende har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011. Efter denne analyse fandt retten i forste instans séledes, at den i § 7, stk. 1, andet
punktum, nr. 2, litra c), i SGB II fastsatte udelukkelse skulle anses for at veere i strid med EU-retten.

17. Den 4. juli 2018 har Jobcenter Krefeld iveerksat appel til provelse af denne dom til den
foreleeggende ret.

18. Den foreleeggende ret har anfert, at grundsikringsydelser udger sociale ydelser som omhandlet i
artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38" og ligeledes kan kvalificeres som seerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser i henhold til artikel 3, stk. 3, og artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004°, eftersom
deres funktion er at sikre bernenes og deres forzeldres underhold. Ifelge den foreleeggende ret er disse
ydelser ogsa sociale fordele som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

19. Ifolge den foreleeggende ret ber den, safremt den skal holde fast ved at anvende sin national
lovgivning, give Jobcenter Krefeld medhold i appellen. Den gnsker imidlertid oplyst, om den i § 7,
stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II fastsatte udelukkelse er forenelig med EU-retten. Den
foreleeggende ret har papeget, at JD — selv om han ikke havde erhvervsmeessig beskeeftigelse eller et
tilstreekkeligt eksistensgrundlag i den omtvistede periode og hverken kunne paberabe sig en ret til
tidsubegreenset ophold eller en status som arbejdstager — i den neevnte periode havde en ret til
ophold, der var afledt fra hans detres ret i medfer af artikel 10 i forordning nr. 492/2011. Spergsmalet
om, hvorvidt den i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 fastsatte udelukkelse i et sadant tilfeelde kan
finde anvendelse, droftes imidlertid pa nationalt plan.

20. Ifolge den nationale lovgiver er den i § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II fastsatte
udelukkelse i overensstemmelse med EU-retten, idet reglerne i direktiv 2004/38 ellers ville blive
indholdslgse. Pa det tidspunkt, hvor den neevnte udelukkelse blev indfert i den nationale lovgivning,
stottede den nationale lovgiver sig pa tiende betragtning til direktiv 2004/38, dvs. pa det af direktivet
forfulgte formal om at undgd, at personer, der gor brug af retten til ophold, bliver en urimelig byrde
for veertsmedlemsstatens sociale system, savel som det formal, som Domstolen flere gange selv har
udtalt, nemlig at respektere den okonomiske ligevaegt af de sociale sikringsordninger®. P& dette
grundlag kunne udelukkelsen udvides til at omfatte unionsborgere, hvis opholdsret folger af artikel 10
i forordning nr. 492/2011, uden at den nationale lovgiver ansa dette for at veere i strid med EU-retten.
Der er en gren i retspraksis, som folger denne logik, idet det i denne retspraksis leegges til grund, at
anvendelsesomradet for den undtagelse, der er fastsat i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, ikke er
begreenset til sidstneevnte direktiv, og at denne artikel udger en undtagelse til artikel 18 TEUF, selv i
det tilfeelde, hvor opholdsretten er baseret pa artikel 10 i forordning nr. 492/2011. Dette bekreeftes i
Domstolens praksis, idet sidstnevnte ikke fulgte generaladvokatens forslag til afgorelse i
Alimanovic-sagen '’ og ikke foretog en anden undersogelse, henset til, at der pa det tidspunkt fandtes
et andet retsgrundlag for retten til ophold end direktiv 2004/38.

7 — Den foreleeggende ret henviser i denne henseende til dom af 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597), og af 25.2.2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114).

8 — Den foreleeggende ret henviser i denne henseende til dom af 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597), og af 25.2.2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114).

9 — Som Domstolen fastslog i dom af 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) og af
25.2.2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114).

10 - Dom af 15.9.2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).
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21. Denne opfattelse deles tilsyneladende ikke af alle de nationale retter, hvoraf nogle fortolker
Alimanovic-dommen anderledes", idet de legger til grund, at Domstolen kun anvendte artikel 24,
stk. 2, i direktiv 2004/38 i forbindelse med en opholdsret pa grundlag af det neevnte direktiv.
Spergsmalet om, hvorvidt direktivets artikel 24, stk. 2, finder anvendelse pa en unionsborger, der har
en opholdstilladelse pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, er séledes ikke afgjort. Disse
retter er desuden af den opfattelse, at artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 som en undtagelse til
princippet om forbud mod forskelsbehandling skal fortolkes strengt inden for greenserne af alene
direktivets anvendelsesomrade.

22. Den foreleeggende ret er enig i denne anden del af analysen, der ifplge den foreleeggende ret
bekreeftes af, at den opholdsret, der folger af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, ikke er underlagt
betingelserne i direktiv 2004/38. Derudover skal de ydelser, som JD har gjort krav pa, anses for at
udgoere sociale fordele som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, selv om de nzevnte
ydelser tilsyneladende ikke er knyttet til skolegang eller erhvervsmeessig uddannelse som saddan. Der
skal imidlertid sikres ligebehandling for sa vidt angar sociale fordele i henhold til denne artikel.
Domstolen har allerede fastslaet, at anvendelsesomradet for artikel 10 i forordning nr. 492/2011 ikke
kan begreenses af direktiv 2004/38". Endelig har den foreleeggende ret understreget, at EU-lovgiver,
selv om denne havde mulighed for det i forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 492/2011, ikke
i den neevnte forordning indferte nogen bestemmelse, der skulle lede Domstolen til at eendre sin
praksis pa grundlag af den tidligere forordning med henblik pa udtrykkeligt at udelukke borgere, hvis
opholdsret alene er baseret pa artikel 10 i forordning nr. 492/2011, fra ligebehandling.

23. Pa denne baggrund har Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den regionale appeldomstol i
socialretlige sager i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) besluttet at udseette sagen og har ved en
afgorelse, indgaet til Domstolens Justitskontor den 25. februar 2019, forelagt Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er udelukkelsen af unionsborgere, der har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011, fra at modtage sociale ydelser som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38,
forenelig med ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt med artikel 7 og 10 i
forordning nr. 492/2011?

a) Udger en social ydelse som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 en social fordel
som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011?

b) Finder begrensningsreglen i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 anvendelse pa
ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt med artikel 7 og 10 i forordning
nr. 492/2011?

2) Er udelukkelsen af unionsborgere fra at modtage seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som
omhandlet i artikel 3, stk. 3, og artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 forenelig med
ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt med artikel 4 i forordning
nr. 883/2004, nar de pageeldende borgere har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011 og indgar i en social sikringsordning eller familieydelsesordning som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/20047?«

24. Der er indgivet skriftlige indleeg af Jobcenter Krefeld, den tyske og den polske regering samt af
Europa-Kommissionen, som desuden har fremsat mundtlige bemeerkninger i retsmodet, der blev
afholdt for Domstolen den 26. februar 2020.

11 — Dom af 15.9.2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

12 — Den foreleeggende ret henviser her til domme af 23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home Department (C-310/08,
EU:C:2010:80) og Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83).
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II1. Bedemmelse

A. Indledende bemerkninger om kvalificeringen af de omhandlede ydelser

25. Som den foreleeggende ret med rette har anfort, er det ikke forste gang, Domstolen anmodes om at
udtale sig om betingelserne for tildeling af de ydelser, der er fastsat i § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2,
litra c), i SGB II, saledes at Domstolen allerede har kvalificeret disse ydelser i forhold til de forskellige
normer inden for den afledte ret, der kan veere relevante for afgerelsen af neerveerende sag.

26. Jeg minder saledes om, at de omhandlede ydelser kan kvalificeres som »szerlige, ikke-bidragspligtige
kontantydelser« som omhandlet i artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 og desuden er nzevnt som
sddanne i bilag X til forordning nr. 883/2004 ".

27. De omhandlede ydelser er ogsd omfattet af begrebet »sociale ydelser« som omhandlet i artikel 24,
stk. 2, i direktiv 2004/38, idet dette begreb henviser til alle de stgotteordninger, som er oprettet af
offentlige myndigheder pa nationalt, regionalt eller lokalt plan, og som en person er berettiget til, hvis
den pégeeldende ikke har midler, der er tilstreekkelige til, at vedkommende kan forserge sig selv og sine
familiemedlemmer, og derfor under opholdet risikerer at falde veertsmedlemsstatens sociale system til
byrde, hvilket kan have konsekvenser for det samlede stottebelgb, der kan udbetales af denne stat'.
Domstolen fastslog ligeledes, at de omhandlede ydelsers primere funktion var at w»sikre det
minimumseksistensgrundlag, der er ngdvendigt for at fore et menneskeveerdigt liv« .

28. Tilbage star spergsmalet, om de omhandlede ydelser kan kvalificeres som en social fordel som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011. Det fremgar i denne henseende af fast
retspraksis, at »sociale fordele« som omhandlet i denne bestemmelse skal forstds som »alle de fordele,
det veere sig med eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt, som generelt tilkommer alle
indenlandske arbejdstagere i det veesentlige pa grund af deres objektive status som arbejdstagere, eller
alene fordi de har sedvanlig bopeel pad det nationale omrade, og hvis udstreekning til ogsa at geelde
arbejdstagere med statsborgerskab i andre medlemsstater folgelig ma antages at kunne fremme disses
mobilitet inden for Unionen [...], og dermed deres integration i veertsmedlemsstaten«'. Ifglge den
foreleeggende ret udger de omhandlede ydelser, der tilsigter at sikre eksistensgrundlaget for et barn og
den forelder, som har den faktiske foreldremyndighed, under en skole- eller erhvervsmeessig
uddannelse, sddanne sociale fordele".

29. Som Kommissionen efter min opfattelse med rette har anfort, synes den grundsikring, der er fastsat
i§ 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II, for sa vidt som den forudsetter arbejdsevne, at
veere knyttet til den omsteendighed, at den berettigede har veret arbejdstager, er arbejdstager med
utilstreekkelig indkomst eller vil blive arbejdstager. I det mindste i de to forste tilfeelde, som jeg netop
har opregnet, synes tildelingen af den omhandlede ydelse at veere knyttet til, at den person, der
anseger om den, har status som arbejdstager, ogsa selv om vedkommende har mistet denne status.
Det skal endelig naevnes, at Domstolen allerede har kvalificeret en social ydelse, der generelt sikrer et
eksistensminimum ', som en social fordel som omhandlet i forordning (EQF) nr. 1612/68", der var

13 — Jf. dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 43).
14 — Jf. dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).
15 — Dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 45).

16 — Dom af 18.12.2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava m.fl. (C-447/18, EU:C:2019:1098, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

17 — Den tyske regering har ikke udtalt sig om spergsmalet og har saledes ikke udelukket en sadan kvalificering.
18 — Jf. dom af 27.3.1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139), gentaget i preemis 27 i dom af 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458).
19 — Radets forordning af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 II, s. 467).

ECLIL:EU:C:2020:377 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — sAG C-181/19
JOBCENTER KREFELD

forgeengeren for forordning nr. 492/2011. Det skal saledes under disse omsteendigheder medgives, at de
pageldende ydelser ogsa er omfattet af begrebet »sociale fordele« som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 492/2011, iseer hvis man, saledes som Domstolen har gjort ved flere lejligheder, holder
sig denne beskyttelses integrerende funktion for gje, hvilket jeg vil vende tilbage til senere™.

30. Efter disse bemzerkninger vil jeg nu gennemga de preejudicielle spergsmal som sadan.

B. Om de prajudicielle sporgsmal

31. Udelukkelsen af JD og hans detre fra at modtage eksistensminimumsydelser udger en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet. Med disse preejudicielle sporgsmal, som jeg foreslar at
behandle samlet, har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om, i givet fald, successivt at
undersoge de forskellige mulige grundlag for tildeling af eksistensminimumsydelser til JD og hans to
dotre i den omtvistede periode — dvs. anerkendelsen i forbindelse med tvisten i hovedsagen af en ret til
ligebehandling.

32. En sadan analyse vil imidlertid ikke veere hensigtsmeessig, safremt Domstolen fastslar, at den i
hovedsagen omhandlede situation under alle omstendigheder er omfattet af den undtagelse til
ligebehandling, der er fastsat i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38. Der skal séledes indledningsvis
redegores for, hvorfor denne bestemmelse efter min opfattelse ikke finder anvendelse her, inden det
undersoges, hvorvidt reekkevidden af den opholdsret, der anerkendes i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 492/2011, er af en sadan art, at den ligeledes omfatter retten til ligebehandling for sa
vidt angar betingelserne for at fa adgang til de omhandlede ydelser. Henset til de konklusioner, som
jeg vil drage af analysen af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, mener jeg ikke, at det vil veere
nodvendigt at foretage en specifik gennemgang af forordning nr. 883/2004.

1. Uanvendeligheden af artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 pad den i hovedsagen omhandlede
situation

33. Det er ubestridt mellem parterne, at JD i den omtvistede periode havde en ret til ophold pa
grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, der var afledt fra opholdsretten for hans to detre, der
gar i skole i veertsmedlemsstaten. Det er ligeledes ubestridt, at JD i denne omtvistede periode mistede
sin status som arbejdstager og var arbejdssegende.

34. Artikel 24 i direktiv 2004/38 omhandler ligebehandling. Artikel 24, stk. 1, fastslar, at denne ret til
ligebehandling geelder for »alle unionsborgere, der i henhold til [nzevnte] direktiv opholder sig i
veertsmedlemsstaten«, men »[m]ed forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgér af
traktaten og den afledte ret«. I denne henseende fastseetter denne bestemmelses stk. 2 udtrykkeligt en
undtagelse til princippet om ligebehandling, idet veertsmedlemsstaten ikke er forpligtet til at tilleegge
ret til sociale ydelser i de fastsatte perioder til »andre personer end arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og personer, der har bevaret denne status, samt deres familiemedlemmer«.

35. Den tyske regering har i det veesentlig gjort geeldende — og stottes i sin argumentation delvis af
Jobcenter Krefeld — at uanset om JD’s ret til ophold i Tyskland ligeledes er stottet pa dette direktiv?*,
finder artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, idet JD i den omtvistede periode alene opholdt sig i
Tyskland for at sege arbejde, anvendelse som en tveergdende bestemmelse, der udtemmende
behandler sporgsmalet om ligebehandling pa omradet for sociale ydelser og séaledes finder bredere
anvendelse end blot inden for rammerne af direktiv 2004/38. Det er derfor ikke afgorende, at

20 — Jf. vedrorende Domstolens kvalificering af forskellige foranstaltninger som sociale fordele som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 492/2011, der serligt fremheever deres integrerende funktion, dom af 18.12.2019, Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava m.fl.
(C-447/18, EU:C:2019:1098, preemis 48).

21 — I henhold til artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2004/38.
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retsgrundlaget for JD’s opholdsret er artikel 10 i forordning nr. 492/2011, eftersom artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004/38 under alle omsteendigheder udelukker de unionsborgere, der ikke har status som
arbejdstagere, fra at have ret til ligebehandling pa omradet for sociale ydelser. Udelukkelsen af
anvendelsen af artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 i en situation som JD’s ville svare til at temme den
begreensning, der er fastsat i denne bestemmelse — og det raderum, som direktivet nedvendigvis
indreommer medlemsstaterne, der skal beskytte sig mod social turisme ved at undgd, at
ikke-erhvervsaktive unionsborgere bliver en urimelig byrde for de nationale sociale sikringsordninger
— for ethvert indhold. Det ville nemlig veere tilstreekkeligt, at de neevnte borgere péberaber sig, at
deres beorn gar i skole i veertsmedlemsstaten, for at true den forsvarsmekanisme for de nzevnte
ordninger, som undtagelsen i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 er udtryk for. Endelig er sporgsmalet
ifolge den tyske regering allerede blevet afgjort af Domstolen i Alimanovic-dommen®. Inden for
rammerne af denne dom, hvis faktiske og retlige baggrund péa alle mader er sammenlignelig med
neerveerende sag, fastslog Domstolen ikke, at anvendelsen af artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 var
udelukket, selv om de pageeldende unionsborgere, der ikke havde status som vandrende arbejdstagere,
ligeledes havde en ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

36. Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

37. Ud fra en ordlydsfortolkning fastseetter artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38 for det forste princippet
om ligebehandling af unionsborgere, der opholder sig i veertsmedlemsstaten »[m]ed forbehold af
specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt fremgar af traktaten og den afledte ret«. Det er saledes altid
inden for de samme greenser, at undtagelsen fra det neevnte princip i artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38 finder anvendelse. En saddan henvisning i artikel 24 til andre bestemmelser i den primeere
eller afledte ret er desuden vanskeligt forenelig med tesen om en udtemmende og tveergaende
harmonisering af retten til ligebehandling.

38. Med hensyn til ssmmenhengen er der derneest intet, der peger pa, at artikel 24 i direktiv 2004/38
skulle finde bredere anvendelse end selve direktivet. For nu pad ny at vende tilbage til ordlyden af
naevnte direktivs artikel 24, stk. 2, fastslar sidstneevnte med henvisningerne til andre bestemmelser i
direktivet, at den i artiklen indeholdte undtagelse gelder inden for selve direktivets
anvendelsesomrade. Opretholdelsen i forordning nr. 492/2011 af en bestemmelse om ligebehandling af
arbejdstagere med hensyn til sociale fordele modsiger ligeledes tesen om den udtemmende og
tveergdende harmonisering af retten til ligebehandling, som skulle veere foretaget ved direktiv 2004/38.

39. Ud fra et teleologisk synspunkt forekommer det mig endelig, at det legitime mal, som EU-lovgiver
forfolger, og som lovgiver og den tyske regering derefter har paberabt sig, ikke i sig selv kan begrunde
eksport af en regel i den afledte ret til en anden lovgivningsmeessig sammenheeng. Reekkevidden af den
tyske regerings argument begreenses i gvrigt betydeligt af, at den — hverken i sit skriftlige indleg eller i
retsmodet for Domstolen direkte adspurgt herom — har kunnet fremlegge preecise tal, der kan
illustrere den trussel mod den tyske sociale sikringsordning, som en fortolkning af artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004/38, hvorefter denne ikke finder anvendelse, nar den pageeldende unionsborger har en ret
til ophold pa et andet grundlag end det naevnte direktiv, ville udgere — ogsa selv om den tyske regering
har fremmanet spogelset om social turisme.

40. Der skal tilfojes tre reekker bemeerkninger.

22 — Dom af 15.9.2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).
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41. For det forste kan argumentet om, at der ikke kan eksistere en opholdsret i henhold til forordning
nr. 492/2011, uden at der nedvendigvis er gaet en opholdsret i henhold til direktiv 2004/38 forud, ikke
fratage den neevnte forordning dens normative selvsteendighed. Hertil er det, som jeg vil minde om i
det folgende, tilstraekkeligt at konstatere, at retten til ophold i henhold til artikel 10 i forordning
nr. 492/2011 ikke er underlagt de klassiske betingelser i direktiv 2004/38 for sa vidt angar
ikke-erhvervsaktive unionsborgere.

42. Selv om alle de ovenfor anferte grunde i sig selv taler for at begreense raekkevidden af den
undtagelse, der er fastsat i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, til kun at omfatte dette direktiv, skal
det, som Kommissionen med rette har fremheevet, for det andet tilfojes, at enhver
undtagelsesbestemmelse i EU-retten skal fortolkes indskreenkende. Dette fortolkningsprincip er i
ovrigt allerede blevet anvendt af Domstolen med hensyn til artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38, selv,
idet Domstolen allerede har fastslaet, at »[artikel 24, stk. 2, i] sin egenskab af undtagelse til princippet
om ligebehandling, som er fastsat i artikel 18 TEUF, og som alene udtrykkes specifikt i artikel 24,
stk. 1, i direktiv 2004/38, skal [...] fortolkes strengt«®.

43. Hvad endelig angér Alimanovic-dommens* veerdi som precedens skal denne dom leeses i lyset af
dommens praemis 40, hvori Domstolen bemzerkede, at den foreleeggende ret, der havde indbragt sagen
for den, fandt, »at Nazifa Alimanovic’ og hendes datter Sonitas opholdsret [fulgte] af deres status som
arbejdssegende, og at den [var] bundet af de faktiske konstateringer, som [...] [var] foretaget i denne
henseende«. Hvis man anleegger en meget formalistisk fortolkning af dommen, kan det indvendes, at
preemis 40 er placeret i indledningen til den del af dommen, der vedrerer kvalificeringen af de ydelser,
som der dengang var tale om — som er de samme i den foreliggende sag. Det skal ikke desto mindre
erkendes, at preeciseringen i preemis 40 i retlig henseende ikke har nogen indvirkning pa
kvalificeringen af ydelserne selv, siledes at den leere, der kan drages af denne preemis, ikke er
begrenset til denne ene del af dommen ™.

44. Domstolen gik i Alimanovic-dommen* aldrig veek fra den forudsetning, der blev opstillet i neevnte
doms premis 40. Domstolen kom séledes aldrig ind pa den tese, som — selv om dette kun var
subsidieert — dog blev dreftet af generaladvokaten”, hvorefter Nazifa Alimanovic og hendes datters
opholdsret kunne udspringe af artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

45. Preemis 40 i Alimanovic-dommen® medferer siledes en begreensning af denne doms reekkevidde
til unionsborgere, der har opholdsret alene pa grundlag af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2004/38.
I den neevnte dom udtalte Domstolen sig ikke om det konkrete tilfeelde i den foreliggende sag, eftersom
dette ganske enkelt ikke var genstanden for de spergsmal, der var forelagt den®.

46. Under alle omstendigheder er det interessant at papege, at Domstolen i Alimanovic-dommen™
meget klart fastslog, at der er en forbindelse mellem anvendelsen af den ligebehandling, der er fastsat i
artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38, og retten til ophold — bortset fra den ret til ophold, der er baseret
pa artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2004/38* — pa grundlag af direktiv 2004/38*.

23 — Dom af 4.10.2012, Kommissionen mod Qstrig (C-75/11, EU:C:2012:605, preemis 54).
24 — Dom af 15.9.2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

25 — Dette bekraeftes i ovrigt af praemis 41, som blot var en gentagelse af det andet og det tredje praejudicielle spergsmal, der pa daveerende
tidspunkt blev forelagt Domstolen, og som derfor som siddan ikke har noget at gere med den klassificering af ydelserne, som Domstolen
foretog i preemis 42-46 i dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

26 — Dom af 15.9.2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

27 — Jf. generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210, punkt 117-122).

28 — Dom af 15.9.2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

29 — Jf. dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 38).

30 — Dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

31 — Da det udtrykkeligt er udelukket i henhold til artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38.

32 — Jf. dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 49). Jf. ligeledes denne doms preemis 53.
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47. Safremt det blot antoges, at JD har en opholdsret pa grundlag af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv
2004/38, ville han derfor ikke kunne paberabe sig ligebehandling. Som jeg indtil nu har bestraebt mig
pa at vise, regulerer artikel 24 i direktiv 2004/38 imidlertid ikke speorgsmalet om anvendelsen af
ligebehandlingsprincippet pa en unionsborger, der har ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i
forordning nr. 492/2011%.

2. Reekkevidden af den opholdsret, der er baseret pd artikel 10 i forordning nr. 492/2011

48. Nar anvendelsen af artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 séaledes er blevet udelukket i den i
hovedsagen omhandlede situation, star det tilbage at undersege, om JD og hans detre kan paberabe
sig en ret til ligebehandling for sa vidt angar adgangen til grundsikringsydelser. Eftersom de har ret til
ophold i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011, ma det afgeres, om en sadan ligebehandling
kan folge af selve forordningen — i givet fald sammenholdt med andre regler.

49. Efter at have redegjort for den reekkevidde, som Domstolen har tillagt artikel 10 i forordning
nr. 492/2011, vil jeg foresla to mulige veje, der forer til den konstatering, at der i den foreliggende sag
skal anerkendes en ret til ligebehandling.

a) Artikel 10 i forordning nr. 492/2011 i Domstolens praksis

50. Der mindes om, at artikel 10 i forordning nr. 492/2011 er identisk med artikel 12 i forordning
nr. 1612/68, saledes at Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af sidstneevnte bestemmelse
finder tilsvarende anvendelse pé fortolkningen af den forstnaevnte*.

51. Domstolen har fastsldet, at malsetningen med forordning nr. 1612/68, dvs. at gennemfore
arbejdskraftens frie bevaegelighed »for at denne kan sikres under beherig hensyntagen til de berertes
frihed og veerdighed [...] kreaever, at EF-arbejdstagerens families integration i miljoet i
veertsmedlemsstaten kan ske under de bedst mulige betingelser«*, og Domstolen har bemaerket, at en
sadan vellykket integration er uadskilleligt forbundet med muligheden for barnet af den vandrende
arbejdstagers for at gennemfore sin skolegang og sine studier i veertsmedlemsstaten*.

52. Ligeledes med dette formaél for gje defineres de personer, der er omfattet af den i artikel 10 i
forordning nr. 492/2011 fastsatte ret til adgang til undervisning bredt, idet det er muligt for bernene
ikke selv at veere unionsborgere og ikke at veere den vandrende arbejdstagers og hans eegtefeelles feelles
bern®. Den omstendighed, at den vandrende arbejdstager og dennes agtefeelle bliver skilt, samtidig
med, at den neevnte arbejdstager vender tilbage til sin oprindelsesstat, mens dennes eegtefeelle forbliver
i veertsmedlemsstaten med bernene, bergrer ikke de nzevnte berns ret til adgang til undervisning i
sidstneevnte stat®. Tilsvarende er den omstendighed, at den foreelder, som bgrnene oprindeligt afledte
deres ret til adgang til undervisning fra, har mistet sin status som arbejdstager, uden betydning*.

33 — Det skal i denne forbindelse endvidere anfores, at Domstolen i preemis 49 i dom af 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), fastslog,
at »[en unionsborger] for sa vidt angar adgangen til sociale ydelser [...] kun [kan] kreeve ret til samme behandling som veertsmedlemsstatens
statsborgere i medfor af artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38, safremt den pageeldendes ophold pa veertsmedlemsstatens omrade overholder
betingelserne i direktiv 2004/38« (min fremheevelse). Da opholdsretten i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011 netop ikke er
underlagt disse betingelser, er artikel 24 i direktiv 2004/38 ikke den bestemmelse, pa baggrund af hvilken spergsmalet om en eventuel ret for
JD til ligebehandling skal undersoges.

34 — Jeg vil i ovrigt i den analyse, der folger, bruge henvisninger til den ene og den anden forordning uden at skelne.
35 — Dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 50).

36 — Jf. dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, praemis 51), og af 23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home
Department (C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 43).

37 — Jf. dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 56 og 57).
38 — Jf. dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 63).
39 — Jf. dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 63).
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53. Med henblik pa at sikre effektiviteten af den i artikel 10 i forordning nr. 492/2011 fastsatte ret til
adgang til undervisning, skal denne ret nedvendigvis ledsages af en tilsvarende opholdsret for
bornene*.

54. Det folger af det ovenstdende, at det er status som arbejdstager, der for arbejdstagerens berns
vedkommende giver ret til adgang til undervisning og séledes ret til ophold i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 492/2011. Nar forst betingelserne for, at denne ret anerkendes, er opfyldt,
»selvsteendiggor« den sig med henblik pa at give en forsteerket beskyttelse af bernenes retsstilling,
hvor det ikke leengere kun skal have ophold i veertsmedlemsstaten og g i skole dér™'.

55. Denne styrkelse af den retlige beskyttelse i bernenes situation har indirekte indvirkning pa
situationen for den foreelder, der har foreeldremyndigheden over dem. Mens bernenes opholdsret i
henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011 saledes udsprang af, at en af foreldrene pa et givet
tidspunkt var arbejdstager, vil opholdsretten for den foreelder, der har foreldremyndigheden, saledes
kunne forleenges ud over tabet af status som arbejdstager, eller i mangel af denne status, sd leenge
bornene gar i skole. Hvis man skulle bruge en grammatisk metafor, bliver den forelder, der var
hovedseetningen, bisetningen, og barnet, der oprindeligt var biseetningen, bliver hovedseetningen.
Séaledes har Domstolen i en situation, hvor bgrnene i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011
har ret til at fortseette deres skolegang i veertsmedlemsstaten, fastslaet, at »safremt [foreeldrene] neegtes
adgang til at forblive i veertsmedlemsstaten, mens deres bern gar i skole, vil dette kunne fratage
bernene en ret, som de er tillagt af EU-lovgiver«*. Efter at Domstolen mindede om, at forordning
nr. 1612/68 skulle fortolkes pa baggrund af kravet om respekt for familielivet ifolge artikel 8 i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder®,
fastslog den, at »[d]en ret, som artikel 12 i forordning nr. 1612/68 tildeler en vandrende arbejdstagers
barn til pa de bedst mulige vilkar at gennemfore sin skolegang i veertsmedlemsstaten, [...] nedvendigvis
[indebeerer], at barnet har ret til at veere ledsaget af den person, der faktisk passer det, og folgelig, at
denne person er i stand til at bo sammen med barnet i den neevnte medlemsstat under barnets
uddannelse. Et afslag pa at give opholdstilladelse til den foreelder, der faktisk passer barnet, mens dette
udgver sin ret til at gennemfore sin skolegang i veertsmedlemsstaten, ville gore indgreb i denne ret«™.
Domstolen har ligeledes understreget, at nar henses til den sammenheng, forordning nr. 1612/68
indgar i, og de mal, der soges ndet med forordningen og dens artikel 12, ma sidstneevnte ikke fortolkes
indskreenkende, og den ma under alle omstendigheder ikke fratages sin effektive virkning®. Den af
foreeldrene, der passer et skolesogende barn, der har ret til adgang til undervisning i henhold til
artikel 12 i forordning nr. 1612/68, har saledes en ret til ophold, der er afledt af barnets ret, og dette
— som jeg allerede har anfort — selv hvis den neevnte foreelder ikke er unionsborger eller ikke er eller
ikke leengere er vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten *.

56. Endelig har Domstolen i forbindelse med en senere udvikling af dens praksis vedrerende artikel 12
i forordning nr. 1612/68 fastslaet, at »beorn af en statsborger i en medlemsstat, der arbejder eller har
arbejdet i veertsmedlemsstaten, sdvel som den foreelder, der har den faktiske foreeldremyndighed over
disse bern, i sidstnevnte stat kan paberabe sig en opholdsret alene pa grundlag af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, uden at de er forpligtet til at opfylde betingelserne fastsat i direktiv
2004/38«*. Navnlig har Domstolen fastsldet, at ordlyden af artikel 12 i forordning nr. 1612/68 ikke

40 - Jf dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 63).

41 — Jf. dom af 23.2.2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, preemis 49). Jf. vedrerende opholdsrettens karakter af selvsteendig rettighed dom af
23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 35, 40 og 41), og af 23.2.2010, Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, preemis 46).

42 — Dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 71), og af 23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home
Department (C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 30).

43 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950.

44 — Dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 73).

45 — Jf. dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 74).

46 — Jf. dom af 17.9.2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 75).

47 — Dom af 23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 50). Min fremhsevelse.
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gor opholdsretten for bernene og den forelder, som har foreldremyndigheden over dem, betinget af
disses gkonomiske uatheengighed — dvs. radighed over tilstreekkelige midler og en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten — og at et sadant krav heller ikke fremgar af Domstolens
praksis **.

57. Den retspraksisbaserede ordning, som jeg netop har beskrevet, er siledes blevet skabt i tre trin:
Forst var det nedvendigt at fastsla, at retten til adgang til undervisning i henhold til artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 nedvendigvis ma ledsages af anerkendelsen af en selvsteendig opholdsret for
bornene. Derefter begrundede behovet for, at retten til adgang til undervisning skal veere effektiv, at
der blev fastslaet en afledt opholdsret for de foreeldre, som har forseldremyndigheden over disse bern.
Endelig nedvendiggjorde sikringen af bernenes retsstilling, at hverken bernenes selvsteendige
opholdsret eller foreldrenes afledte opholdsret ma veere underlagt en betingelse om ekonomisk
selvsteendighed.

58. Den neerveerende sag giver Domstolen lejlighed til at tage stilling til en ny etape i udformningen af
den retlige status, der er knyttet til artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

b) Opholdsret i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011 og ret til ligebehandling med
hensyn til adgang til grundsikringsydelser: den logiske folge

59. Som neevnt findes der efter min opfattelse to mulige linjer for analysen, alt efter om det leegges til
grund, at JD har ret til ligebehandling (den forste hypotese), eller om det antages, at det er hans to
detre, der har ret til ligebehandling (den anden hypotese).

1) Forste hypotese: artikel 7 i forordning nr. 492/2011 som grundlag for JD’s ret til ligebehandling

60. Som anfert gentagne gange har JD en opholdsret, der er afledt fra hans detres ret til ophold i
henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011.

61. Forordning nr. 492/2011 indeholder et specifikt udtryk for ligebehandlingsprincippet, der er fastsat
i artikel 18 TEUF, i forordningens artikel 7, stk. 2, der bestemmer, at en arbejdstager, der er statsborger
i en medlemsstat, pa de gvrige medlemsstaters omrade nyder samme sociale fordele som indenlandske
arbejdstagere.

62. Der kan imidlertid ikke ses bort fra, at denne artikel 7 indleder afsnit 2 i forordning nr. 492/2011
med overskriften »Udevelse af beskeeftigelse og ligebehandling«. Der kan heller ikke ses bort fra, at
bestemmelsens ordlyd udtrykkeligt henviser til »[e]n arbejdstager«, hvilket JD ikke leengere er.

63. Imidlertid kan en bred fortolkning af denne bestemmelse ikke udelukkes. Artikel 7 i forordning
nr. 492/2011 henviser ganske vist ikke, som forordningens artikel 10 gor det, til en statsborger fra en
medlemsstat, som er eller har veeret beskeeftiget; ikke desto mindre kan det udledes af ordlyden af
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011, at den beskyttelse, der gives, kan g& ud over blot den

48 — Jf. dom af 23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 52 og 53). Hvad angar
bornenes situation havde Domstolen allerede fastslaet, at status som barn af en arbejdstager fra en medlemsstat i den i forordning
nr. 1612/68 forudsatte betydning medferte, »at det i henhold til EU-retten anerkendes, at disse bern skal have adgang til statslig studiestotte
med henblik pa deres integration i veertsmedlemsstatens sociale liv, og at dette krav i ganske seerlig grad skal tilgodeses i tilfeelde, hvor de
personer, som er omfattet af bestemmelser i denne forordning, er studerende, som er ankommet til neevnte stat for skolealderen« (dom af
15.3.1989, Echternach og Moritz, 389/87 og 390/87, EU:C:1989:130, preemis 35, gentaget i preemis 54 i dom af 23.2.2010, Ibrahim og
Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80).
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neevnte arbejdstagers beskeeftigelsesperiode og maske endog ud over den periode, hvor vedkommende
har netop denne status. Der erindres om, at artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 fastleegger
retten til ligebehandling »navnlig for sa vidt angér [...] afskedigelse [eller genanseettelse] i tilfeelde af
arbejdslgshed [...]«*.

64. Selv om det i ovrigt fremgar af Domstolens praksis, at mens de unionsborgere, som udelukkende
flytter for at soge arbejde, kun kan paberabe sig den ligebehandling, som er fastsat i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, kan de personer, der allerede befinder sig pa arbejdsmarkedet, derimod
naturligvis paberabe sig denne ™.

65. I det foreliggende tilfeelde gor anerkendelsen af en ret til ligebehandling, der er baseret pa den
omsteendighed, at ansegeren er en tidligere arbejdstager — og ikke en statsborger, der er rejst ind pa
veertsmedlemsstatens omrade alene for at soge beskeeftigelse dér uden nogensinde at have fiet adgang
til arbejdsmarkedet — det muligt at undlade at udvide retten til social bistand til enhver borger, som
ellers ville kunne ngjes med at udeve sin ret til fri beveegelighed i en anden medlemsstat uden
nogensinde at soge at arbejde dér, og derefter med det samme sende sine bern i skole i
veertsmedlemsstaten med henblik pa at kunne fa ret til ophold og den sociale bistand, der tilbydes i
veertsmedlemsstaten, indtil bornene forlader uddannelsessystemet .

66. Med andre ord ville den foreslaede fortolkning af artikel 7 i forordning nr. 492/2011 ganske vist
forpligte medlemsstaterne til at yde bistand til tidligere arbejdstagere, der lider under deres
okonomiske inaktivitet, men samtidig bevare staternes ret til at afsld en sadan bistand til
unionsborgere, der gor brug af deres ret til fri beveegelighed samtidig med, at de forbliver inaktive, og
som derfor ikke kan péberabe sig den beskyttelse, som denne bestemmelse giver. En sddan fortolkning
er endvidere ogsa mulig som folge af den lovgivningsmeessige autonomi mellem forordning
nr. 492/2011 og direktiv 2004/38.

67. Det skal endvidere afggres, om forskelsbehandlingen kan anses for begrundet®. I denne henseende
hersker der ikke tvivl om lovligheden af det formal, som den tyske lovgiver forfolger, eftersom den er
sammenfaldende med det af EU-lovgiver forfulgte formél, men den neevnte forskelsbehandling bestar
ikke proportionalitetstesten, idet § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, litra c), i SGB II medferer en
systematisk udelukkelse af enhver statsborger, der har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011, uden nogen hensyntagen til den neevnte statsborgers individuelle situation og navnlig til
tilknytningen til arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten samt til arten og intensiteten af tilknytningen
til samfundet i denne stat.

68. Det folger saledes af en sadan analyse, at artikel 7, stk. 2, og artikel 10 i forordning nr. 492/2011
skal fortolkes saledes, at en tidligere vandrende arbejdstager, hvis bern gar i skole i
veertsmedlemsstaten, og som har ret til ophold pa grundlag af neevnte forordnings artikel 10, skal
anerkendes en ret til ligebehandling for sa vidt angar adgangen til sociale fordele sasom
grundsikringsydelser.

49 — Jeg vil naevne, at teksten i denne bestemmelse ikke udtrykkeligt begraenser retten til ligebehandling for s& vidt angar arbejdsleshedsperiodens
varighed.

50 — Jf. bla. dom af 23.3.2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, preemis 31).

51 — I denne henseende vil jeg her fremhzeve, at situationen for JD og hans to detre i alle henseender adskiller sig fra situationen for sagsegeren i
dom Dano (dom af 11.11.2014, C-333/13, EU:C:2014:2358), hvori Domstolen fastslog, at en medlemsstat pa grundlag af direktiv 2004/38
kunne afsld »at indremme sociale ydelser til ikke-erhvervsaktive unionsborgere, som udever deres ret til fri beveegelighed alene med det
formal at opna social bistand i en anden medlemsstat, selv om de ikke rader over tilstraekkelige midler til at kunne gore krav pa en ret til
ophold« (dom af 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, preemis 78, min fremhaevelse). Som Kommissionen har understreget i den
foreliggende sag, kan JD ikke beskyldes for svig eller retsmisbrug, og han har heller ikke gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed med det ene
formal at opnd de pageeldende ydelser.

52 — Jf. analogt dom af 14.12.2016, Braganga Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949).
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2) Anden tese: retten til adgang til undervisning som grundlag for retten til ligebehandling med hensyn
til adgang til social bistand

69. Det er efter min opfattelse ligeledes muligt at né frem til den samme konklusion — at JD og hans to
dotre har ret til adgang til de omtvistede ydelser — ved denne gang at fokusere pa begrnenes rettigheder.

70. Ifelge Domstolens ovenfor neevnte praksis kan artikel 10 i forordning nr. 492/2011 ikke fortolkes
strengt, og dens effektive virkning skal sikres; forordningen skal for sit vedkommende fortolkes i lyset
af kravet om respekt for retten til familieliv i artikel 7 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

71. Hvor meget ville der under disse omstendigheder veere tilbage af retten til adgang til undervisning
— som alle er enige om at anerkende, at JD’s to dotre har — safremt der neegtes dotrene og deres fader
en ret til adgang til de pageeldende ydelser?

72. Jeg kan ganske vist tilslutte mig, at retten til ophold, ud fra et begrebsmeessigt synspunkt, ikke
ngdvendigvis er sammenfaldende med retten til adgang til disse ydelser. I sidste ende og ud fra et
funktionelt synspunkt, hvad er dog den egentlige — faktiske — reekkevidde af Domstolens praksis, hvori
den har haft et sadant fokus pa forholdene for vandrende arbejdstageres bern, og hvor retten til ophold
for foreeldrene, der har ansvar for et sddant barn, ikke er underlagt en betingelse om tilstreekkelige
midler eller fuldsteendig sygeforsikring, hvis selv samme domstol nu skulle fastsla, at denne forzelder,
der er uomgeengeligt nodvendig for at bista sine bern i deres skolegang, ikke har ret til at sege om
statslig bistand?

73. Det vil veere en illusion og en retlig fiktion at antage, at retten til adgang til undervisning er
effektiv, blot fordi den foreelder, som har foreldremyndigheden over begrnene, indremmes opholdsret,
uden at denne ret ligeledes er ledsaget af social bistand. Jeg opfordrer saledes lige preecis Domstolen
til at tage dette skridt.

74. Artikel 10 i forordning nr. 492/2011 fastseetter en ret til adgang til undervisning »pa samme vilkar
som statsborgere i denne [medlems]stat«*. Hvis de gkonomisk treengende foreldre til et barn, der er
statsborgere i veertsmedlemsstaten, har ret til adgang til social bistand med henblik pa at sikre veerdige
vilkar for dette barns liv og skolegang og — som en indirekte folge heraf — for dets familieenhed, og for
sa vidt som ngden klart er en hindring for ethvert barns adgang til uddannelse, skal retten til social
bistand fortolkes séledes, at den udger en del af de »vilkir«, der er omhandlet i artikel 10 i forordning
nr. 492/2011, idet barnet ellers ville blive frataget en ret, som det er tillagt af lovgiver*.

75. En sadan fortolkning sikrer séledes den effektive virkning af artikel 10 i forordning nr. 492/2011,
saledes som det kreeves i Domstolens praksis. Den synes desuden fuldt ud at veere i overensstemmelse
med forordningens oprindelige formal, som er at sikre arbejdskraftens frie beveegelighed. Hvilken
arbejdstager ville forlade sit hjemland, bestraebe sig pa bedst muligt at integrere sig, herunder
okonomisk, i samfundet i veertsmedlemsstaten og sende sine bern i skole dér, hvis den péageeldende
ved, at vedkommende, s& snart denne bliver mindre velstillet, uden at kunne regne med
veertsmedlemsstatens solidaritet vil veere nedt til at vende tilbage til sit hjemland og vriste sine bern
ud af det peedagogiske og sproglige system, som de indtil da var integreret i? Fortolkningen synes ogsa
at veere i trad med Domstolens praksis, der fastslar, at opholdsretten for bernene og den foreelder, som
udgver foreldremyndigheden over dem, ikke er omfattet af betingelsen om gkonomisk uatheengighed *.

53 — Min fremheevelse.
54 — Ifolge den retspraksis, der er neevnt i punkt 55 i dette forslag til afgorelse.

55 — En anden afgorelse ville nemlig implicit svare til at indfere en betingelse om gkonomisk uatheengighed for rent faktisk at kunne nyde godt af
retten til adgang til undervisning.
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76. Af de samme grunde, som er anfert ovenfor*®, forekommer den forskelsbehandling, der er blevet
indfert ved § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2), litra c), i SGB II, mig ikke at veere begrundet.

77. Pa dette trin i analysen er jeg derfor tilbgjelig til at mene, at artikel 10 i forordning nr. 492/2011
skal fortolkes saledes, at bern, der har en opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011, sével som den forzelder, som udever den faktiske forseldremyndighed over bernene, skal
anerkendes en ret til adgang til grundsikringsydelser.

3. Yderligere bemcerkninger

78. Ovenstdende analyse, der anvender artikel 10 i forordning nr. 492/2011 som tyngdepunkt i det
reesonnement, der er foretaget, for at lose neerveerende sag, udger derfor efter min opfattelse den mest
korrekte fremgangsmade i dette gjemed. Jeg vil ikke desto mindre for fuldsteendighedens skyld tilfaje
visse overvejelser vedrerende for det forste forordning nr. 883/2004 og derefter for det andet
artikel 18 TEUF. For sa vidt som disse overvejelser kun anferes subsidicert, vil analysen imidlertid
nedvendigvis blive kortere.

79. For sa vidt angar forordning nr. 883/2004 har jeg allerede anfort, at de omhandlede
grundsikringsydelser er omfattet af den neevnte forordnings anvendelsesomrade, og at artikel 4 heri
fastseetter en ret til ligebehandling for de personer, som er omfattet af forordningen, medmindre andet
folger af seerlige bestemmelser i denne forordning. Det folger af ordlyden af det andet preejudicielle
sporgsmal, at JD skal anses for at veere tilsluttet veertsmedlemsstatens sociale sikringsordning eller
dennes system for familieydelser som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004. Selv om
fastseettelsen af de materielle betingelser for tildeling af ydelser som de i hovedsagen omhandlede
tilkommer hver enkelt medlemsstats lovgiver®, er medlemsstaterne ikke desto mindre forpligtet til i
denne forbindelse at overholde ligebehandlingsprincippet. Domstolen har allerede anerkendt, at
medlemsstaterne kan beslutte alene at tildele sociale ydelser til unionsborgere, der opfylder
betingelserne for ophold i medfer af direktiv 2004/38%, og at disse medlemsstater kan udelukke
unionsborgere fra at modtage ydelser i de forste tre maneder af deres ophold i veertsmedlemsstaten,
eller udelukke borgere, hvis ophold alene var stottet pa artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2004/38,
fra at modtage ydelser. Safremt det antages, at der af denne retspraksis kan udledes et gnske om at
skabe overensstemmelse mellem artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38, siledes at effektiviteten af sidstnaevnte gor det nedvendigt at begrense den forstnaevnte, er
en sadan tveergdende sammenholdning af disse bestemmelser under alle omstendigheder ikke relevant
i JD’s situation, hvor retten til ophold ikke leengere er baseret pa direktiv 2004/38 eller ikke leengere
udelukkende er baseret pa sidstneevnte, men udspringer af artikel 10 i forordning nr. 492/2011.
Ligebehandling for sa vidt angar adgangen til seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser sadsom
grundsikringsydelser kan sédledes ligeledes — for en unionsborger som JD, der i ovrigt har en
opholdsret i henhold til artikel 10 i forordning nr. 492/2011 — veere baseret pa artikel 4 i forordning
nr. 883/2004.

56 — Jf. punkt 67 i dette forslag til afgorelse.
57 — Jf. dom af 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, preemis 41), og af 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, preemis 83).

58 — Jf. dom af 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, premis 83), og af 25.2.2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114,
preemis 52).
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80. Endelig mener jeg ikke, for si vidt som jeg er af den opfattelse, at de sporgsmal, som den
foreleeggende ret har rejst, kan leses ved at fortolke forordning nr. 492/2011, som indeholder en
specifik del af princippet om forbuddet mod forskelsbehandling, som generelt er sikret ved artikel 18
TEUF, at en selvsteendig analyse af sidstnaevnte er pikreevet®.

IV. Forslag til afgerelse

81. Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den regionale appeldomstol i socialretlige sager i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»1) Grundsikringsydelser som de i hovedsagen omhandlede udger sociale fordele som omhandlet i
artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen.

2) Artikel 24 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQF finder ikke anvendelse pa spergsmélet om anvendelsen af princippet
om ligebehandling pa en unionsborger, der har ret til ophold pa grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 492/2011.

3) Artikel 7, stk. 2, og artikel 10 i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes séledes, at en tidligere
vandrende arbejdstager, hvis bern gar i skole i veertsmedlemsstaten og har ret til ophold pa
grundlag af neevnte forordnings artikel 10, skal anerkendes en ret til ligebehandling for sa vidt
angar adgangen til sociale fordele sasom grundsikringsydelser.

4) Artikel 10 i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes saledes, at bern, der har en opholdsret pa
grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, savel som den forzelder, som udever den faktiske
foreeldremyndighed over bernene, skal anerkendes en ret til adgang til grundsikringsydelser.«

59 — Den foreleeggende ret har i ovrigt ikke stillet spergsmal, der alene har tilknytning til artikel 18 TEUF. En sadan analyse vil kun veere
nodvendig, safremt Domstolen finder, at JD hverken er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 24 i direktiv 2004/38 eller kan nyde godt
af princippet om ligebehandling i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 pa grund af sin manglende status som arbejdstager
og heller ikke er omfattet af den direkte eller indirekte beskyttelse mod enhver forskelsbehandling i forbindelse med adgangen til
grundsikringsydelser, der folger af artikel 10 i forordning nr. 492/2011. JD mangler blot at paberabe sig sin status som ikke-erhvervsaktiv
unionsborger, som lovligt opholder sig i veertsmedlemsstaten og ansege om en grundsikringsydelse. Et sadant tilfeelde ville sa neerme sig
situationen i den sag, der gav anledning til dom af 7.9.2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488).
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