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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 15. juli 2021

Forenede sager C-167/19 P og C-171/19 P

Europa-Kommissionen
mod
Freistaat Bayern (sag C-167/19 P)
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV,
Genossenschaftsverband Bayern eV,

Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft eV (sag C-171/19 P)

»Appel — statsstotte — stotte til den bayerske mejerisektor — finansiering af
meelkekvalitetskontroller — afgarelse, hvorved stotten erkleeres uforenelig med det indre
marked — indledningsafgerelsen — Kommissionens forpligtelser — den pageeldende
medlemsstats rettigheder — de interesserede parters ret til at blive inddraget i den administrative
procedure — tilsideszettelse af vaesentlige formforskrifter«

1. Kommissionen har med de to foreliggende appelsager nedlagt pastand om opheevelse af
dommene afsagt af Den Europeeiske Unions Ret i sagen Freistaat Bayern mod Kommissionen? og
i sagen Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns m.fl. mod Kommissionen? Den
Europeeiske Unions Ret gav i disse domme Freistaat Bayern (herefter »delstaten Bayern«) og
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns m.fl. (herefter »firmagruppen«)
medhold i deres segsmal, hvorved der var nedlagt pastand om delvis annullation af
Kommissionens afgarelse (EU) 2015/2432*.

I. Tvisternes baggrund

2. Tvisternes baggrund er beskrevet i preemis 1-21 i den forste appellerede dom og i preemis 1-20 i
den anden appellerede dom. Jeg vil begreense mig til at fremheeve de folgende punkter.

3. I Tyskland er kontrol af meelkekvaliteten traditionelt blevet sikret ved uathengige
kvalitetskontroller. Disse meelkekvalitetskontroller finansieres i Bayern (Tyskland) dels via midler
fra meelkeafgifter, der palegges aftagere af meelk, dels via Freistaat Bayerns (delstaten Bayern,
Tyskland) almindelige budget, hvilken delstat er en af de indsteevnte i nzerveerende appelsager.

! — Originalsprog: engelsk.

2 — Dom af 12.12.2018 (T-683/15, EU:T:2018:916, herefter »den forste appellerede dom«).

3 — Dom af 12.12.2018 (T-722/15 — T-724/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:920, herefter »den anden appellerede dom«).
4

— Afgorelse af 18.9.2015 om Tysklands statsstette SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) til meelkekvalitetskontroller i forbindelse
med lov om meelk og fedtstoffer (EUT 2015, L 334, s. 23, herefter »den omtvistede afgorelse«).
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4. Ved skrivelse af 17. juli 2013 underrettede Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland om,
at den ville indlede den formelle undersegelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2, TEUF (herefter
»indledningsafggrelsen«). Denne afgorelse angar forskellige foranstaltninger indfert i flere tyske
delstater pa grundlag af Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fettenlov
(den tyske forbundslov om meelk og fedtstoffer) fra 1952 (BGBI. 1952 I, s. 811)° for at stotte
mejerisektoren, herunder stotten omhandlet i den omtvistede afgorelse. For sa vidt angar denne
stotte henviste Kommissionen i indledningsafgerelsens punkt 2.5 vedrerende finansieringen af de
undersogte foranstaltninger for det forste til § 22 i MFG, som angar meelkeafgiften. For det andet
anforte Kommissionen i 264. betragtning til denne afgorelse, at de undersogte foranstaltninger
blev finansieret via en parafiskal afgift, idet den henviste til den samme bestemmelse i MFG.

5. Kommissionen konstaterede, at den omtvistede stotte var forenelig med det indre marked for
perioden fra den 28. november 2001 til den 31. december 2006, mens den satte spergsmalstegn
ved dens forenelighed med det indre marked fra den 1. januar 2007.

6. Ved skrivelse af 20. september 2013 fremsatte Forbundsrepublikken Tyskland bemerkninger
til indledningsafgerelsen. Kommissionen modtog syv bemeerkninger fra interesserede parter,
som henviste til foranstaltningerne vedrerende de meelkekvalitetskontroller, der var genstand for
den omtvistede afgorelse. De modtagne bemeerkninger blev fremsendt til Forbundsrepublikken
Tyskland, som svarede pa de yderligere bemeerkninger indsendt den 8. juli 2014.

7. Den 18. september 2015 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse. Denne afgorelse
vedrorer udelukkende finansieringen af meelkekvalitetskontroller, der er gennemfert i perioden
fra den 1. januar 2007 i Baden-Wiirttemberg (Tyskland) og i Bayern.

8. For det forste undersogte Kommissionen, om meelkeafgiftsmidlerne udgjorde statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Desuden foreskrev § 22, stk. 2, nr. 1-6, i MFG, til hvilke
formal meelkeafgiftsmidlerne matte anvendes. Kommissionen fastslog folgelig, at indteegterne fra
meelkeafgiften kunne anses for at veere undergivet offentlig kontrol, og at de med
meelkeafgiftsmidlerne finansierede foranstaltninger var blevet ydet ved hjeelp af statsmidler og
kunne tilregnes staten.

9. Kommissionen fandt for det andet, at mejerierne i Bayern via godtgerelsen fra afgiftsmidlerne
og fra delstaten Bayerns almindelige budget af udgifterne til de meelkekvalitetskontroller, som det
pahvilede dem at udfere, opndede en selektiv fordel. Kommissionen fandt, at disse
meelkekvalitetskontroller i sidste ende kom mejerierne til gode, idet de sidstneevnte var
lovmeessigt forpligtet til at kontrollere den melk, som de modtog. Mejerierne udgjorde
virksomheder som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og de udgifter, der opstod i forbindelse
med betaling til et kontrolorgan med henblik pa meelkekvalitetskontrollen, skulle betragtes som
typiske driftsomkostninger, som de berorte virksomheder, dvs. mejerierne, normalt selv skulle
beere®. Kommissionen var i gvrigt af den opfattelse, at enhver mulig fordel i sa henseende kun
blev indremmet »visse virksomheder«, idet der ud over mejerisektoren i Tyskland findes mange
andre gkonomiske sektorer, som ikke havde fordel af de omtalte foranstaltninger. Derfor var den
mulige indrommede fordel selektiv. Endvidere fik mejerier i andre delstater end
Baden-Wiirttemberg og Bayern ikke godtgjort kontroludgifterne via meelkeafgiftsmidler. Endelig
tog Kommissionen i 145. betragtning til den omtvistede afgerelse hensyn til den omsteendighed,
at foranstaltningen ligeledes blev finansieret via delstaten Bayerns almindelige budget. Ifelge

5 — BGBI. 19521, s. 811 (herefter »MFG«).

¢ — Jf en tilsvarende sag, angdende kontrol med visse transmissible spongiforme encephalopatier i kveeg, i dom af 30.6.2016, Belgien mod
Kommissionen (C-270/15 P, EU:C:2016:489).
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Kommissionen svarede den fordel, som mejerierne fik af godtgorelsen af
meaelkekvalitetskontrollerne, derfor ikke nedvendigvis til, hvad de havde betalt i meelkeafgift. Den
anvendte denne konklusion pé finansieringen via delstaten Bayerns almindelige budget.

10. For det tredje konstaterede Kommissionen for sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt der var
tale om eksisterende stotte, at med undtagelse af MFG, som ikke indferte den omhandlede
stotteordning, havde de tyske myndigheder ikke fremlagt nogen oplysninger, som paviste, at et
for 1958 vedtaget retsgrundlag stadig skulle finde anvendelse med sit oprindelige indhold.

11. For det fjerde og sidste konstaterede Kommissionen, at stotten til rutinekontrol af meelk ikke
overholdt betingelserne i punkt 109 i EF-rammebestemmelserne for statsstotte til landbrug og
skovbrug for 2007-2013 (EUT 2006, C 319, s. 1), sammenholdt med artikel 16, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1857/20067, som det neevnte punkt 109 henviser til.

12. Pa denne baggrund besluttede Kommissionen i den omtvistede afgerelses artikel 1, at den
stotte, der var blevet ydet siden den 1. januar 2007 i Bayern, var ulovlig og uforenelig med det indre
marked. Ved denne afggrelses artikel 2-4 palagde Kommissionen tilbagesogning af stotten og
fastsatte de neermere vilkar for denne tilbagesogning.

II. Sagens forlob ved Retten og de appellerede domme

13. Delstaten Bayerns og firmagruppen anlagde henholdsvis den 26. november 2015 og den
4. december 2015 sag med pastand om delvis annullation af den omtvistede afgorelse.

14. Bade delstaten Bayern og firmagruppens forste anbringende omhandler en angivelig
tilsidesaettelse af artikel 108, stk. 2, TEUF samt af artikel 6, stk. 1, og artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999°.

15. Firmagruppens andet anbringende omhandler en angivelig tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1,
TEUF, safremt midler fra meelkeafgifter betragtes som statsmidler.

16. Retten bemzerkede i de appellerede domme med hensyn til sagsogernes forste anbringende for
det forste, at i henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 skal indledningsafgerelsen
sammenfatte de relevante faktiske og retlige spergsmaél, indeholde en forelgbig vurdering fra
Kommissionens side og anfere, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med det indre
marked, uden at de interesserede parters ret til at fremkomme med deres bemaerkninger gores

indholdslas.

17. Retten vurderede for det andet den omtvistede afgorelse i lyset af indledningsafgerelsen med
henblik pa at afgere, hvorvidt finansieringen gennem delstaten Bayerns almindelige budgetmidler
allerede var omfattet af indledningsafgerelsen. Den konstaterede, at finansieringen af
meelkekvalitetskontroller gennem Bayerns budgetmidler ikke var nzevnt i indledningsafgorelsen.
Den papegede i den anden appellerede dom, at Kommissionen ikke havde vurderet, at

7 — Forordning af 15.12.2006 om anvendelse af [artikel 107 TEUF og 108 TEUF] pa statsstette til smé og mellemstore virksomheder, der
beskeeftiger sig med produktion af landbrugsprodukter, og om endring af forordning (EF) nr. 70/2001 (EUT 2006, L 358, s. 3).

® — Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT 1999, L 83,
s. 1) (ogsd omtalt som »procedureforordningenc).
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finansieringen udtrykkeligt var neevnt i indledningsafgerelsen. Retten fandt derfor, at de
interesserede parter med rette kunne forudseette, at Kommissionens undersoggelse som indeholdt
i indledningsafgerelsen alene vedrorte midlerne fra meelkeafgiften.

18. Retten bemeerkede for det tredje, at begrebet »statsmidler« som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF anvendes i meget bred forstand, eftersom denne bestemmelse fastseetter, at stotte,
som ydes ved hjeelp af disse midler »under enhver teenkelig form«, er uforenelig med det indre
marked. Disse midler kan folgelig veere udformet forskelligt, og Kommissionen er derfor
forpligtet til at identificere og analysere dem omhyggeligt. Den bemeerkede videre, at
statsmidlerne er en af de faktorer, der skal vere til stede for, at der er tale om statsstgtte. I denne
henseende skal wudtrykket »finansiel stotte«, som Kommissionen anvendte i
indledningsafgerelsen, selv om det antages, at det kan fortolkes saledes, at det omfatter de to
finansieringskilder, anses for ikke at veere tilstreekkeligt preecist. Retten tilfgjede, at den endelige
afgorelse ganske vist kan indeholde visse afvigelser i forhold til indledningsafgorelsen. En sadan
afvigelse var dog ikke begrundet i den foreliggende sag. Som Kommissionen anerkendte, havde
medlemsstaten oplyst den om finansieringen via delstaten Bayerns almindelige budgetmidler
allerede leenge inden vedtagelsen af indledningsafgerelsen. Derudover bemeerkede Retten, at
Kommissionen udtrykkeligt henviste til finansieringen af stotten via Bayerns almindelige budget,
og dermed anerkendte, at denne form for finansiering ikke var et irrelevant forhold i dens analyse.
Retten konkluderede, at den omtvistede afgorelse blev vedtaget uden at give de interesserede
parter mulighed for at tage stilling til finansieringen hidrerende fra delstaten Bayerns almindelige
budgetmidler.

19. Retten konkluderede derfor, at den omtvistede afgorelse blev vedtaget i strid med sagsogerens
ret til at blive inddraget i den administrative procedure og derfor i strid med artikel 108, stk. 2,
TEUF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999. Den fandt endvidere, at Kommissionens
forpligtelse til pa tidspunktet for indledningsafgerelsen at give de interesserede parter mulighed
for at fremseette bemeerkninger udger en veesentlig formforskrift, hvis tilsideseettelse medferer
konsekvenser sdsom annullation af den mangelfulde retsakt, uanset om denne tilsideseettelse har
forvoldt den, der paberaber sig den, skade, eller om den administrative procedure kunne have
fort til et andet resultat. Retten tog derfor det forste anbringende til folge.

20. For fuldsteendighedens skyld bemerkede Retten, at det ikke kan udelukkes, at proceduren,
uden denne uregelmeessighed, dvs. hvis sagsegeren under den formelle undersogelsesprocedure
faktisk havde haft lejlighed til at fremseette bemeerkninger til finansieringen via delstatens
almindelige budget, kunne have fort til et andet resultat. Retten bemeerkede i denne henseende i
seerdeleshed, at den omtvistede afgorelse ikke indeholder nogen sezerskilt bedemmelse i forhold til
hver enkelt af de to finansieringsmetoder. Kommissionen foretog i den omtvistede afgorelse ifolge
Retten saledes enten en analyse uden nogen henvisning til den omhandlede finansieringsmetode
eller overforte sit reesonnement om finansieringen via meelkeafgiften til finansieringen via
delstaten Bayerns almindelige budget. Det var séledes ikke udelukket, at argumenter vedrerende
finansieringen via delstaten Bayerns almindelige budget, hvis de var blevet fremfert under den
formelle undersogelsesprocedure, kunne have fort til et andet udfald.

21. Uden at treeffe afgerelse med hensyn til de gvrige anbringender, som sagsogerne havde
fremfort, annullerede Retten artikel 1-4 i den omtvistede afgorelse, for sa vidt som det deri
fastslas, at Forbundsrepublikken Tysklands tildeling af statsstotte er uforenelig med det indre
marked med hensyn til de meelkekvalitetskontroller, der er gennemfort i Bayern, og bestemte at
den pageeldende stotte skal tilbagesoges.
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III. Bedommelse

22. Kommissionen har fremsat fire appelanbringender.

A. Forste appelanbringende, der omhandler en urigtig retsanvendelse i forbindelse med
fortolkningen og anvendelsen af artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999

1. Formaliteten

23. Delstaten Bayern og firmagruppen har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionens
forste appelanbringender, der er neevnt i appelsagerne, skal forkastes, eftersom de bestrider
Rettens undersogelse af faktiske forhold uden at papege nogen urigtig gengivelse af faktiske
omstendigheder eller beviser.

24. Delstaten Bayern har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen ikke har anfort, at Retten
har overtradt artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, men derimod har anfert, at Retten har
foretaget en urigtig fortolkning af indledningsafgerelsen.

25. Delstaten Bayern har for det andet gjort geeldende, at i modseetning til det af Kommissionen
anforte fandt Retten ikke i preemis 60, 61 og 65 i den forste appellerede dom, at Kommissionen
havde en positiv forpligtelse til at beskrive foranstaltningens nejagtige finansieringsmetode.
Retten fastslog blot, at det forhold, at Kommissionen ikke udelukker en finansieringsmetode i
indledningsafgerelsen, ikke er tilstraekkeligt til, at denne finansiering kan betragtes som implicit
inkluderet i denne afgorelse.

26. Delstaten Bayern og firmagruppen har for det tredje gjort geeldende, at dette
appelanbringende skal afvises, eftersom det udger en gentagelse af anbringender og argumenter,
der blev fremfort for Retten.

27. Som jeg vil forklare i det folgende, kan disse argumenter ikke tiltreedes, og det forste
appelanbringende kan antages til realitetsbehandling.

28. I modsetning til det af Bayern og firmagruppen anferte, anmodes Domstolen ikke om at
foretage en ny undersagelse af faktiske omstendigheder.

29. Det er tilstreekkeligt at neevne, at med hensyn til det omhandlede appelanbringende skal
Domstolen fortage en fortolkning af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, sammenholdt med
artikel 108, stk. 2, TEUF, med henblik pa at afgere det preecisionsniveau, der kreeves i en afgorelse
om at indlede en formel undersogelsesprocedure, i lyset af Kommissionens forpligtelse til at
»sammenfatte de relevante faktiske og retlige sporgsmél«. Under alle omsteendigheder geelder
det, at safremt Domstolen i denne forbindelse skal undersege den fortolkning af den omtvistede
afgorelse, som Retten foretog, folger det af dom af 11. marts 2020, Kommissionen mod Gmina
Miasto Gdynia og Port Lotniczy Gdynia Kossakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, herefter
»Gdynia-dommens, preemis 121), at dette sporgsmél er et retsspeorgsmal, der kan
realitetsbehandles under appelsagen.

30. Desuden kan dette appelanbringende ikke forkastes pa baggrund af, at det eventuelt gentager
anbringender, der blev fremfort ved Retten.
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31. Det fremgar af retspraksis, at »safremt en part imidlertid bestrider Rettens fortolkning eller
anvendelse af EU-retten, kan retsspergsmal, som Retten har behandlet, diskuteres pa ny under en
appelsag. Hvis en part nemlig ikke saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter,
som allerede havde veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin
mening«”’.

2. Realiteten

a) Kort fremstilling af parternes argumenter

32. Kommissionen har gjort geeldende, at Retten, i preemis 60-67 i den forste appellerede dom og
preemis 56-64 i den anden appellerede dom, begik en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen og
anvendelsen af artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 savel som af
retspraksis fra Unionens retsinstanser vedrorende disse bestemmelser i forbindelse med dens
fastseettelse af betingelserne for indholdet af en indledningsafgerelse. Kommissionen har gjort
geldende, at finansieringskilden for stotte kun undtagelsesvist og under bestemte
omstendigheder skal identificeres i indledningsafgerelsen.

33. Kommissionen har fremhzevet, at den i en sddan indledningsafgorelse fastseetter de relevante
faktiske og retlige omsteendigheder vedrerende den foranstaltning, der eventuelt udger statsstotte,
og foretager en indledende undersogelse af disse omsteendigheder . Retten bemeerkede korrekt i
nervaerende sag, at betaling til et kontrolorgan med henblik pa mzelkekvalitetskontrollen skal
betragtes som en samlet stotteforanstaltning. Denne foranstaltning blev finansieret af delstaten
Bayern gennem overforsel af midler til meelkekontrolorganet Milchpriifring Bayern eV i henhold
til en afgerelse om et samlet arligt brug af disse midler. Denne foranstaltning blev beskrevet i
indledningsafgerelsens 3., 5. og 15.-20. betragtning.

34. Kommissionen beskrev i indledningsafgerelsen budgetposten for denne foranstaltning i den
del af delstaten Bayerns budget, der vedrerer »udgifter«. Retten bebrejdede dog Kommissionen,
at den ikke havde angivet »indteegtssiden« for denne budgetpost, altsa stottens finansieringskilde.
Kommissionen er af den opfattelse, at Retten derved har etableret en ny proceduremeessig
betingelse, der ikke har nogen lovhjemmel.

35. Ifelge Kommissionen fremgar det i seerdeleshed af dom af 21. oktober 2003, van Calster m.fl.
(C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571), at det alene er i seerlige situationer, hvor der er en
uadskillelig forbindelse mellem indteegter og udgifter, og der er forhold, der kunne tyde p4, at den
made, indteegterne inddrives pa, strider mod en anden bestemmelse i EU-retten, at
medlemsstatens endring af stotteordningen ogsa skal omfatte foranstaltningens
finansieringsform. Det fremgar af denne retspraksis, at Kommissionen, bortset fra i helt seerlige
sager, ikke er forpligtet til at redegere for finansieringskilden til stotteordningen i
indledningsafgerelsen.

36. I neerveerende sag er finansieringen blandet, og det var alene den del af finansieringen, der
vedrorte meelkeafgifter, som var problematisk. Kommissionen har derfor gjort geeldende, at den
ikke var forpligtet til udtrykkeligt at redegore for den anden form for finansiering, altsa den del,
der kom fra delstaten Bayerns almindelige budget.

® — Dom af 21.9.2010, Sverige m.fl. mod API og Kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541, preemis 116).
10— Dom af 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni mod Kommissionen (C-194/09 P, EU:C:2011:497).
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37. Kommissionen har tilfgjet, at i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF skal eksistensen af stotte
afgores pa baggrund af, om foranstaltningen er finansieret via statsmidler. Den ngjagtige
oprindelse af disse statsmidler er derfor ikke relevant i forhold til spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger stotte.

38. Kommissionen sondrer ogsa mellem stotteforanstaltningen (overforslen af et givent belgb til
stottemodtageren), pa den ene side, og finasiering af denne foranstaltning (dets forskellige kilder:
afgifter og skatteindteegter fra delstaten Bayern), pd den anden side. Kommissionen har endvidere
bemeerket, at indsteevnte ikke har bestridt de faktiske omstendigheder som fastsat af
Kommissionen, og at Retten ikke i denne forbindelse konstaterede uretmeessigheder.
Kommissionen har séledes gjort geeldende, at den definerede stotteforanstaltningen pa samme
mdade i den omtvistede afgerelse som i indledningsafgorelsen. Det fremgar klart af det
almindelige budget som beskrevet i disse to afgerelser, at den samlede stotteforanstaltning
involverede to finansieringskilder. Kommissionen har henvist til dom af 13. juni 2019, Copebi
(C-505/18, EU:C:2019:500, herefter »Copebi-dommen«), som den heevder bekrefter dens
opfattelse, hvorefter der ikke er pligt til i indledningsafgerelsen at redegere i detaljer for
stotteforanstaltningens finasieringskilder. En beskrivelse af denne stotteforanstaltning er
tilstreekkelig.

39. Delstaten Bayern og firmagruppen har i det veesentlige gjort geeldende, at det forste
appelanbringende er ugrundet. De har for det ferste anfert, at Kommissionen baserer sit
argument pa et ungjagtigt citat af de appellerede dommes indhold. De har for det andet anfort, at
Kommissionens indledningsafgerelse konsekvent skal redegore for Kommissionens
undersogelsesrammer i nedvendige detaljer og derfor klart anfore alle de forskellige
finansieringsmetoder, som Kommissionen har taget i betragtning. Delstaten Bayern og
firmagruppen har bestridt Kommissionens konklusion om, at Retten fastslog, at »betalingen for
meelkekvalitetskontroller« udgjorde en »enkelstaende stotteforanstaltning«. Endelig har de gjort
geldende, at for si vidt som Kommissionen eksplicit har henvist til en bestemt
finasieringsmetode i indledningsafgerelsen, er neevnte institution forpligtet af denne henvisning
og kan ikke efterfolgende tilfoje en anden finansieringskilde i sin bedemmelse.

b) Bedommelse

40. Det skal indledningsvis bemaerkes, at det ikke er klart for mig, hvorfor Kommissionen ikke
naevnte finansieringsmetoden for stotteforanstaltningen i indledningsafgerelsen (eftersom den
henviste til finansiering, men alene til en af de to metoder, dvs. finansieringen gennem
meelkeafgifter); den mest sandsynlige forklaring er, at der er tale om en forglemmelse.

41. Som Retten korrekt fastslog i preemis 60 i den forste appellerede dom, kan Kommissionen ikke
blot heevde, at det er tilstreekkeligt, at indledningsafgerelsen ikke har udelukket finansiering med
midler hidrorende fra delstaten Bayerns almindelige budget. Artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999 fastsaetter saledes en forpligtelse for Kommissionen til at ssmmenfatte de relevante
faktiske og retlige spergsmal, hvilket betyder, at den ikke kan henvise til et sadant argument,
eftersom dette ville betyde, at denne forpligtelse bliver indholdsles.

42. Artikel 108, stk. 2, TEUF bestemmer, at Kommissionen har en forpligtelse til at give de

interesserede parter en frist til at fremseette deres bemaerkninger i forbindelse med den formelle
undersogelsesprocedure.
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43. Som Retten allerede har preeciseret i sin praksis, tillader den formelle undersegelsesprocedure
en grundigere undersegelse og klarleeggelse af de sporgsmal, der opstod i forbindelse med
indledningsafgerelsen ™.

44. Formalet med indledningsafgorelsen er at fastseette rammerne for Kommissionens
undersogelse *.

45. Jeg vil derfor fremheeve, at indledningsafgerelsen skal gere det muligt for de interesserede
parter at fremseette deres bemeerkninger pa en meningsfuld og effektiv made i forbindelse med
den formelle undersogelsesprocedure.

46. Artikel 6, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 659/1999 ger det klart, at »beslutningen om
at indlede den formelle undersogelsesprocedure skal sammenfatte de relevante faktiske og retlige
sporgsmal, indeholde en forelobig vurdering fra Kommissionens side med hensyn til
stottekarakteren af den pateenkte foranstaltning og anfere, om der er tvivl om, hvorvidt den er
forenelig med feellesmarkedet«.

47. Efter min opfattelse udger finansieringsmetoden uden tvivl et »relevant faktisk spergsmal« i
forhold til at afklare, hvorvidt der er tale om statsstette i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.

48. Det fremgar af retspraksis'?, at »statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF forudseetter
opfyldelse af fire betingelser, dvs. at [(i)] der skal foreligge en statslig foranstaltning eller stotte,
som ydes ved hjelp af statsmidler, og [(ii)] at denne foranstaltning skal kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstater, [(iii)] give modtageren en selektiv fordel og [(iv)] fordreje
eller true med at fordreje konkurrencenx.

49. Iforbindelse med den forste betingelse, som her er den relevante, fremgar det af retspraksis, at
»betingelsen for at anse fordele for stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF er for det
forste, at disse ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler, og for det andet, at de kan
tilregnes staten« ™.

50. Den sondring, som Kommissionen soger at etablere, mellem finansieringen af en
foranstaltning og betalingen af stotte til en stottemodtager er derfor tvivlsom.

51. Foranstaltningens finansieringsmetode spiller endvidere, som delstaten Bayern og
firmagruppen har papeget, formentlig ogsd en rolle i neerveerende sag i forbindelse med
kvalifikationen af en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF savel som ved
bedemmelsen af begrebet eksisterende statte.

52. I dom af 21. oktober 2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01, EU:C:2003:571,
preemis 49), fastslog Domstolen, at »en stottes finansieringsméde kan gere hele den
stotteordning, som den skal finansiere, uforenelig med det feelles marked. Folgelig kan
undersogelsen af en stotte ikke ske uatheengigt af virkningerne af metoden til stottens finansiering

' — Dom af 4.3.2009, Italien mod Kommissionen (T-424/05, ikke trykt i Sml., EU:T:2009:49, preemis 69), som henvist til i den appellerede
doms preemis 47.

2 — Jf. dom af 15.12.2009, EDF mod Kommissionen (T-156/04, EU:T:2009:505, preemis 108).
3 — Dom af 19.12.2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 15 og den deri neevnte retspraksis).
4 — Ibidem, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis.
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[...] Tveertimod skal Kommissionens undersogelse af en stotteforanstaltning nedvendigvis ogsa
tage stottens finansieringsmade i betragtning, sidfremt denne er en integrerende del af
foranstaltningen«.

53. Det er korrekt, at »den legalitetskontrol af en afgerelse om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure, der udeves af Unionens retsinstanser, nar sagsegeren anfeegter
Kommissionens vurdering af den omtvistede foranstaltnings karakter af »statsstotte«, [er]
begreenset til en provelse af, om Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken«'.

54. Fastleeggelsen af relevante faktiske og retlige spergsmal, der, som kreevet i artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 659/1999, skal indeholdes i indledningsafgerelsen, skal dog vere baseret pa
objektive standarder.

55. Dette ville dog ikke veere tilfeeldet, safremt Domstolen accepterede, at relevante faktiske og
retlige spergsmal ikke omtales i denne afgerelse, alene fordi Kommissionen, der udfeerdiger denne
afgorelse, er af den opfattelse, at disse sporgsmal er indlysende.

56. Selv om — som Kommissionen haevder — det kunne forekomme, at finansiering gennem en
medlemsstats almindelige budget udger statsressourcer, retfeerdiggor dette ikke Kommissionens
udeladelse af dette forhold i indledningsafgerelsen, eftersom dette forhold er en bestanddel af
statsstotteforanstaltningen.

57. Et sadant forhold udger med sikkerhed et »relevant faktisk[t] og retlig[t] spergsmal« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

58. En siddan konklusion stgttes ogsa af principplet om identifikation (eller »princippet om
bestemthed, pa tysk, Bestimmtheitsgrundsatz, hvilket er et udtryk for retssikkerhedsprincippet)
i bindende retsakter udstedt af offentlige myndigheder, hvilket kreever, at en retsakts indhold har
en vis grad af klarhed og bestemthed. Artikel 2 TEU, som bestemmer, at Unionen bl.a. bygger pa
veerdien om retsstaten, kan betragtes som det formelle traktatgrundlag for dette princip. Som
Domstolen i en reekke tilfeelde har udtalt, er retssikkerhedsprincippet et almindeligt og
grundleeggende retsprincip i EU-retten, som kreever, at regler skal veere klare og preaecise, saledes
at borgerne ikke er i tvivl om deres rettigheder og pligter og skal kunne handle derefter .

59. Det folger heraf, at modsat det, som Kommissionen har heevdet i punkt 52 i sit appelskrift i
sag C-167/19 P, kan denne institution ikke begreense sig til at redegore for relevante forhold eller
»faktiske og retlige spergsmal«, som efter dens opfattelse ikke er »oplagte«.

60. Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 tager udgangspunkt i relevante faktiske og retlige
sporgsmal i forbindelse med den formelle undersogelse: Det er ikke afgorende, hvad der er det
formodede og subjektive »bevis« for disse spergsmal, men derimod deres relevans i forhold til
afgorelsen. Det relevante spergsmaél i neerveerende sag vedrerer finansiering via statsmidler,
hvilket udger en af betingelserne i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF. Denne finansiering skal
derfor betragtes som relevant i forhold til den endelige afgorelse.

5 — Dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Jf. dom af 14.4.2005, Belgien mod Kommissionen (C-110/03, EU:C:2005:223, preemis 30), af 9.7.1981, Gondrand og Garancini (169/80,
EU:C:1981:171, preemis 17), og af 13.2.1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45, preemis 27).
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61. Jeg er endvidere af den opfattelse, at Kommissionen ikke kan henvise til den midlertidige
karakter af indledningsafgerelsen med henblik pa at retfeerdiggere udeladelsen af dette relevante
sporgsmal. Jeg er enig med firmagruppen i, at det er nedvendigt, at den interesserede part kan
fremseette sine bemeerkninger vedrerende relevante faktiske og retlige sporgsmaél, som er
nedvendige for vurderingen af den omhandlede stotteforanstaltning.

62. I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, fremgar det efter min opfattelse af
dom af 21. juli 2011, Alcoa Trasformazioni mod Kommissionen (C-194/09 P, EU:C:2011:497,
preemis 103), at Kommissionen skal »begrunde [...] [indledningsafgerelsen] tilstreekkeligt ved
klart at have redegjort for grundene til, at den var naet frem til den forelgbige konklusion, at den
omhandlede foranstaltning udgjorde statte, og at den var meget i tvivl om dens forenelighed med
feellesmarkedet«.

63. Jeg er endvidere af den opfattelse, at Kommissionen tager fejl, nar den heevder, at dens
opfattelse stottes af dom af 30. maj 2013, Doux Elevage and Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348), og af 21. oktober 2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01,
EU:C:2003:571).

64. Disse domme er ikke direkte relevante i den foreliggende sammenheeng. For det forste, som
delstaten Bayern og firmagruppen har gjort geeldende, vedrerer den forste dom et
indholdsmeessigt spergsmal: reekkevidden af begrebet statsressourcer.

65. For det andet begrunder dommen af 21. oktober 2003, van Calster m.fl. (C-261/01
og C-262/01, EU:C:2003:571), ikke en konklusion, hvorefter der alene i seerlige tilfeelde og under
bestemte omsteendigheder skal redegores for stottens finansieringskilde i indledningsafgerelsen.
Denne dom vedrerer ikke indholdet i indledningsafgerelsen, men omfanget af medlemsstaternes
forpligtelse til at underrette. Den sammenligning, som Kommissionen har foretaget, er for det
forste ikke hensigtsmeessig, eftersom underretning vedrgrende en stotteforanstaltning og
indledningsafgerelsen udger forskellige trin i denne procedure, har forskellige funktioner og er
underlagt forskellige retlige standarder. For det andet fastsetter denne dom under alle
omstendigheder alene, at der skal redegeres for stottens finansieringsmetode i bestemte tilfeelde
i forbindelse med underretningen om denne foranstaltning. Problemet i neerveerende sag er
under alle omsteendigheder ikke alene den manglende information om finansieringsmetoden i
indledningsafgerelsen, men det forhold, at der i denne afgorelse pa ingen made redegeres for en
af de to finansieringsmetoder for stotteforanstaltningen.

66. Jeg er af den opfattelse, at Kommissionens betragtninger, der er baseret pd dens egen
fortolkning af Copebi-dommen, ikke fremmer dens sag.

67. I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, laser den omtalte dom klart ikke de
relevante retlige spergsmal i neerveerende sag. Situationen i den omtalte dom adskiller sig fra
neerveerende sag allerede i forhold til de faktiske omsteendigheder. Copebi-dommen vedrorte ikke
indholdet af indledningsafgerelsen, men den endelige afgorelse, i serdeleshed den endelige
afgorelses kreds af adressater.

68. Som firmagruppen har bemeerket, redegjorde Kommissionen i den sag, der gav anledning til

Copebi-dommen, for indledningen af stotteproceduren i overensstemmelse med alle de
pakreevede formaliteter, sdledes at der ikke foreld en tilsideszettelse af retten til at deltage i
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proceduren”. Det fremgar af de forskellige konklusioner i Copebi-dommen, at bade
finansieringskilden, Oniflhor (det nationale rdd for frugt, grentsager og havebrug, Frankrig) og
det relevante foranstaltning blev identificeret, og Copebi SCA var inkluderet, som en frugt- og
grontsagsproducent, i kredsen af adressater, der eventuelt var relevant i forbindelse med
tilbagebetaling af stotte. Det gkonomiske landbrugsudvalg for hjertekirsebserindustrien, CEBI*,
hvortil der ikke blev henvist, distribuerede blot midlerne, som var garanteret af den offentlige
myndighed, og fungerede derfor blot som et betalingsorgan. Det udgjorde hverken en
finansieringskilde eller et »relevant spergsmal« i forhold til at klargere statsstotte.

69. Jeg vil fremheeve, at min tilgang til det forste appelanbringende stottes af en lang raekke
domme, om end det skal erindres, at det indtil videre alene er Retten, der har haft mulighed for
at behandle dette sporgsmal.

70. Det fremgar af dommen i sagen Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen®, at
Kommissionen i indledningsafgerelsen klart skal angive, hvilke dele af den omhandlede
foranstaltning den bestrider.

71. Retten har allerede fastsat, at indledningsafgerelsen skal veere tilstreekkelig preecis til, at de
interesserede parter har mulighed for at vurdere, hvorvidt de ensker at fremkomme med
bemeerkninger®.

72. Den har ogsa bestemt, at »det er [...] nedvendigt, at Kommissionen giver en tilstreekkelig
beskrivelse af rammerne for dens undersogelse med henblik pa ikke at gore de berorte parters ret
til at fremkomme med deres bemerkninger indholdslas«*.

73. Den har tilsvarende bestemt, at »det er [...] nedvendigt, at Kommissionen giver en
tilstreekkelig beskrivelse af rammerne for dens undersogelse med henblik pa at give den
medlemsstat, der er genstand for proceduren, mulighed for at fremszette bemzerkninger
vedreorende alle de faktiske og retlige omsteendigheder, som udgor den endelige beslutnings
begrundelse, hvorved Kommissionen har taget stilling til den omhandlede foranstaltnings
forenelighed med feellesmarkedet«*.

74. 1 dom af 22. februar 2006, Le Levant 001 m.fl. mod Kommissionen (T-34/02, EU:T:2006:59,
preemis 77-83), fastslog Retten, at Kommissionen havde handlet i strid med artikel 108, stk. 2,
TEUF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, eftersom den ikke havde opfordret private
investorer til at fremseette deres bemeerkninger. Den bestemte, at hvem der anses for
stottemodtager nedvendigvis er et »relevant [...] faktisk [...] og retlig[t] spergsmél« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, forste punktum. Dette skal derfor i henhold til denne bestemmelse
indeholdes i indledningsafgerelsen, sifremt dette er muligt pa dette procedurestadie, eftersom
det er pa baggrund af denne identifikation, at Kommissionen har mulighed for at vedtage
afgorelsen om tilbagesggning. Safremt en part ikke anferes som stottemodtager i forhold til den
omtvistede stotte, enten i beslutningen om at indlede proceduren eller pa et senere stadie i den
formelle undersagelsesprocedure, inden der treeffes endelig afgorelse om, at stotten er uforenelig

7 — Dom af 13.6.2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, preemis 34 og 35).
— Comité économique bigarreau industrie (det skonomiske landbrugsudvalg for hjertekirsebeerindustrien (»CEBI«).
1 — Dom af 6.3.2002 (T-127/99, T-129/99 og T-148/99, EU:T:2002:59, preemis 136) (appel forkastet af Domstolen).

» — Dom af 11.5.2005, Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen (T-111/01 og T-133/01, EU:T:2005:166, preemis 50) (ikke appelleret). Jf. L.
Hancher, T. Ottervanger, og P.J. Slot, EU State Aids, Sweet&Maxwell, 4. udgave, 2012, s. 968.

2 — Dom af 1.7.2009, ISD Polska m.fl. mod Kommissionen (T-273/06 og T-297/06, EU:T:2009:233, preemis 126).
2 — Min fremheevelse. Dom af 30.11.2009, Frankrig mod Kommissionen (T-427/04 og T-17/05, EU:T:2009:474, preemis 137).

ECLI:EU:C:2021:626 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENEDE SAGER C-167/19 P og C-171/19 P
KOMMISSIONEN MOD FREISTAAT BAYERN OG INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS M.FL.

med feellesmarkedet, kan denne type af interesserede parter ikke anses for pé korrekt vis at veere
blevet opfordret til at fremseette deres bemeerkninger, eftersom parten med rette kan tro, at
sadanne bemerkninger ikke er nodvendige, fordi parten ikke er anfert som modtager af den
stotte, der tilbagesoges.

75. F.eks. blev Kommissionens afgorelse annulleret i den sag, der gav anledning til dommen i
sagen Graekenland mod Kommissionen?, der vedrorte stotte til Olympic Airways, som var blevet
overfort til et efterfolgende selskab gennem videreleasing af et fly, til en pris, der angiveligt var
mindre end ydelsen fastsat i hovedleasingaftalen, pa baggrund af, at beslutningen om at indlede
den formelle undersogelsesprocedure ikke indeholdt en forelgbig vurdering af de ydelser, som var
betalt, med henblik pa at afgere, om de indeholdt et element af stotte .

76. I dom af 1. juli 2009, KG Holding m.fl. mod Kommissionen (T-81/07 - T-83/07,
EU:T:2009:237, premis 134), blev afgorelsen delvist annulleret, eftersom genstanden for
paleegget om tilbagesogning ikke fremgik af indledningsafgerelsen.

77. Min opfattelse stottes endvidere af Rettens dom i sagen Ferriere Nord mod Kommissionen *:
»Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som sagsegeren har paberabt sig,
indebeerer, at Kommissionen under proceduren for undersogelse af statsstotte skal tage hensyn
til den berettigede forventning, som de bergrte parter vil kunne have pa grundlag af det i
[indledningsafgerelsen] [...], og at Kommissionen felgelig ikke kan basere den endelige
beslutning pd den omsteendighed, at den ikke har modtaget oplysninger, som de interesserede
parter pa grundlag af denne angivelse ikke har ment, at det var forngdent at fremsende.«

78. Det fremgar af ovenstaende betragtninger, at det forste appelanbringende skal forkastes som
ugrundet.

B. Andet appelanbringende, der omhandler manglende begrundelse pa baggrund af en
urigtig fortolkning af indledningsafgorelsen

1. Formaliteten

79. Delstaten Bayern og firmagruppen har gjort geeldende, at begge led i det andet
appelanbringende skal afvises, eftersom Kommissionen har anfegtet Rettens vurdering af
faktiske speorgsmal og gentaget argumenter og anbringender, der blev fremfort under
behandlingen i forste instans.

80. Jeg er af den opfattelse, at disse argumenter skal forkastes af de samme grunde som anfort i
punkt 28-31 i neerveerende forslag til afgorelse.

% — Dom af 13.9.2010 (T-415/05, T-416/05 og T-423/05, EU:T:2010:386, preemis 240) (dommen blev ikke appelleret til Domstolen).
# — Jf. C. Quigley, European State Aid Law and Policy, Bloomsbury, 3. udgave, 2015, s. 556.
% — Dom af 18.11.2004 (T-176/01, EU:T:2004:336, preemis 88) (appel forkastet af Domstolen).
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2. Realiteten

a) Kort fremstilling af parternes argumenter

81. Kommissionen har i et subsidicert appelanbringende, der formelt har to led, anfegtet den
forste appellerede doms preemis 53-58 og 62 og den anden appellerede doms preemis 47-53 og 56.

1) Det andet appelanbringendes forste led

82. Kommissionen har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, eftersom den fortolkede
indledningsafgerelsen pa en selektiv made, idet den begraensede sig til et begrenset antal
betragtninger, selv om den er forpligtet til at vurdere alle betragtninger i denne afgorelse.

83. Kommissionen har for det forste anfort, at indledningsafgerelsen (femte betragtning) henviser
til »budgetbaserede belob« og »belgb tilteenkt stotten«. Selv om det sidste udtryk henviser til
finansiering gennem midler fra et seerskilt budget, der i serdeleshed stammer fra
meelkeafgiftsindteegter, er Kommissionen af den opfattelse, at det er indlysende, at dette udtryk
ligeledes omfatter finansiering gennem det almindelige budget. Den er ogsa af den opfattelse, at
det fremgir af indledningsafgerelsens 18. betragtning, at finansieringen sikres gennem
budgetmidler og midler, der stammer fra meelkeafgifter.

84. Kommissionen har desuden gjort geeldende, at Retten begik fire retlige fejl i forbindelse med
sin fortolkning af indledningsafgerelsen.

85. Den forste angivelige retlige fejl angar den forste appellerede doms preemis 53 og den anden
appellerede doms preemis 48. Kommissionen er af den opfattelse, at Retten undlod at vurdere
Kommissionens forste argument og derfor ikke opfyldte sin begrundelsespligt og sin forpligtelse
til at vurdere alle de fremsatte anbringender.

86. Den anden angivelige retlige fejl angar den forste appellerede doms preemis 54 og 57 og den
anden appellerede doms premis 49, 52 og 53. Kommissionen er af den opfattelse, at
henvisningen i bla. indledningsafgerelsens 17. betragtning til bestemmelser i delstaten
Baden-Wiirttemberg tillader delstaten Bayern at udlede, at de identiske bestemmelser i delstaten
Bayern — som den havde henvist til i forbindelse med den forelgbig vurdering og i sine
bemeerkningerne i forbindelse med den formelle undersogelsesprocedure — ligeledes var omfattet
af indledningsafgorelsen.

87. Den tredje angivelige retlige fejl angar den forste appellerede doms preemis 55 og den anden
appellerede doms praemis 50, hvori Retten fortolkede afsnit 3.3.1 i indledningsafgerelsen saledes,
at stadiet for den forelgbige vurdering skulle begrenses til en enkelt finansieringsmetode
(meelkeafgifter). Kommissionen bemseerkede, at dette afsnit i indledningsafgorelsen alene
indeholdt en forelgbig vurdering af den relevante stgttes natur. Denne bedemmelse kan derfor
ikke resultere i en begreensning i beskrivelsen af de relevante faktiske og retlige spergsmal som
beskrevet i andet afsnit i denne afgorelse.

% — Kendelse af 10.7.2001, Irish Sugar mod Kommissionen (C-497/99 P, EU:C:2001:393).
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88. I forhold til den fjerde angivelige retlige fejl har Kommissionen henvist til de samme
anbringender vedrgrende den forste appellerede doms preemis 56 og den anden appellerede dom
preemis 51, hvori Retten angiveligt erkleerede, at 264. betragtning i indledningsafgerelsen alene
henviser til finansiering gennem meelkeafgifter.

89. Delstaten Bayern og firmagruppen har i det vaesentlige gjort geeldende, at Kommissionen
tager fejl, nar den heevder, at Retten i sin vurdering af de faktiske spergsmal, der er omtalt i
indledningsafgerelsen, baserede sig pa en selektiv gennemgang af bestemte betragtninger i denne
afgorelse. De har ogsa bestridt argumentet om, at det kan udledes af henvisningen til
budgetreglerne i delstaten Baden-Wiirttemberg, at budgetreglerne i delstaten Bayern ogsa er
omfattet af indledningsafgerelsen.

2) Det andet appelanbringendes andet led

90. Kommissionen har bestridt Rettens konklusion i den forste appellerede doms preemis 62 og
den anden appellerede doms preemis 56, hvorefter indholdet af sagsakterne ikke betragtes som
relevant i forhold fortolkningen af indledningsafgerelsen. Kommissionen har derimod gjort
geldende, at hvis skrivelserne udvekslet i forbindelse med den forelobige vurdering tages i
betragtning, kunne hverken delstaten Bayern eller Retten have veeret i tvivl om, at den formelle
undersogelse ogsd omhandlede finansiering gennem det almindelige skatteprovenu.

91. Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at Retten i den forste appellerede doms
preemis 53-58 og 62 og den anden appellerede doms premis 47-53 handlede i strid med
retspraksis angdende begrundelsespligten og undlod at forholde sig til Kommissionens
argumenter.

92. Delstaten Bayern og firmagruppen har i det veesentlige gjort geeldende, at dette led af det
andet appelanbringende er ugrundet. I modsetning til, hvad Kommissionen har anfert, fandt
Retten ikke, at indholdet af sagsakterne var irrelevant i forhold til fortolkningen af
indledningsafgerelsen. Firmagruppen har tilfgjet, at henvisningen til eksempelvis lovgivningen i
delstaterne ikke er tilstreekkelig til at informere de interesserede parter. Firmagruppen har ogsa
gjort geeldende, at Kommissionens vurdering i indledningsafgerelsen alene vedregrer de
foranstaltninger, som blev vedtaget i henhold til MFG.

b) Bedommelse
93. Efter min opfattelse skal disse to led af appelanbringendet behandles sammen.

94. Som Retten konstaterede i den forste appellerede doms preemis 57, bekreeftede
Kommissionen under sagens behandling i forste instans selv, at finansieringen af
meelkekvalitetskontroller gennem delstaten Bayerns budgetmidler ikke var omtalt i
indledningsafgerelsen.

95. Efter min opfattelse er det ikke nedvendigt at forholde sig til de mange argumenter, som
Kommissionen har fremfort, eftersom det fremgar af min vurdering af det forste
appelanbringende, at et faktisk eller retligt spergsmal, der er relevant i forhold til
undersogelsesproceduren, som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, ikke blot
kan betragtes som implicit »henvist til« i eller udledt af en indledningsafgorelse, som
Kommissionen vedtager.
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96. Som det fremgar af punkt 41 i neerveerende forslag til afgerelse: (i) Artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 659/1999 etablerer en positiv forpligtelse for Kommissionen, saledes at dette
allerede udelukker enhver sadan implicit henvisning eller udledning, og (ii) safremt Retten matte
acceptere en sadan implicit henvisning eller udledning, ville dette medfore, at partnernes ret til at
fremseette bemeerkninger i procedurer vedrerende statsstotte bliver meningslos.

97. Efter min opfattelse skal faktiske eller retlige sporgsmal, der er relevante for
undersogelsesproceduren, eksplicit anferes i indledningsafgerelsen.

98. Ifolge fast retspraksis »skal den begrundelse, som kreeves i henhold til [artikel 296 TEUF],
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger,
som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de
berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal
fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende
retsakt, indholdet af de anferte grunde og den interesse, som retsaktens adressater samt andre,
der ma anses for umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen«?.

99. En sidste bemeerkning er passende: Safremt man accepterede Kommissionens argumenter i
denne sag, hvordan kan Domstolen da afgere, om der i en afgorelse i forbindelse med et
annullationssegsmal foreligger en undladelse af at anfore grunde, safremt det blev tilladt, at
denne afgorelse alene implicit indeholdt visse relevante faktiske eller retlige spergsmal?

100. Det folger heraf, at begge led i det andet appelanbringende skal forkastes som enten
ugrundede eller uvirksomme. Det andet appelanbringende skal derfor ogsa forkastes.

C. Tredje appelanbringende om en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 263, stk. 2, TEUF

1. Formaliteten

101. Delstaten Bayern og firmagruppen har bestridt, at dette appelanbringende kan antages til
realitetsbehandling, eftersom det ikke i sig selv kan fore til annullation af de appellerede domme,
idet det er teet knyttet til det fjerde appelanbringende.

102. Selv om det tredje og det fjerde appelanbringende er teet knyttet (det tredje anbringende kan
kun opretholdes safremt det fjerde opretholdes), er dette ikke i sig selv tilstreekkeligt til ikke at
antage nogle af dem til realitetsbehandling. Efter min opfattelse er det tredje appelanbringende
ikke uvirksomt, eftersom det fremgar klart af Kommissionens appelskrift, at det fjerde
appelanbringende ikke er subsidizcert i forhold til det tredje anbringende — begge anbringender er
placeret pa samme niveau.

103. Delstaten Bayern og firmagruppen har ogsa gjort geeldende, at det tredje appelanbringende

skal afvises, eftersom Kommissionen har bestridt Rettens bedommelse af faktiske sporgsmal og
gentaget argumenter og anbringender, som blev fremfort for Retten.

¥ — Min fremheevelse. Jf. dom af 21.7.2011, Alcoa Trasformazioni mod Kommissionen (C-194/09 P, EU:C:2011:497, preemis 96 og den deri
neevnte retspraksis).
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104. Jeg er af den opfattelse, at disse argumenter skal forkastes af de samme grunde, som blev
forklaret i punkt 28-31 i neerveerende forslag til afgorelse.

2. Realiteten

a) Kort fremstilling af parternes argumenter

105. Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten i den forste appellerede doms
preemis 70-71 og i den anden appellerede doms preemis 66-68 begik en retlig fejl, idet den
konstaterede, at tredjeparters rettigheder med hensyn til deltagelse udger veesentlige formkrav
som omhandlet i artikel 263, stk. 2, TEUF.

106. Delstaten Bayern og firmagruppen har i det veesentlige gjort geeldende, at dette
appelanbringende er ugrundet. De har heevdet, at tilsideseettelse af et veesentlig formkrav
automatisk leder til annullation af den omtvistede afgorelse. De har ogsa gjort geeldende, at dom af
8. maj 2008, Ferriere Nord mod Kommissionen (C-49/05 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:259;
»Ferriere Nord-dommen«), ikke er relevant i forhold til neerveerende sag. Angaende dom af
11. december 2008, Kommissionen mod Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709;
»Freistaat Sachsen-dommenc), har disse parter gjort geeldende, at det i denne dom anferes, at
Kommissionens forpligtelser i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF til at gore det muligt for de
interesserede parter at fremsette deres kommentarer i forbindelse med den formelle
undersogelsesprocedure udger et veesentlig formkrav.

b) Bedommelse

107. I dele af Rettens seneste praksis pa omradet for kontrol med statsstotte® anvendes en meget
formalistisk tilgang, og det soges at fastseette meget strenge betingelser for Kommissionen og dens
afgorelser. Denne retspraksis gér leengere end de betingelser, der folger af Domstolens praksis. Ud
over neerverende sag (for si vidt angar det tredje og det fjerde appelanbringende) er et eksempel
herpa den sag, som jeg gennemgér i detaljer i dette forslag til afgorelse (Gdynia-dommen), hvor
Domstolen forkastede Rettens tilgang og opheevede dens dom.

108. Jeg vil endvidere neevne, at jeg i mit forslag til afgerelse af 3. juni 2021 i sag C-57/19 P,
Tempus Energy (verserer i gjeblikket), forklarer, at Rettens tilgang i denne sag skal forkastes og
dens afgorelse opheaeves, eftersom Retten begik en veesentlig retlig fejl i forhold til dens
konklusion, ifslge hvilken den anmeldte stotteforanstaltning gav anledning til alvorlig tvivl
vedrorende dens forenelighed med det indre marked. Retten begik efter min opfattelse fejl i
denne forbindelse ved at tage leengden af og omstendighederne ved kontrakterne forud for
anmeldelsen og det forhold, at foranstaltningen var kompleks og ny, i betragtning som

# — Jf. for et generelt overblik over nyere retspraksis angdende statsstotte P. Staviczky, What Will the EU Court’s Recent Judgments
Annulling Commission’s State Aid Decisions Bring to Member States?, European State Aid Law Quarterly, nr. 3, 2019, s. 293. Jf. ogsa
f.eks. i det samme nummer af dette tidsskrift: J.L. Buendia, C. Buts, og M. Cyndecka, Review of EU Case Law on State Aid — 2018, s. 313.
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hovedindicier for, at der forela tvivl, og endvidere begik fejl ved at kritisere Kommissionen for ikke
i tilstreekkelig grad at undersege visse forhold angdende kapacitetsmarkedet i Det Forenede
Kongerige*.

109. Som jeg vil forklare nedenfor, er det veesentlige problem med de appellerede domme, at
safremt Domstolen accepterer Rettens tilgang, vil dette udviske den sondring, der leenge har
veeret geeldende i Domstolens praksis mellem pa den ene side rettighederne vedrerende
procedurer inden for statsstotte for den medlemsstat, som afggrelsen er rettet til, og pa den
anden side de (mere begraensede) rettigheder for de interesserede parter.

1) Den berorte medlemsstats ret til forsvar versus de interesserede parters ret til at blive inddraget

110. Det fremgar af Domstolens praksis, at de interesserede parters rettigheder er mere
begreenset end den bergrte medlemsstats ret til forsvar®, og tilsideseettelse af disse forer ikke
nedvendigvis til annullation af den endelige afgorelse, medmindre medlemsstaten kan godtgore,
at udfaldet af proceduren ville have veret anderledes, hvis ingen tilsideseettelse havde fundet
sted .

111. Det fremgér i denne forbindelse af retspraksis, at selv om alle interesserede parter skal
opfordres til at fremsette bemeerkninger i forbindelse med den formelle
undersogelsesprocedure, er denne procedure ikke forbundet med en kontradiktorisk forhandling
med klageren eller med stottemodtageren. De bemeerkninger, der modtages i lobet af den formelle
undersogelse, bliver alene fremsendt til den bergrte medlemsstat?.

112. Det er endvidere kun den berorte medlemsstat, der kan gere indsigelse vedrerende
tilsideseettelse af dens ret til forsvar i et annullationssegsmal for Unionens retsinstanser *.

113. Jeg vil i denne forbindelse papege, at selv med hensyn til den berorte medlemsstat er
Domstolen utilbgjelig til at henvise til en ret til at blive hert i den indledende del af
undersogelsen *.

114. Det fremgar af praksis fra Unionens retsinstanser, at tredjeparter pa omradet for kontrol
med statsstotte ikke har disse rettigheder: retten til at blive informeret om, at Kommissionen
foretager en forelgbig vurdering af stotte®, retten til at blive informeret om de veesentlige faktiske
forhold, inden en indledningsafgorelse vedtages®, retten til at fremsaette bemeerkninger i den
indledende fase® eller retten til at fa aktindsigt i Kommissionens sagsakter®. Tredjeparter har

» — Der er yderligere eksempler, hvor Rettens tilgang og domme, hvorved Kommissionens afggrelser blev annulleret, er blevet ophzevet af
Domstolen efter appel. Jf. f.eks. dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757), af 8.9.2011,
Kommissionen mod Nederlandene (C-279/08 P, EU:C:2011:551), af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of
Gibraltar samt Det Forenede Kongerige Storbritannien (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), og af 2.12.2009, Kommissionen
mod Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742).

% — Dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154).
3 — Dom af 14.2.1990, Frankrig mod Kommissionen (C-301/87, EU:C:1990:67).

%2 — Jf. dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 59). Jf. ogsa dom af 8.7.2004,
Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen (T-198/01, EU:T:2004:222, preemis 193-198).

% — Dom af 10.7.1986, Belgien mod Kommissionen (234/84, EU:C:1986:302, preemis 30), og af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod
Government of Gibraltar samt Det Forenede Kongerige Storbritannien (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 165).

3 — Dom af 10.5.2005, Italien mod Kommissionen (C-400/99, EU:C:2005:275, preemis 29-35).

% — Dom af 11.3.2009, TF1 mod Kommissionen (T-354/05, EU:T:2009:66).

% — Dom af 11.3.2009, TF1 mod Kommissionen (T-354/05, EU:T:2009:66).

% — Dom af 11.3.2009, TF1 mod Kommissionen (T-354/05, EU:T:2009:66).

% — Dom af 29.6.2010, Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).
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endvidere ingen ret til at klage over proceduresporgsmal til horingskonsulenten, en omfattende
ret til at blive hort (ud over at fremseette bemeerkninger angaende indledningsafgerelsen) eller en
ret til at deltage i moderne mellem Kommissionen og den bergrte medlemsstat.

115. Domstolen erindrede i preemis 80-82 i dom af 24. september 2002, Falck og Acciaierie di
Bolzano mod Kommissionen (C-74/00 P og C-75/00 P, EU:C:2002:524, herefter
»Falck-dommen«), at »inden for anvendelsen af [...] artikel [108, stk. 2, TEUF] [er]
offentliggerelsen i [EU]-Tidende [...] et egnet middel til at gore alle interesserede parter bekendt
med, at der er indledt en procedure [...] Denne meddelelse tilsigter at fremskaffe alle oplysninger
fra de pageeldende, som kan klarleegge forholdene for Kommissionen med henblik p&, hvad denne
videre skal foretage sig [...] En sddan fremgangsmade sikrer, at de gvrige medlemsstater og de
bergrte erhvervskredse hores [...] Proceduren for kontrol af statsstotte [...] er imidlertid, nar der
henses til dens generelle opbygning, en procedure, der indledes mod den medlemsstat, der i
henhold til sine [EU-]forpligtelser er ansvarlig for ydelsen af stotte. For at respektere retten til
forsvar kan Kommissionen, hvor den bergrte medlemsstat ikke har veret i stand til at
kommentere visse oplysninger, ikke leegge disse oplysninger til grund for sin afgerelse
vedrerende denne stat [...] I proceduren for kontrol med statsstotte har andre interesserede
parter end den bergrte medlemsstat alene den rolle, der er anfort i denne doms preemis 80, og de
kan i den forbindelse ikke selv forlange en kontradiktorisk behandling af Kommissionen, svarende
til den, der tilbydes den pageeldende medlemsstat«.

116. Det er derfor nedvendigt at vurdere neerveerende appelanbringende i lyset af denne
retspraksis fra Domstolen.

117. Som det vil fremga nedenfor, tager Rettens konklusion i den ferste appellerede doms
preemis 70 og 71 og den anden appellerede doms premis 66-68 om, at tredjeparters ret til at
deltage udger veesentlige formkrav som omhandlet i artikel 263, stk. 2, TEUF, ikke hensyn til den
retspraksis fra Domstolen, der henvises til ovenfor, og dette udger en retlig fejl.

118. Denne tilgang skal ogsé forkastes af den grund, at den leder til en retlig situation, der er i
fuldsteendig modstrid med den berorte medlemsstats ret til forsvar over for Kommissionen,
hvilken situation pa paradoksal vis ville fore til en bedre beskyttelse af de interesserede parter end
denne medlemsstat.

119. I Ferriere Nord-dommen overforte Domstolen praksis angaende retten til forsvar til retten til
at veere involveret i den administrative procedure. En tilsideseettelse af denne ret kan derfor ikke
fore til annullation af Kommissionens endelige afgorelse, medmindre proceduren — i fraveer af
denne tilsideseettelse — ville have fort til et andet resultat.

120. Retten baserede i den forste appellerede doms preemis 70 og den anden appellerede doms
preemis 67 sin begrundelse pa Freistaat Sachsen-dommens preemis 55%. Den undlod dog at
neevne denne doms preemis 56, der udtrykkeligt bekreefter Ferriere Nord-dommen*.

¥ — »[...] det folger af artikel 88, stk. 2, EF og artikel 1, litra h), i forordning nr. 659/1999, at nir Kommissionen beslutter at indlede en
formel undersogelsesprocedure vedrerende pétenkt stotte, skal dette gore det muligt for interesserede parter, herunder den eller de
bergrte virksomheder, at fremszette bemaerkninger. Denne bestemmelse udger et veesentligt formkrav.«

% — »Det folger heraf, at nar de bestemmelser, der var geeldende, da en medlemsstat foretog anmeldelse af pateenkt stette, bliver sendret,
inden Kommissionen vedtager sin beslutning, skal sidstnsevnte med henblik pa at treeffe afgorelse pa grundlag af de nye bestemmelser,
siledes som den er forpligtet til, opfordre interesserede parter til at udtale sig om stettens forenelighed med sidstnaevnte
bestemmelser. Det forholder sig kun anderledes, hvis de nye bestemmelser ikke indeholder indholdsmeessige eendringer i forhold til de
bestemmelser, der tidligere var geeldende (jf. i denne retning [...] Ferriere Nord[-dommen], preemis 68-71).«
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121. Jeg er enig med Kommissionen i, at den konflikt, der tilsyneladende er mellem Ferriere
Nord-dommen og Freistaat Sachsen-dommen, ikke har betydning, safremt vi forstar dem saledes,
at det alene er forpligtelsen til at dbne en formel undersogelsesprocedure, der udger en veesentlig
formforskrift. Kommissionen kan med andre ord ikke vedtage en afgorelse, der afslutter den
formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 7 i forordning nr. 659/1999, i tilfeelde, hvor
den ikke tidligere har abnet den formelle undersegelsesprocedure ved afgorelse truffet i henhold
til denne forordnings artikel 4, stk. 4, og artikel 6, stk. 1.

122. Det er undladelsen af at vedtage en indledningsafgerelse, der udger en tilsideseettelse af en
veesentlig formforskrift.

123. Der kan her treekkes en parallel til det forhold, at veesentlige formforskrifter som en
almindelig geeldende regel er udtryk for en grundleggende institutionel regel*. Dette er i
overensstemmelse med det ovenfor neevnte krav i henhold til Domstolens praksis om, at
Kommissionen skal indlede den formelle undersogelsesprocedure og vedtage en
indledningsafgerelse, der med rette kan heevdes at udgere en veesentlig formforskrift.

124. Den mulige udeladelse af et relevante faktisk eller retligt spergsmal i indledningsproceduren
— sasom manglende eksplicit henvisning i indledningsafgerelsen til en af metoderne til
finansiering af stotteforanstaltningen — er i modseetning hertil ikke udtryk for en grundleeggende
institutionel regel og udger i stedet en »mindre« tilsideseettelse, dvs. en tilsideseettelse af
tredjeparters ret til at blive involveret i den administrative procedure, eftersom dette forhindrer
dem i at fremseette deres bemeerkninger i forhold til dette element.

125. Denne tilsideseettelse kan ikke fore til automatisk annullation af den endelige afgorelse.
Denne afgorelse kan alene blive annulleret, safremt de interesserede parter kan godtgere, at den
information, de ville have fremsendt vedrerende dette element, ville have fort til en eendring af
indholdet i den afggrelse, der afslutter den formelle undersegelsesprocedure.

126. Det skal i denne forbindelse fremheeves, at i dom af 8. september 2016, Goldfish m.fl. mod
Kommissionen (T-54/14, EU:T:2016:455), hvortil der blev henvist i den forste appellerede doms
preemis 70 og den anden appellerede doms praemis 67, ikke stotter Rettens fortolkning. Denne
dom stotter i stedet min fortolkning af Freistaat Sachsen-dommen. I preemis 47 i dommen i
sagen Goldfish m.fl. mod Kommissionen fastslog Retten, at »beviser, der er indsamlet i kiar
modstrid med den procedure, som geelder for tilvejebringelse af beviser, og som skal beskytte de
pageeldendes grundleeggende rettigheder«, skal afvises (min fremheevelse).

127. Forskellen mellem et veesentligt formkrav og en subjektiv rettighed (sasom i dette tilfeelde de
interesserede parters ret til at blive inddraget i den administrative procedure inden for omréadet
for kontrol med statsstotte) blev pa fin vis sammenfattet af generaladvokat Fennelly i sagen
Kommissionen mod ICI**: »Mens Domstolen forsggte at undga abstrakte definitioner af udtrykket
»en veesentlig formforskrift«, mener jeg, at pa basis af praksis er dette udtryk forbeholdt
formforskrifter, som i det veesentlige er forbundet med udformningen og tilkendegivelsen af
hensigten hos den vedtagende myndighed, og, som det fremgar af [...] artikel [263 TEUF], at
enhver tilsideseettelse af et sadant krav nedvendigvis begrunder en annullation af
foranstaltningen i sin helhed. Eftersom tilsideszettelsen vedrerer foranstaltningen i sin helhed, er
det ikke nedvendigt, ej heller i de fleste sager muligt, for den part, der gor den geeldende, at
bevise en serlig negativ virkning pa sine subjektive rettigheder eller interesser; tilsideseettelsen

# — K. Lenaerts, I. Maselis og K. Gutman, EU Procedural Law, OUP, 2014, s. 371.
“ — Forslag til afgerelse i Kommissionen mod ICI (C-286/95 P og C-287/95 P, EU:C:1999:578, punkt 22).
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udger en manglende overholdelse af en i den grad grundleeggende regel, der pavirker vedtagelsen
eller formen af foranstaltningen, at den ikke kan anses for at veere en gyldig og stadfeestet retsakt
fra institutionen.«

128. For at fremheeve, hvorfor en tilsideseettelse af de interesserede parters ret til at deltage i
proceduren vedrgrende statsstotte ikke udger en veesentlig formforskrift, er det hensigtsmeessigt
at henvise til eksempler pa, hvad Unionens retsinstanser har betegnet som en veesentlig
formforskrift: den kreevede hering af medlemsstater inden vedtagelse af en endelig
antidumpingtold eller afgorelse inden for konkurrenceretsomradet®. Det fuldsteendige fraveer af
en sadan hering leder automatisk til annullation af antidumpingforordningen. En veesentlig fejl
ved eller forsinkelse af horingen giver kun anledning til annullation, sdfremt udfaldet af heringen
kunne veere pavirket heraf.

129. Vi kan derfor drage en parallel med indledningsafgerelsen: Det fuldsteendige fraveer heraf
leder automatisk til annullation af den endelige afgerelse, hvorimod en veesentlig mangel i
indledningsafgerelsen ikke leder til dette udfald, medmindre det kan pavises, at dette pavirker
udfaldet af undersagelsen vedrerende statsstatte.

2) Med Gdynia-dommen er Rettens forsog pa at omdanne en tilsidescettelse af de interesserede
parters rettigheder til et veesentligt formkrav allerede blevet forkastet

130. I Gdynia-dommen, i seerdeleshed i preemis 78-82*, forkastede Domstolen kategorisk Rettens
tilgang og bekreeftede, at tredjeparters ret til at blive inddraget i den administrative procedure i
henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF ikke udger en veesentlig formforskrift som omhandlet i
artikel 263 TEUF.

131. Kommissionen havde i denne appelsag i det veesentlige gjort geeldende, at Retten havde
begéet en fejl i anvendelsen af artikel 108, stk. 2, TEUF vedregrende de interesserede parters ret til
at fremseette bemeerkninger — pa en made, der strider med Ferriere Nord-dommen — hvor Retten
fejlagtigt betegnede denne ret, under omsteendighederne i den pégeeldende sag, som en veesentlig
formforskrift, hvis tilsideseettelse automatisk ledte til en annullation af den relevante afgorelse.

132. Det skal naevnes, at Gdynia og PLGK samt Republikken Polen i det veesentlige havde gjort
geldende, at Kommissionen havde tilsidesat de interesserede parters ret til at fremseette
bemeerkninger. De heevdede, at Kommissionens argumenter, der beroede pa retspraksis,
hvorefter de interesserede parters rolle i en formel undersegelsesprocedure alene betragtes som
en informationskilde for Kommissionen, er i strid med geeldende EU-ret, eftersom de domme,
som Kommissionen henviste til i denne forbindelse, var afsagt, inden den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) tradte i kraft. Disse parter
argumenterede for, at de interesserede parters ret til at have mulighed for at fremseette
bemerkninger i en situation som i den pageldende sag nu ber vurderes i lyset af de

% — Dette er allerede blevet behandlet af Retten; jf. dom af 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl. mod Radet (T-633/11, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2014:271, preemis 86 og den deri neevnte retspraksis) (herunder retspraksis pa konkurrenceretsomradet), af 13.9.2010,
Whirlpool Europe mod Radet (T-314/06, EU:T:2010:390, preemis 91-96 og den deri neevnte retspraksis) (herunder pa
konkurrenceretsomradet), af 11.9.2014, Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod Réadet (T-443/11, EU:T:2014:774, premis 95-
101), af 17.2.2011, Zhejiang Xinshiji Foods og Hubei Xinshiji Foods mod Radet (T-122/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:46, preemis 100-
112), og af 30.4.2015, VTZ m.fl. mod Rédet (T-432/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:248, preemis 176-185 og 212-217).

“ — Jf. ogsa mit forslag til afgerelse Kommissionen mod Gmina Miasto Gdynia og Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P,
EU:C:2019:569).
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grundleeggende rettigheder, som chartret beskytter, og iseer i lyset af retten til god forvaltning i
henhold til chartrets artikel 41, som udger et element heraf. De interesserede parters ret til at
blive hort inden vedtagelsen af en kommissionsafgerelse skal derfor tages i betragtning.

133. De argumenter, der er fremsat af Gdynia og PLGK samt Republikken Polen, sigter mod, at
tredjeparters ret til at blive inddraget i den administrative procedure i henhold til artikel 108,
stk. 2, TEUF udger et veesentligt formkrav, og det er i realiteten hvad Retten sggte at opna i sin
dom af 17. november 2017, Gmina Miasto Gdynia og Port Lotniczy Gdynia Kosakowo mod
Kommissionen (T-263/15, EU:T:2017:820), og hvad den seger at opna i de appellerede domme.

134. Jeg er dog af den opfattelse, at denne diskussion er uden betydning i neerveerende sag,
eftersom denne tilgang klart blev forkastet i Gdynia-dommen.

135. For det forste bemeerkede Domstolen i Gdynia-dommens preemis 70, at i henhold til
retspraksis »betragtes virksomheder, der er potentielle modtagere af statsstotte, som interesserede
parter, og [...] Kommissionen [har] i undersogelsesfasen i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, [...]
pligt til at opfordre disse til at fremszette deres bemeerkninger«.

136. For det andet fremheevede Domstolen i denne doms praemis 71, at »selv om sadanne
interesserede parter ikke kan péaberabe sig en ret til forsvar, har de til gengeld ret til i
formalstjenligt omfang under hensyn til sagens konkrete omsteendigheder at blive inddraget i den
administrative procedure, som Kommissionen gennemforer«.

137. Min tilgang i neerveerende forslag til afgerelse stottes endvidere af det forhold, at Domstolen i
den preemis, jeg henviser til nedenfor, baserede sig pa (altsa preemis 72-75 i Gdynia-dommen)
Falck-dommen (preemis 80-83)*, med henblik pa klart at fremheeve forskellen mellem den
bergrte medlemsstats ret (til forsvar) angaende retten til (direkte) at deltage i den administrative
procedure og tredjeparters ret til at blive (indirekte) inddraget i den administrative procedure.

138. Domstolen erindrede i realiteten i Gdynia-dommens preemis 72, at de interesserede parter
(alene) gives disse rettigheder med henblik pa at sikre, at Kommissionen er tilstreekkelig oplyst.

139. Domstolen fremhaevede i preemis 73, at proceduren for at undersege statsstotte i lyset af den
generelle ordning udger en procedure, der vedrorer den berorte medlemsstat.

140. Selv om, som Domstolen bemzerkede — igen med henvisning til Falck-dommen* — i
Gdynia-dommens preemis 74, at »andre interesserede parter end den bergrte medlemsstat alene
[har] den rolle, der er anfert i denne doms preemis 72, og de kan i den forbindelse ikke selv
forlange en kontradiktorisk behandling af Kommissionen, svarende til den, der tilbydes den
pageeldende medlemsstat« (min fremheevelse).

141. Domstolen tilfgjede i Gdynia-dommens preemis 75, at »der findes ikke nogen bestemmelser
vedrerende proceduren for kontrol med statsstotte, der giver modtageren af sidan stotte en seerlig
stilling blandt de interesserede parter«, ikke mindst fordi denne procedure ikke er en procedure,
der indledes mod stettemodtageren, hvilket ville medfere, at denne som sadan kunne paberabe
sig en sd udstrakt ret som retten til forsvar.

% — Jeg henviser til de relevante preemisser i Falck-dommen i punkt 115 i dette forslag til afgerelse.
% — Jeg henviser til de relevante preemisser i Falck-dommen i punkt 115 i dette forslag til afgerelse.
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142. I den sag, der gav anledning til Gdynia-dommen, blev de interesserede parter ikke opfordret
til at fremsaette bemeerkninger vedrerende anvendelsen og den mulige virkning af Kommissionens
2014-retningslinjer¥, inden den omtvistede afgorelse blev truffet, selv om disse retningslinjer blev
vedtaget efter, at indledningsafgerelsen var blevet truffet, og derfor efter afslutningen af den
indledende undersegelsesprocedure. Der opstod derfor det spgrgsmal, hvorvidt Retten i den
pageldende sag kunne fastsld, at de interesserede parters ret til at fremseette bemeerkninger
angdende den nye retlige ordning (i seerdeleshed Kommissionens 2014-retningslinjer), inden den
omtvistede afgorelse blev truffet, udgjorde en veesentlig formforskrift som omhandlet i artikel 263
TEUF - hvis tilsideseettelse leder til annullation af afgerelsen, uden at det er nodvendigt at pavise,
at den administrative procedure kunne have fort til et andet resultat.

143. Domstolen besvarede dette spergsmal benzegtende.

144. Domstolen fastslog, at opfordringen til de interesserede parter til at fremseette
bemeerkninger angdende forhold, der ikke var blevet omtalt i indledningsafgerelsen, sasom
indferelsen af nye vurderingsregler efter indledningsafgorelsens offentliggorelse i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF, ikke udgjorde en veesentlig formforskrift, men derimod en procedurefejl,
som derfor ikke automatisk leder til annullation af den endelige afgorelse (preemis 78-82 i denne
dom).

145. Domstolen forklarede iseer i preemis 78, at det skal underseges, hvorvidt Retten var berettiget
til at fastsla, at de interesserede parters ret til at fremseette bemeerkninger vedrerende den nye
retlige ordning i denne sag for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse udgjorde en veesentlig
formforskrift som omhandlet i artikel 263 TEUF.

146. 1 den folgende premis (Gdynia-dommens premis 79) henviste Domstolen til Ferriere
Nord-dommen og bemerkede, at »Kommissionen ikke uden at tilsideseette de interesserede
parters [proceduremeessige] rettigheder [kan] basere sin afgerelse pa nye principper, som
indfores ved nye retlige bestemmelser, uden at opfordre dem til at fremseette deres bemeerkninger
hertil«.

147. En sadan »fejlagtig fremgangsmade [kan dog] kun [...] medfere hel eller delvis annullation af
en afgorelse, hvis det godtgeres, at den kunne have faet et andet indhold, hvis fejlen ikke var
begdet«*. Domstolen henviste til dom af 23. april 1986, Bernardi mod Parlamentet (150/84,
EU:C:1986:167).

148. Domstolen bemeerkede mere preecist i premis 81, at »[nar der] med hensyn til de
interesserede parters [proceduremeessige] rettigheder er foretaget en eendring i de retlige
bestemmelser, efter at Kommissionen har givet de interesserede parter lejlighed til at fremszette
deres bemerkninger, og inden Kommissionens vedtagelse af en afgerelse om en patenkt
stotteforanstaltning, og Kommissionen stotter denne afgerelse pa de nye retlige bestemmelser
uden at opfordre disse parter til at fremseette deres bemerkninger til disse, kan den blotte
eksistens af forskelle mellem de retlige bestemmelser, som de naevnte parter fik lejlighed til at
fremseette deres bemeerkninger til, og de retlige bestemmelser, som den neevnte afgorelse er
stottet pa, ikke som sddan medfere en annullation af denne afggrelse. Selv om de pageldende

¥ — Meddelelse fra Kommissionen, benevnt »Retningslinjer for statsstotte til lufthavne og luftfartsselskaber« (EUT 2014, C 99, s. 3,
herefter »2014-retningslinjerne«).

# — Min fremheevelse; Gdynia-dommens preemis 80.
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retlige bestemmelser er blevet sendret, opstir nemlig spergsmalet, om den neevnte sendring i
forhold til disse bestemmelser, som er relevante for den foreliggende sag, kunne eendre den
omtvistede afgorelse«.

149. Som folge heraf fastslog Domstolen i Gdynia-dommens preemis 82, at Retten »[derfor] begik
[...] en retlig fejl i den appellerede doms preemis 81, da den fastslog, at de interesserede parters ret
til under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende at fremseette bemeerkninger udger en
veesentlig formforskrift som omhandlet i artikel 263 TEUF, og en tilsideseettelse heraf medforer
annullation af den omtvistede afgorelse, uden at det er nedvendigt at fore bevis for, at
tilsideseettelsen af denne ret kunne have sendret denne afggrelse«.

150. Domstolen bestemte i preemis 86 i denne dom, at »Retten ikke uden at tilsideszette
retspraksis vedrerende de interesserede parters [proceduremeessige] rettigheder, siledes som den
er anfort i [Gdynia-dommens] doms preemis 70-75 og 79-81, hverken kunne fastsld, at det ikke er
nedvendigt at undersoge virkningerne af den manglende opfordring af de interesserede parter til
at udtale sig om 2014-retningslinjerne inden vedtagelsen af denne afgorelse, eller fastsla en sadan
virkning uden at underspge Kommissionens argumentation til pavisning af, at der foreligger et
selvsteendigt og uatheengigt retsgrundlag for den neevnte afgorelse«.

151. Det kan ogsa neevnes, at Domstolen i Gdynia-dommens preemis 87og 88 alene henviste til
Freistaat Sachsen-dommen (preemis 55) som en reaktion pé sagsegtes argumenter og gentog sin
tidligere konstatering om, at de interesserede parters ret til at fremseette bemerkninger under de
i den pageeldende sag omhandlede omstendigheder ikke udgjorde en veesentlig formforskrift.

152. Domstolen baserede i denne forbindelse ikke sin begrundelse pa indledningsafgerelsens
indhold, men pa Kommissionens forpligtelse til, nar den »beslutter at indlede en formel
undersogelsesprocedure vedrgrende en patenkt stotte, [at] gore det muligt for interesserede
parter, herunder den [...] berorte virksomhed [...], at fremsette bemeerkninger«
(Gdynia-dommens preemis 87).

153. Som Domstolen bemeerkede i preemis 88, vedrorer Freistaat Sachsen-dommen »imidlertid
[dels] Kommissionens forpligtelser pa tidspunktet for indledningen af den formelle
undersogelsesprocedure. Dels rejser dommen sporgsmalet om anvendelsen af nye retsregler, som
er vedtaget efter anmeldelsen af en patenkt stotteforanstaltning. Dommen behandler derfor
sporgsmal, som adskiller sig fra dem, der er rejst i forbindelse med neerveerende appel, idet den
ret til at fa lejlighed til at fremseette bemeerkninger, som Gdynia kommune og selskabet PLGK
stotter sig pa, vedrorer en eendring i de retlige bestemmelser, som er indtradt efter, at disse parter
blev opfordret til at fremseette deres bemeerkninger, og inden vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse«.

154. Det folger heraf, at det veesentlige formkrav indeholdt i artikel 108, stk. 2, TEUF, i forhold til
de interesserede parter udelukkende omhandler opfordringen til, at de kan fremseette deres
bemeerkninger umiddelbart efter vedtagelsen af indledningsafgerelsen.

3) Bemcerkning vedrorende Freistaat Sachsen-dommen, fremsat for fuldstcendighedens skyld

155. Som det er seedvanligt i generaladvokatens forslag til afgerelser, vil jeg - for
fuldsteendighedens skyld — vurdere, hvorvidt mine konklusioner skulle veere anderledes, safremt
det blev lagt til grund (hvilket ikke er tilfeeldet), at Retten (i den forste appellerede doms
preemis 70 og i den anden appellerede doms preemis 67) med rette henviste til Freistaat
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Sachsen-dommen (preemis 55) i forhold til, at »Kommissionens forpligtelse til pa tidspunktet for
indledningsafgerelsen at give interesserede parter mulighed for at fremseette bemaerkninger udger
et veesentligt formkrav [...], hvis tilsidesaettelse medferer konsekvenser saisom annullation af den
mangelfulde retsakt, uanset om denne tilsideseaettelse har voldt den, der paberaber sig den, skade,
eller om den administrative procedure kunne have fort til et andet resultat«.

156. Min konklusion geelder ogsd i denne situation: Den logiske konsekvens af Rettens
konstatering i denne forbindelse er faktisk, at Gdynia-dommen da ville afkreefte (eller endog
berigtige) Freistaat Sachsen-dommen.

157. Fremfor at undersoge, hvorvidt en veesentlig formforskrift blev tilsidesat i denne sag (i
Gdynia-dommens preemis 78), som det fremgar af min analyse ovenfor, baserede Retten sig pa
dommen i sagen Bernardi mod Parlamentet (150/84, EU:C:1986:167, preemis 28) i forbindelse
med vurderingen af, »om Retten [...] med foje kunne fastsla, at de interesserede parters ret til i
den foreliggende sag at fremseette bemerkninger til disse nye retlige bestemmelser, navnlig
2014-retningslinjerne, inden vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, udger en veesentlig
formforskrift som omhandlet i artikel 263 TEUF, og en tilsideseettelse heraf medferer annullation
af denne afggrelse, uden at det er nedvendigt at fore bevis for, at den administrative procedure
kunne have medfort et andet resultat«.

158. Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl i den forste appellerede doms preemis 70 og 71
og i den anden appellerede doms preemis 66-68 ved at bestemme, at »Kommissionens forpligtelse
til pa tidspunktet for indledningsafgerelsen at give interesserede parter mulighed for at fremssette
bemzerkninger udger [en vesentlig formforskrift]«.

159. Dette skyldes, at tilsideseettelsen af de interesserede parters ret til at blive inddraget i den
administrative procedure — sasom, at de ikke gives mulighed for at fremseette bemeerkninger —
ikke udger en tilsideseettelse af en veesentlig formforskrift, der automatisk medferer annullation
af den omtvistede afgorelse.

160. Jeg er enig med Kommissionen i, at selv om nzerveerende sag ikke vedrerer bemeerkninger fra
de interesserede parter vedrorende retlige regler (sasom Kommissionens retningslinjer vedrgrende
undersogelse af statsstotte, som det var tilfeeldet i Gdynia-dommen), men derimod vedrerer deres
bemerkninger angdende faktiske sporgsmal (altsa  stotteforanstaltningens anden
finansieringsmetode i denne sag: delstatens Bayerns budgetmidler), udelukker denne forskel
angdende genstanden for de manglende bemeerkninger ikke, at Gdynia-dommen finder
anvendelse.

161. Problemet er det samme i begge sager — nemlig at de interesserede parter ikke havde
mulighed for at fremsette deres synspunkter angdende de forskellige aspekter i
indledningsafgerelsen.

162. Forskellen mellem drsagerne til de manglende bemeerkninger fra de interesserede parter i de
to sager — nemlig manglende henvisning i indledningsafgerelsen eller vedtagelsen af nye
retningslinjer fra Kommissionen, efter at indledningsafgerelsen var vedtaget — er ikke relevant.
Det veesentlige er, at de interesserede parters ret til at blive inddraget i den administrative
procedure blev tilsidesat i begge sager.

163. Retten fremheevede endda i den forste appellerede doms preemis 71, at retten til at blive
inddraget i den administrative procedure var tilsidesat.
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164. Det folger derfor af ovenstaende betragtninger, at det tredje appelanbringende skal tages til
folge.

D. Det fjerde appelanbringende, der omhandler en angivelig retlig fejl angaende
fortolkningen af de interesserede parters ret til at fremszette deres bemeerkninger

1. Formaliteten

165. Delstaten Bayern og firmagruppen har gjort geeldende, at det fjerde appelanbringende skal
forkastes. De har gjort geeldende, at Retten i den forste appellerede doms preemis 72 og 75
konkluderede, at tilsideseettelsen af de interesserede parters ret til at fremseette bemeerkninger
havde en indvirkning pa procedurens udfald; dette skete pa baggrund af en bemeerkning, der
alene angik faktiske spergsmal. Firmagruppen har gjort geeldende, at dette appelanbringende skal
afvises, eftersom det vedrgrer Rettens bedommelse af faktiske sporgsmal, og det udger en
gentagelse af grunde og argumenter, der allerede var blevet fremsat ved Retten.

166. For det forste kan delstaten Bayern ikke bebrejde Kommissionen, at den angiveligt stottede
sig pa nye faktiske forhold, eftersom Kommissionen stottede sig til indholdet i den omtvistede
afgorelse, som er en retlig afgorelse. For det andet er det tilstraekkeligt at neevne, at disse
argumenter kan forkastes af de samme grunde, som er omtalt i punkt 28-31 i neerveerende forslag
til afgorelse.

2. Realiteten

a) Kort fremstilling af parternes argumenter

167. Kommissionen har kritiseret, at Retten begik en fejl ved i den forste appellerede doms
preemis 72-75 og i den anden appellerede doms preemis 70-72 at finde, at de interesserede parters
bemeerkninger angdende spergsmalet om, hvorvidt budgetfinansiering udger statsmidler, kunne
have en indvirkning pa sagens udfald. Kommissionen har gjort geldende, at Retten ikke alene
tilsidesatte artikel 108, stk. 2 og 3, TEUF og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, men
endvidere fejlfortolkede begrebet statsmidler som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF samt
begrebet eksisterende stotte som omhandlet i artikel 108, stk. 1, TEUF. Kommissionen har endelig
indvendt, at Retten gengav de faktiske omstendigheder, der var fastlagt i den omtvistede
afgorelse, urigtigt og undlod at undersege de anbringender, som Kommissionen havde fremsat til
sit forsvar.

168. Kommissionen har for det forste anfegtet konklusionen i den forste appellerede doms
preemis 73 og i den anden appellerede doms preemis 71 om, at delstaten Bayern ikke kunne
fremseette sine synspunkter angaende sporgsmalet om, hvorvidt de meelkekvalitetskontroller, der
var finansieret gennem det almindelige skatteprovenu, udgjorde kontroller, der gik videre end de
retlige krav. Kommissionen har gjort geeldende, at delstatens argumenter som fremsat under den
formelle undersogelse ikke eendrede udfaldet af denne procedure, eftersom finansieringen af de
supplerende kontroller faldt uden for rammerne for den omtvistede afgorelses
anvendelsesomrade. Kommissionen har yderligere gjort geeldende, at Retten undlod at undersoge
de anbringender, som Kommissionen havde fremsat til sit forsvar: for det forste, selv hvis
delstaten Bayerns argumenter angaende de supplerende kontroller var korrekte, var der under
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alle omstendigheder enighed om, at disse kontroller blev udfert i henhold til MFG.
Indledningsafgerelsen omhandlede dog alle kontroller, der var tilteenkt i henhold til denne lov, og
derfor ogsa disse kontroller.

169. Kommissionen har for det andet anfegtet konklusionen i den forste appellerede doms
preemis 74 om, at delstaten Bayern ikke kunne fremszeette sine synspunkter angdende spgrgsmalet
om, hvorvidt den omhandlede foranstaltning udgjorde eksisterende stotte. Retten undlod at
forholde sig til de anbringender, som Kommissionen havde fremsat til sit forsvar.

170. Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at 140.-152. betragtning til
indledningsafgerelsen gjorde det muligt for de interesserede parter at forholde sig til
sporgsmalet, om der foreligger eksisterende stotte. Den har tilfgjet, som det fremgar af 41.-56.
betragtning til den omtvistede afgorelse, at delstaten Bayern fremsatte sine detaljerede
bemeerkninger angaende dette spergsmal.

171. Delstaten Bayern og firmagruppen har i det veesentlige gjort geeldende, at dette
appelanbringende er ugrundet, eftersom det er baseret pa en fejlfortolkning af de appellerede
domme. De har anfert, at spergsmalet om, hvorvidt budgetmidler udger statsmidler, ikke er
relevant. Disse parter har desuden gjort geeldende, at spergsmalet om, hvorvidt proceduren uden
tilsideseettelsen af de interesserede parters ret til at deltage kunne have faet et andet udfald,
ligeledes er uden relevans. Firmagruppen har endvidere gjort geldende, at Kommissionen ikke
kan heevde, at de supplerende kontroller var omfattet af en seerskilt afgerelse fra Kommissionen.

b) Bedommelse

172. Eftersom det tredje appelanbringende skal tages til folge, er det ogsa ngdvendigt at forholde
sig til det fjerde appelanbringende.

173. Det skal derfor underseges, hvorvidt proceduren uden en tilsideseettelse af parternes ret til at
deltage i proceduren (altsa safremt de interesserede parter havde haft mulighed for at fremseette
deres bemeerkninger angdende stotteforanstaltningens anden finasieringsmade) kunne have fiet
et andet udfald, som Retten gav udtryk for i de appellerede domme.

1) Tilgangen i de appellerede domme

174. Delstaten Bayern og firmagruppen har for det forste ikke ret, nar de har argumenteret for, at
det i denne kontekst er tilstreekkeligt at formode, at enhver bemeerkning, som de kunne have
fremsat, ville have haft den nedvendige indvirkning.

175. I Ferriere Nord-dommen (preemis 83) er det gjort klart, at Domstolen skal efterpreve, om
opfattelsen »kunne sendre den omtvistede afgorelse«.

176. Pa trods af dette er Rettens begrundelse i den forste appellerede doms preemis 73-75 alene
baseret pa antagelser og udledninger.

177. Som vi skal se nedenfor, undlod Retten endda at undersege — og desto mindre at pavise — at
de interesserede parters bemeerkninger angdende den relevante stotteforanstaltnings anden
finansieringsmetode  (altsd,  delstaten = Bayerns  budget) kunne  have  cendret
undersogelsesproceduren.
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178. Jeg er enig med Kommissionen i, at Retten skulle have handlet som folger: Den interesserede
part skal fremfore de faktiske forhold til Retten, som den ville have fremfort i forbindelse med den
administrative procedure, men havde ikke mulighed for at gore dette pa grund af tilsideseettelsen
af sin ret til deltagelse — Retten skal formode, at disse faktiske forhold er korrekte. Pa baggrund af
dette skal Retten undersoge, om disse faktiske forhold, safremt Kommissionen i forbindelse med
den administrative procedure havde efterprovet deres ngjagtighed, kunne have eendret den
retlige vurdering af sagen.

179. I neerveerende sag undlod Retten dog fuldsteendigt at foretage den anden del af denne
analyse. Denne del omhandler ikke konstateringen af de faktiske omsteendigheder, men en
vurdering af de retlige konsekvenser af disse omsteendigheder, »selv hvis de[...] matte anses for
korrekt[e]« .

180. Retten begik derfor en retlig fejl.

181. Retten konkluderede i denne sag i forbindelse med anvendelsen af denne tilgang til de
faktiske omsteendigheder, at det ikke kunne udelukkes, at proceduren kunne have faet et andet
udfald uden denne proceduremeessige uregelmeessighed (sédfremt sagsegeren i forste instans
faktisk havde haft mulighed for at fremseette sine bemeerkninger angaende finasiering via det
almindlige budget i forbindelse med den formelle undersogelse).

182. Retten baserede sine konklusioner pa to argumenter. For det forste kunne delstaten Bayern
ikke fremseette sine bemerkninger vedrorende spergsmélet om, hvorvidt kontrollerne, der var
finansieret via delstatens budgetmidler, gik ud over, hvad der kreeves ved lov (den forste
appellerede doms preemis 73). For det andet fandt Retten, at delstaten Bayern ikke kunne hores
angaende spgrgsmalet om, hvorvidt sagen gav anledning til spergsmal angdende eksisterende
stotte (neevnte doms preemis 74).

183. I forhold til det forste argument (den forste appellerede doms preemis 73) er delstaten
Bayerns udsagn om, at andre foranstaltninger blev finansieret via det almindelige skatteprovenu
og ikke kontrollerne finansieret via meelkeafgifter (altsd, meelkekvalitetskontroller, »som géar ud
over det, der var obligatorisk«, hvis »formal« var »et andet«), ugrundet, ikke mindst fordi
Kommissionen bestemte folgende i 25. og 27. betragtning til den omtvistede afgerelse: » Tyskland
anforte, at disse foranstaltninger ikke udgor stotte af folgende arsager: [...] Af seerlig betydning er
yderligere kontroller af rameelk, som gik betydeligt leengere end kravene i [MGV][*] [...]
Kommissionen bemeerker, at finansiel stotte til disse yderligere kontroller vil veere genstand for
en seerskilt afgorelse.«

184. Denne konklusion blev ikke anfeegtet ved Retten. Efter min opfattelse folger det heraf, at
Retten begik en retlig fejl i den forste appellerede doms premis 73. Dette geelder, mutatis
mutandis, i forhold til den anden appellerede doms preemis 70-72.

# — Jf. dom af 16.6.2016, SKW Stahl-Metallurgie og SKW Stahl-Metallurgie Holding mod Kommissionen (C-154/14 P, EU:C:2016:445,
preemis 69-76), og af 11.1.2007, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen (C-404/04 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:6,
preemis 131-136).

% — Milch-Giiteverordnung (»forbundslov om meelk og fedtstoffer«) af 9.7.1980 (BGBL 1980 1, s. 878, herefter \MGV«).
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185. Retten begik ogsa en retlig fejl, idet den fejlfortolkede Domstolens praksis angaende
virkningerne af en tilsideseettelse af retten til at deltage i proceduren. Det forhold, at et argument
er fremsat ved Retten, er ikke i sig selv tilstreekkeligt. Det kreeves, at Retten derefter folger op med
en bedommelse af dette arguments indhold med henblik pa at vurdere, hvorvidt det kunne cendre
den administrative procedures udfald*..

186. Det kunne ikke have eendret procedurens udfald, hvis delstaten Bayern i forbindelse med den
formelle  undersogelsesprocedure  havde fremsat et argument om, hvorvidt
meelkekvalitetskontrollerne gik ud over det, der kraeves ved lov, ikke mindst fordi Kommissionen
netop udelukkede disse supplerende kontroller fra den omtvistede afgerelses anvendelsesomrade.

187. Retten undlod endvidere at underseoge de to argumenter, som Kommissionen havde fremsat
ved Retten, hvorefter Kommissionen sagte at pavise, at argumenterne vedrerende de supplerende
kontroller under alle omstendigheder i dén grad var ugrundede.

188. Kommissionen argumenterede ved Retten i det veesentlige for det forste, at selv hvis
delstaten Bayerns argument vedrerende disse kontroller var korrekt (hvilket ikke er tilfeeldet), var
det under alle omstendigheder ubestridt mellem parterne, at dette var et spergsmal om at
foretage prover i henhold til MGV - altsa at foretage prover, der er reguleret ved lov. Det folger
heraf, at alle kontrollerne blev udfert i henhold til MFG. Eftersom indledningsafgerelsen vedrorte
alle kontroller, der var tilteenkt med MFG, omfattede den ogsa foretagelsen af de ovenfor omtalte
prover .

189. Kommissionen argumenterede for det andet for, at det ikke var en »sa meget desto mindre«
betragtning, at omkostningerne forbundet med kontroller, der »[angiveligt] gar ud over det, der
var obligatorisk«, ikke normalt skulle beeres af aftagerne af meelk, som delstaten Bayern havde
gjort geeldende ved Retten. Disse er tveertimod netop omkostninger, som opstir for
virksomhederne, nér de frivilligt iveerkseetter foranstaltninger uden at veere forpligtet hertil ved
lov, som er i deres egen interesse, og som de normalt selv ber beere .

190. Den omstendighed, at Retten undlod at undersege disse argumenter, udger derfor i sig selv
en retlig fejl>*.

191. Det andet argument (den forste appellerede doms preemis 74) kan heller ikke tages til folge af
de grunde, som Kommissionen fremsatte ved Retten, der undlod at naevne — og helt undlod at
forholde sig til — disse grunde i de appellerede domme.

192. Disse argumenter var: For det forste gav indledningsafgerelsen allerede parterne mulighed
for at fremseette bemerkninger angdende forekomsten af »eksisterende stotte« i forhold til
finansiering via det almindelige skatteprovenu (140.-152. betragtning til denne afgorelse).

51 — Som eksempel pé dette princip, jf. dom af 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, preemis 83-104, herefter »Foshan Shunde-dommenc).

2 — Jf. videre i denne retning punkt 22-24 og 35 i svarskriftet i forste instans og i bilag A.35, s. 372, savel som duplikkens punkt 19-21.
5 — Jf. punkt 21 i duplikken i forste instans.

% — Jf. dom af 24.10.2013, Land Burgenland m.fl. mod Kommissionen (C-214/12 P, C-215/12 P og C-223/12 P, EU:C:2013:682, preemis 110-
112).

28 ECLLI:EU:C:2021:626



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENEDE SAGER C-167/19 P og C-171/19 P
KOMMISSIONEN MOD FREISTAAT BAYERN OG INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS M.FL.

193. For det andet og under alle omsteendigheder folger det allerede af stotteordningens natur, at
stotten tildeles pa ny hvert ar eller hvert andet ar*. Artikel 1, litra b), i forordning nr. 659/1999
taler imod, at dette defineres som eksisterende stotte i neerveerende sag.

194. For det tredje, og uanset om delstaten Bayerns argument, hvorefter mejeriernes
ombkostningsreducering i forbindelse med tildeling fra det almindelige skatteprovenu »altid havde
eksisteret«, er korrekt, hvilket Kommissionen har bestridt, ville den ikke kunne have godtgjort
forekomsten af eksisterende stotte i henhold til artikel 1, litra b). Det er ikke foranstaltningens
finansieringsmade, der er afgerende i denne henseende, men selve foranstaltningen.
Foranstaltningen bestar dog i stette fra det arlige eller halvarlige budget.

195. For det fjerde har delstaten Bayern (i modseetning f.eks. til delstaten Baden-Wiirttemberg) i
forbindelse med den administrative procedure aldrig gjort geeldende, at der var tale om
eksisterende stotte.

196. Eftersom disse argumenter blev fremsat ved Retten, og denne undlod at neevne og forholde
sig til dem, er der begéet en retlig fejl i den forste appellerede doms preemis 74.

2) Sammenligning af tilgangen i de appellerede domme og Domstolens Gdynia-dom
197. Den korrekte tilgang, som Retten skulle have fulgt, er beskrevet i Domstolens Gdynia-dom.

198. Efter at have konstateret en proceduremeessig fejl undersogte Domstolen i denne dom,
hvorvidt tilsideseettelsen af de interesserede parters proceduremeessige rettigheder kunne have
haft en indvirkning pa udfaldet af undersegelsesproceduren.

199. Pa baggrund af en detaljeret bedommelse (Gdynia-dommens preemis 83-86 og 123-160)
konkluderede Domstolen med henvisning til begrundelsen i den omtvistede afgorelse, at den ville
have haft det samme indhold, safremt de interesserede parter havde haft mulighed for at
fremseette deres bemeerkninger angaende retningslinjerne af 2014.

200. Efter min (og Kommissionens) opfattelse kunne Retten ikke, efter at have konstateret en
tilsideseettelse af de interesserede parters ret til at fremszette bemeerkninger, basere en antagelse
om et andet udfald af undersegelsesproceduren, safremt en sadan tilsideseettelse ikke fandtes, pa
simple antagelser eller formodninger.

201. Retten kunne alene gore dette pa baggrund af en detaljeret bedemmelse (sasom den, der blev
foretaget i Gdynia-dommen) af begrundelsen i den omtvistede afgarelse og en analyse af parternes
argumenter. Retten burde have undersegt Kommissionens argumenter, og det er forst, hvis disse
viste sig at veere irrelevante, at den kunne have forklaret, hvorfor et andet udfald af
undersogelsesproceduren efter dens opfattelse var muligt, med henvisning til forhold, der er
indeholdt i den omtvistede afgorelse.

% — Jf. endvidere i denne retning punkt 6 og 36-39 i svarskriftet i forste instans og duplikkens punkt 33, 34 og 50-97.

% — Jf. dom af 24.10.2013, Land Burgenland m.fl. mod Kommissionen (C-214/12 P, C-215/12 P og C-223/12 P, EU:C:2013:682, preemis 110-
112).
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202. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er Rettens begrundelse i den forste appellerede
doms preemis 72-75 og i den anden appellerede doms preemis 70-72, hvorefter en tilsideseettelse
af de interesserede parters ret til at fremseette bemeerkninger bor fore til annullation af den
omtvistede afgorelse, beheeftet med en retlig fejl.

203. Retten erklerede blot, at det er muligt, at proceduren kunne have faet et andet udfald (den
forste appellerede doms preemis 72) uden den uregelmeessighed, der blev konstateret i denne dom.

204. Muligheden for et andet udfald af proceduren er dog ikke tilstreekkelig til at begrunde
annullation af en EU-retsakt.

205. Det folger med klarhed af Gdynia-dommen, at der kreeves en positiv konstatering af et andet
udfald.

206. Jeg henviser i den forbindelse til Gdynia-dommens preemis 81: »om den nzevnte endring i
forhold til disse bestemmelser, som er relevante for den foreliggende sag, kunne eendre den
omtvistede afgorelse«; denne afgorelses preemis 95: »De fejl, der er konstateret i [denne] doms
preemis 82-86, [kan] imidlertid kun medfere opheevelse af den appellerede dom, for sa vidt som
Retten annullerede den omtvistede afgerelse, i det tilfeelde, hvor de bestemmelser
i 2014-retningslinjerne, hvorpd Kommissionen stottede sig i denne afgorelse, faktisk ikke kunne
endre den neevnte afgarelse«, og preemis 132: »Det bemeerkes i den forbindelse, som det fremgar
af [denne] doms preemis 81, at i en situation som den i den pageldende sag omhandlede kan
Unionens retsinstanser ikke [...] begreense sig til at identificere eendringer, som indferes ved nye
retlige bestemmelser, for at begrunde annullation af en afggrelse fra Kommissionen, som
anvender disse nye retlige bestemmelser, men skal desuden preve, om zendringen i de retlige
bestemmelser kunne pavirke denne afgorelse.«

207. Jegvil tilfaje, at ogsa i dette tilfeelde er forskellen mellem fraveeret af bemeerkninger angaende
pd den ene side den nye overensstemmelsesstandard (de nye 2014-retningslinjer, som i
Gdynia-dommen) og pa den anden side den del af finansieringen, der utvivlsomt har et element
af statsmidler (som i neerveerende sag), ikke relevant for anvendelsen af den standard vedrerende
den retlige bedemmelse, der er omtalt ovenfor.

3) Der var angdende den korrekte tilgang under alle omsteendigheder ogsa klarhed i retspraksis
inden Gdynia-dommen

208. I sagen Radet mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP* blev en part i proceduren en
dag inden vedtagelsen af en forordning bekendt med elementer, der blev anvendt til visse
beregninger. Parten opndede, at Retten delvist annullerede den omhandlede forordning pa
baggrund af denne information. Den omhandlede part havde argumenteret for, at annullation i
storre omfang ville have veeret mulig pa baggrund af yderligere information, som parten ville have
fremlagt, safremt parten tidligere var blevet gjort bekendt med disse elementer. Domstolen gav
parten medhold i dette argument, eftersom den retlige relevans af denne information blev
bekreeftet af den delvise annullation af denne forordning.

7 — Dom af 16.2.2012 (C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, praemis 75-88).
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209. I dommen i sagen SKW Stahl-Metallurgie og SKW Stahl-Metallurgie Holding mod
Kommissionen® kunne appellanterne ikke tage stilling til spergsmalet om virksomheden
Degussas indflydelse pa en anden virksomhed (SKW) pa grund af en tilsideseettelse af deres ret til
forsvar. Domstolen bestemte, at tilregnelsen af ansvar for kartellet var baseret pa adskillige
forhold, og som folge deraf havde spergsmalet om denne indflydelse ingen indvirkning pa denne
afgorelse, selv hvis argumentet var korrekt.

210. I sagen Tyskland mod Kommissionen* undlod Kommissionen at sende visse skrivelser fra
stottemodtagerens konkurrenter til den bererte medlemsstat (Tyskland), der havde gjort
geldende, at dets ret til forsvar var blevet tilsidesat, og derfor, at afgorelsen skulle annulleres.
Domstolen undersegte, hvorvidt den tyske regering — safremt den havde modtaget disse
bemeerkninger — ville have haft mulighed for at fremseette argumenter, der kunne have ledt
Kommissionen til at godkende stotteforanstaltningen. Den tyske regering var dog ikke i stand til
at papege nogle faktiske omsteendigheder eller retlige forhold, der ville have ledt Kommissionen
til at treeffe en anderledes afgerelse. Domstolens svar var negativt: forbuddet mod statsstotte var
en konsekvens af de geeldende retningslinjer, og Jadekost havde derfor fordel af driftsstotten, der
hverken kunne godkendes i henhold til disse retningslinjer eller principielt.

211. Domstolen gik frem pa tilsvarende vis i dommen i sagen Technische Glaswerke Ilmenau
mod Kommissionen®. Den underggte, hvorvidt de argumenter, der ikke kunne fremseettes pa
grund af en tilsideseettelse af retten til forsvar, selv hvis de var sande, kunne have fort til
godkendelse af stotteforanstaltningen. Domstolen bestemte, at det ikke var tilfeeldet, eftersom
fraveeret af en omstruktureringsplan under alle omsteendigheder ville have fort til et forbud.

212. I Westdeutsche Landesbank-dommen® havde den tyske regering gjort geeldende, at dens ret
til at blive hort var blevet tilsidesat, eftersom Kommissionen havde neegtet at give aktindsigt i visse
dokumenter. Retten bestemte efter at have undersegt indholdet af disse dokumenter, at der ikke
var sket en tilsideszettelse af retten til forsvar, bla. fordi dokumenterne i realiteten kunne
betragtes som en udvikling eller preecisering af synspunkter, der allerede var fremsat.

213. Endelig har delstaten Bayern og firmagruppen i serdeleshed henvist til Foshan
Shunde-dommen (preemis 94) med henblik pa at stotte deres argument. Denne dom stetter dog
ikke deres sag. Som Kommissionen har papeget, henviste Domstolen i denne doms preemis 81 til
fast retspraksis vedrerende muligheden for et andet udfald af proceduren.

214. Det forhold, at denne test ikke er blevet eendret i retspraksis, bekreeftes f.eks. ogsa af en nyere
dom af 10. september 2013, G. og R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, preemis 40), hvori Domstolen
henviste til Foshan Shunde-dommen. Her forklarer Domstolen testen i klare vendinger: »For at
kunne konstatere en sadan ulovlighed [er det nedvendigt] ud fra de faktiske omsteendigheder og
de specifikke retsregler i den foreliggende sag at vurdere, om den omhandlede administrative
procedure kunne veere mundet ud i et andet resultat, hvis de omhandlede [parter] havde kunnet
gore forhold geeldende, som kunne begrunde, at [udfaldet af proceduren skulle veere anderledes].«

% — Dom af 16.6.2016 (C-154/14 P, EU:C:2016:445, preemis 69-76).
% — Dom af 5.10.2000 (C-288/96, EU:C:2000:537, preemis 92-106, herefter »Jadekost-dommenc).
® — Dom af 11.1.2007 (C-404/04 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:6, preemis 131-136).

¢ — Dom af 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale og Land Nordrhein-Westfalen mod Kommissionen (T-228/99 og T-233/99,
EU:T:2003:57).
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215. Foshan Shunde-dommens preemis 94 tager blot hensyn til et serligt forhold i denne sag,
nemlig at antidumpingregler (sasom dem, der geelder pa omradet for konkurrenceretten)
indeholder en veritabel ret til forsvar for virksomhederne og i seerdeleshed en ret til dialog med
Kommissionen, hvorimod parternes ret til at deltage i proceduren i henhold til reglerne om
statsstotte med sikkerhed ikke omfatter en sddan dialog®.

4) Konklusion angdende det fjerde appelanbringende

216. Pa samme made som driftsstotte i Jadekost-dommen og omstruktureringsstotte i dom af
11. januar 2007, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen (C-404/04 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2007:6), under alle omsteendigheder er forbudt, er det sandsynligt, at midler fra det
almindelige budget generelt udger statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.

217. Jeg er derfor enig med Kommissionen i, at Rettens tilgang i de appellerede domme skal
forkastes, eftersom den ville skabe en »farlig preecedens«, der ville veere i modstrid med
Domstolens praksis og underminere effektiviteten af det filter, som denne standard skaber for et
andet muligt udfald af den administrative procedure.

218. Det folger heraf, at det fjerde appelanbringende skal tages til folge.

219. Eftersom det tredje og fjerde appelanbringende skal tages til folge, skal de appellerede
domme ophzeves.

IV. Hjemvisning af sagen til Retten

220. I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, nar
Rettens afgorelse er blevet opheevet, enten selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afggrelse.

221. Det forste anbringende i forste instans kan afgeres af Domstolen, eftersom det var genstand
for omfattende udveksling af argumenter mellem parterne ved Retten og nu ogsa Domstolen. Det
er min opfattelse, at Domstolen ber forkaste dette anbringende pa grund af ophevelsen af de
appellerede domme.

222. I forhold til de andre anbringender skal sagen dog hjemvises til Retten, eftersom de skal
droftes og undersoges i forste instans.

V. Sagsomkostninger

223. Eftersom sagen hjemvises til Retten, skal afgorelsen om denne appelsags sagsomkostninger
udseettes.

@ — Jf. Falck-dommen, preemis 82, og dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Gibraltar og Det Forenede Kongerige
(C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 181).
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VI. Forslag til afgorelse

224. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenstdende, at Domstolen bor:

1) forkaste de to forste appelanbringender

2) opheve Rettens domme af 12. december 2018, Freistaat Bayern mod Kommissionen
(T-683/15, EU:T:2018:916) og Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV
m.fl. mod Kommissionen (T-722/15 — T-724/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:920)

3) forkaste det forste anbringende i annullationssegsmaélet, for sa vidt som dette anbringende
omhandler tilsideseettelse af de interesserede parters proceduremeessige rettigheder i
nervaerende sager, med henvisning til det forhold, at de ikke blev givet mulighed for at

fremseette deres synspunkter angaende stottens finansiering via det almindelige budget

4) hjemvise sagen til Retten med henblik pd bedemmelse i forste instans af de ovrige
anbringender

5) udseette afgorelsen om sagsomkostningerne.
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