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»Preejudiciel foreleeggelse — traktaten om Republikken Bulgarien og Rumeeniens tiltreedelse af Den
Europeeiske Union — Kommissionens beslutning 2006/928/EF om oprettelse af en mekanisme for
samarbejde og kontrol (MSK) — karakteren og retsvirkningerne af MSK og af de rapporter, som
Kommissionen har udarbejdet pa grundlag heraf — forelgbig udpegning af ledelsen i Inspectia
Judiciara — nationale regler om oprettelse og organisering af en afdeling inden for anklagemyndigheden

1 — Originalsprog: engelsk.
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I. Indledning

1. De foreliggende sager vedrerer to institutionelle aspekter af det rumaenske retssystem, som for nylig
er blevet endret ved reformen af de sékaldte »retsplejeregler«® i den pageldende medlemsstat.
Neermere bestemt vedrorer de fem anmodninger om praejudiciel afgorelse, som behandles samlet i
dette forslag til afgorelse, dels den forelgbige udpegning af lederen af Inspectia Judiciara
(retsveesensinspektoratet, Rumeenien), dels oprettelsen af en serlig afdeling inden for
anklagemyndigheden, der er ansvarlig for efterforskning af overtreedelser begdet inden for
retsveesenet”.

2 — Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (lov nr. 303/2004 om bestemmelser vedrgrende dommere og anklagere),
fornyet offentliggarelse i Monitorul Oficial, nr. 826 af 13.9.2005 (herefter »lov nr. 303/2004«), Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
(lov nr. 304/2004 om retssystemets organisering), Monitorul Oficial, nr. 827 af 13.9.2005 (herefter »lov nr. 304/2004«) og Legea nr. 317/2004
prifind Consiliul Superior al Magistraturii (lov nr. 317/2004 om det gverste retsrad), Monitorul Oficial nr. 628 af 1.9.2012 (herefter »lov
nr. 317/2004«).

3 — Der foreligger en anden, parallel anmodning om preejudiciel afgorelse i sag C-397/19. Den vedrerer eendringer af den nationale ordning for
dommeres civilretlige ansvar. I den pageldende sag fremszetter jeg et seerskilt forslag til afgorelse samme dag som i de foreliggende sager.
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2. To indledende sporgsmal, der er feelles for alle disse sager, skal imidlertid behandles forst. Hvad er
for det forste den retlige karakter og retsvirkningerne af den »mekanisme for samarbejde og kontrol«
(herefter »MSK«"), der er indfert ved Kommissionens beslutning 2006/928/EF *?

3. Pa grundlag af MSK udarbejder Europa-Kommissionen regelmeessige rapporter. I den rapport, der
blev offentliggjort i 2018°, identificerede Kommissionen flere problematiske aspekter vedrgrende de
nylige reformer af det rumsenske retssystem, der udger genstanden for den foreliggende anmodning
om preaejudiciel afgerelse. P4 denne baggrund har de foreleeggende retter sogt afklaring at MSK’s og
Kommissionens rapporters retlige status, navnlig med henblik pa at fastsla, om henstillingerne i
Kommissionens rapporter er bindende for de rumeenske myndigheder.

4. Samtidig med at det onskes oplyst, om de nationale loveendringer er forenelige med
retsstatsprincippet, princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse og princippet om domstolenes
uafheengighed, peges der i de forelagte sporgsmal endvidere pa en reekke primeerretlige bestemmelser,
navnlig artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt artikel 47, stk. 2, i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Det andet indledende spergsmal,
som skal preeciseres, er derfor, hvilke af disse bestemmelser der finder anvendelse i de foreliggende
sager i den seerlige sammenhzng efter Rumaeniens tiltreedelse, hvor MSK fortsat finder anvendelse.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Den primcere ret

5. I overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, i traktaten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens
tiltreedelse af Den Europeiske Union (herefter »tiltreedelsestraktaten«)” kan Unionens institutioner
inden tiltreedelsen bl.a. vedtage de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 37 og 38 i akten om
Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkdr (herefter »tiltreedelsesakten«)®.

6. I henhold til tiltreedelsesaktens artikel 2 er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter,
der er vedtaget af institutionerne for tiltreedelsen, bindende for Rumsenien fra tiltreedelsesdatoen og
geelder pa de vilkdr, som er fastsat i traktaterne og i tiltreedelsesakten.

7. Tiltreedelsesaktens artikel stk. 37 har felgende ordlyd: »Har Bulgarien eller Rumznien undladt at
opfylde tilsagn, der er givet under tiltreedelsesforhandlingerne, hvilket har voldt alvorlig skade for det
indre markeds funktion, herunder tilsagn inden for alle sektorpolitikker vedrgrende gkonomiske
aktiviteter med greenseoverskridende virkninger, eller medfert overheengende fare for en sadan skade,
kan Kommissionen, indtil udgangen af en periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen, efter begrundet
anmodning fra en medlemsstat eller pa eget initiativ, treeffe passende foranstaltninger.

4 — T betragtning af antallet af akronymer, der — ud over »MSK« — er anvendt i hele dette forslag til afgorelse, finder jeg det for nemheds skyld
hensigtsmaessigt allerede her at anfore de hyppigst anvendte akronymer: Directia Nationala Anticoruptie (nationalt direktorat for
korruptionsbekeempelse, Rumenien: herefter »NDK«), Consiliul Superior al Magistraturii (everste retsrdd, Rumeenien: herefter »@R«) og
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (afdelingen for efterforskning af overtreedelser begdet inden for retsveesenet, Rumeenien:
herefter »AEOR«).

5 — Beslutning af 13.12.2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrorende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af
specifikke benchmarks pa [omraderne] retsreform og bekeempelse af korruption (EUT 2006, L 354, s. 56) (herefter »MSK-beslutningen«).

6 — Rapport af 13.11.2018 fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rédet om Rumeeniens fremskridt som led i mekanismen for samarbejde og
kontrol, COM(2018) 851 final (herefter »MSK-rapporten fra 2018«), som blev ledsaget af arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene
— Romania: Technical Report SWD(2018) 551 final (herefter »den tekniske MSK-rapport fra 2018«).

7 — EUT 2005, L 157, s. 11.
8 — EUT 2005, L 157, s. 203.
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Foranstaltningerne skal sta i forhold til skaden, og der skal gives prioritet til foranstaltninger, som
forstyrrer det indre markeds funktion mindst muligt, og, eventuelt, til anvendelsen af de nuverende
sektorbeskyttelsesforanstaltninger. Saddanne beskyttelsesforanstaltninger ma ikke paberabes som et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller som en skjult begrensning af samhandelen mellem
medlemsstater. En beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af
overvagningsresultater, og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag,
medmindre de fastseetter en senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa leenge det er ubetinget
nodvendigt, og heves under alle omstendigheder, nar det relevante tilsagn er opfyldt. De kan dog
anvendes ud over den i stk. 1 nzevnte periode, sa leenge de relevante tilsagn ikke er opfyldt. Som
reaktion pa de fremskridt, som den bererte nye medlemsstat gor med hensyn til opfyldelsen af sine
tilsagn, kan Kommissionen om nedvendigt tilpasse foranstaltningerne. Kommissionen orienterer Radet
i god tid, inden den opheever beskyttelsesforanstaltninger, og tager behgrigt hensyn til eventuelle
bemaerkninger fra Rédet i den forbindelse.«

8. Tiltreedelsesaktens artikel 38 har felgende ordlyd: »Safremt der i Bulgarien eller Rumeenien er
alvorlige mangler eller overheengende fare for sadanne mangler i gennemforelsen eller anvendelsen af
rammeafgorelser eller andre relevante tilsagn, samarbejdsinstrumenter og afgerelser vedrgrende
gensidig anerkendelse pa det strafferetlige omrade under EU-traktatens afsnit VI og af direktiver og
forordninger vedrerende gensidig anerkendelse p& det civilretlige omrade under EF-traktatens
afsnit IV, kan Kommissionen indtil udgangen af en periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen, efter
begrundet anmodning fra en medlemsstat eller pa eget initiativ og efter heoring af medlemsstaterne,
treeffe passende foranstaltninger og anfere betingelserne og de neermere regler for gennemforelsen
heraf.

Disse foranstaltninger kan tage form af midlertidig suspension af anvendelsen af relevante
bestemmelser og afgerelser i forbindelserne mellem Bulgarien eller Rumenien og en anden
medlemsstat eller andre medlemsstater, uden at dette berorer et fortsat snaevert retligt samarbejde. En
beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af overvagningsresultater,
og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag, medmindre de fastseetter en
senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa leenge det er ubetinget nedvendigt, og heeves
under alle omstendigheder, nar manglerne er blevet afhjulpet. De kan dog anvendes ud over den i
stk. 1 neevnte periode, si leenge disse mangler findes. Som reaktion pa de fremskridt, som den berorte
nye medlemsstat gor med hensyn til at afhjelpe de konstaterede mangler, kan Kommissionen om
nodvendigt tilpasse foranstaltningerne efter hering af medlemsstaterne. Kommissionen orienterer
Radet i god tid, inden den ophaever beskyttelsesforanstaltninger, og tager beherigt hensyn til
eventuelle bemeerkninger fra Radet i den forbindelse.«

2. MSK-beslutningen

9. MSK-beslutningen blev i henhold til sin femte betragtning vedtaget pa grundlag af tiltreedelsesaktens
artikel 37 og 38.

10. Folgende fremgar af sjette betragtning til MSK-beslutningen: »De udestidende problemer med
hensyn til retsveesenets og de retshandheevende instansers ansvarlighed og effektivitet gor det
berettiget at oprette en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrgrende Rumeeniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa [omraderne] retsreform og bekempelse af korruption.«
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11. I henhold til MSK-beslutningens artikel 1 skal Rumeenien hvert ar rapportere til Kommissionen om
de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks, der er angivet i bilaget til
denne beslutning. I henhold til artikel 2 meddeler Kommissionen Europa-Parlamentet og Radet sine
kommentarer og konstateringer vedrerende Rumeeniens rapportering for forste gang i juni 2007 og
derefter, nar og hvis det er nedvendigt, men mindst hver sjette maned. Artikel 3 bestemmer, at
MSK-beslutningen »traeder i kraft med forbehold af tiltreedelsestraktatens ikrafttreeden og da pa datoen
herfor«. I henhold til artikel 4 er MSK-beslutningen rettet til alle medlemsstaterne.

12. Bilaget til MSK-beslutningen indeholder de »[blenchmarks, som Rumeenien skal opfylde, jf.
artikel 1«. Forste, tredje og fjerde benchmark, der er fastsat heri, er henholdsvis at »sikre mere
gennemsigtige og effektive retsprocedurer, navnlig ved at forbedre det gverste retsrads handleevne og
ansvarlighed. [...]«, »bygge videre pa hidtidige fremskridt[,] fortseette de professionelle, upartiske
undersogelser af pastandene om korruption pa hejt niveau« og »treeffe yderligere foranstaltninger til
forebyggelse og bekaempelse af korruption, seerlig i lokalforvaltningen«.

B. Rumensk ret

1. Den rumcenske forfatning
13. Artikel 115, stk. 4, i Constitutia Romaniei (den rumeenske forfatning) bestemmer folgende:
»Regeringen kan kun vedtage noddekreter i ekstraordineere situationer, hvis regulering ikke kan

udseettes, og er forpligtet til deri at begrunde deres uopseettelighed.«

14. I henhold til den rumeenske forfatnings artikel 133, stk. 1, er »[d]et gverste retsrad [...] garant for
retsveesenets uathengighed«.

15. Den rumeenske forfatnings artikel 132, stk. 1, bestemmer, at »de offentlige anklagere udever deres

virksomhed i henhold til legalitetsprincippet, princippet om upartiskhed og princippet om hierarkisk
kontrol under justitsministerens myndighed«.

2. Bestemmelser vedrorende Inspectia Judiciarda

a) Lov nr. 317/2004
16. Artikel 65 i lov nr. 317/2004 om QR har felgende ordlyd:

»(1) Inspectia Judiciara oprettes som et organ med status som juridisk person i [QR], der har hjemsted
i Bukarest, ved en omorganisering af Inspectia Judiciara.

(2) Inspectia Judiciara ledes af en chefinspektor, bistaet af en assisterende chefinspektor, som begge
udnzevnes efter en udveelgelsesprocedure tilrettelagt af [OR].

(3) Inspectia Judiciara handler i overensstemmelse med princippet om funktionel uatheengighed og

udferer gennem retsinspekterer udnaevnt pa de ved lov fastsatte betingelser opgaver i form af analyse,
efterprovelse og kontrol inden for de specifikke aktivitetsomrader.«
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17. Artikel 67 i lov nr. 317/2004 har felgende ordlyd:

»1. Chefinspektoren og den assisterende chefinspektor udnevnes af [@OR’s] plenum blandt
tienestegorende retsinspektorer efter en udveelgelsesprove, som bestir af en projektfremleggelse
vedrorende udevelsen af de seerlige befojelser, der er forbundet med den pageeldende lederstilling, en
skriftlig prove, der skal afdeekke ansegerens kendskab til ledelse, kommunikation og menneskelige
ressourcer, evne til at treeffe beslutninger og patage sig et ansvar og den pageldendes modstandskraft
over for stress, samt en psykologisk test.

2. Udveelgelsesproven tilretteleegges af [OR] efter forskrifter, der er godkendt ved afgerelse vedtaget af
[OR’s] plenum og offentliggjort i Monitorul Oficial al Romdniei, del 1.

3. Udveelgelsesproverne vedregrende stillingerne som chefinspektor og assisterende chefinspektor
annonceres mindst tre maneder, for de finder sted.

4. Chefinspektorens og den assisterende chefinspektors mandat geelder for tre ar og kan forleenges én
gang i overensstemmelse med bestemmelserne i stk. 1.

5. Chefinspektoren og den assisterende chefinspektor kan afsaettes af [@OR’s] plenum, safremt de ikke
eller ikke pa passende vis varetager deres ledelsesmeessige befojelser. Afgorelsen om afseettelse treeffes
péa grundlag af den arlige revisionsrapport, der er omhandlet i artikel 68.

6. Afgorelse vedtaget af [OR’s] plenum om afsettelse kan inden for en frist pa 15 dage efter
meddelelsen ankes til afdelingen for forvaltnings- og skatteretlige sager ved Inalta Curte de Casatie si
Justitie (kassationsdomstol, Rumeenien). Anken udseetter fuldbyrdelsen af [@R’s] afgerelse. Den
afgorelse, der treeffes i ankesagen, er endelig.«

b) Noddekret nr. 77/2018

18. Artikel I regeringens neddekret nr. 77/2018 om supplering af artikel 67 i lov nr. 317/2004 om @R
(herefter »neddekret nr. 77/2018«)” indsatte to nye stykker efter artikel 67, stk. 6, i lov nr. 317/2004:

»7. Nar stillingen som chefinspektor eller assisterende chefinspektor for Inspectia Judiciard bliver ledig
efter mandatets udlgb, varetages denne stilling af den chefinspektor eller assisterende chefinspekter,
hvis mandat er udlgbet, indtil det tidspunkt, hvor denne stilling er blevet besat i overensstemmelse
med de i loven fastsatte betingelser.

8. Hvis chefinspektorens mandat opherer af en anden grund end mandatets udleb, varetages denne
stilling af den assisterende chefinspektor indtil det tidspunkt, hvor denne stilling er blevet besat i
overensstemmelse med de i loven fastsatte betingelser. Hvis den assisterende chefinspekters mandat
opherer af en anden grund end mandatets udleb, varetages denne stilling af en retsinspektor, der
udneevnes af chefinspektoren, indtil det tidspunkt, hvor denne stilling er blevet besat i
overensstemmelse med de i loven fastsatte betingelser.«

19. I henhold til artikel II i neddekret nr. 77/2018 finder artikel 67, stk. 7, i lov nr. 317/2004 »ligeledes
anvendelse pd situationer, hvor stillingen som chefinspektor eller assisterende chefinspektor for
Inspectia Judiciara er ubesat pa det tidspunkt, hvor dette noddekret treeder i kraft«.

9 — Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial nr. 767 af 5.9.2018). Flere bestemmelser i lov nr. 317/2004, herunder artikel 65 og 67, blev
yderligere eendret ved Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind CSM, (lov nr. 234/2018 om endring
og supplering af lov nr. 317/2004 om @R, Monitorul Oficial nr. 850 af 8.10.2018).
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3. Bestemmelser vedrorende afdelingen for efterforskning af overtrcedelser begdet inden for
retsveesenet

a) Lov nr. 207/2018

20. Ved artikel I, stk. 45, i lov nr. 207/2018 om endring og supplering af lov nr. 304/2004 om
retssystemets organisering (herefter »lov nr. 207/2018«) " blev der efter artikel 88 i lov nr. 304/2004
indsat et nyt afsnit vedrerende afdelingen for efterforskning af overtreedelser begdet inden for
retsvaesenet (herefter »AEOR«), der indeholdt artikel 88'-88°.

21. Artikel 88' i lov nr. 304/2004, som endret, har folgende ordlyd:

»1. I tilknytning til anklagemyndigheden ved Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(anklagemyndigheden ved kassationsdomstol) oprettes [AEOR], som har enekompetence i straffesager
vedregrende overtreedelser begaet af dommere og anklagere, herunder militeere dommere og anklagere
og dommere og anklagere, der er medlemmer af [OR].

2. [AEOR] har ligeledes kompetence i straffesager mod andre personer end de i stk. 1 neevnte.

[...]

4. [AEOR] ledes af afdelingens chefanklager, bistaet af en vicechefanklager, som begge udneevnes til
dette hverv af [@R’s] plenum i overensstemmelse med de i loven fastsatte betingelser.

5. Lederen af Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [(anklagemyndigheden ved
kassationsdomstol)] treeffer afgorelse i kompetencekonflikter mellem [AEOR] og de ovrige strukturer
eller enheder inden for anklagemyndigheden.

[...]«
22. Artikel 88° i lov nr. 304/2004, som endret, har folgende ordlyd:

»1. [AEOR] udgver sine aktiviteter i henhold til legalitetsprincippet, princippet om upartiskhed og
princippet om hierarkisk kontrol.

2. Det er forbudt at beskikke eller forflytte anklagere til [AEOR].
3. [AEOR] udever sine aktiviteter med hjeelp fra hejst 15 anklagere.

4. Antallet af stillinger i [AEOR] kan, afheengigt af aktivitetsniveauet, sendres ved dekret udstedt af
lederen af Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie [(anklagemyndigheden ved
kassationsdomstol)] efter anmodning fra afdelingens chefanklager og efter samstemmende udtalelse fra
[OR’s] plenum«.

23. Artikel 88> og artikel 88" i lov nr. 304/2004, som endret, regulerer proceduren for udneevnelse af
henholdsvis chefanklager og viceanklager ved AEOR, herunder sammenseetningen af chefanklagerens
udveelgelseskomité og betingelserne for deltagelse i udvelgelsesproceduren. Artikel 88°, stk. 1, har
saledes folgende ordlyd: »Chefanklageren ved [AEOR] udnzevnes til sit hverv af [OR’s] plenum efter en
udveelgelsesprove, som bestar af en projektfremleeggelse vedrerende varetagelsen af de seerlige opgaver,
der er forbundet med den péageldende lederstilling, med henblik pa at vurdere ansegerens

10 — Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Monitorul Oficial, del I, nr. 636 af
20.7.2018).
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kompetencer med hensyn til ledelse, effektiv ressourceforvaltning, evne til at treffe beslutninger og
patage sig et ansvar, kommunikationsevner og modstandskraft over for stress samt ansogerens
integritet, virke som anklager og relation til de seerlige veerdier, der er forbundet med denne stilling,
sasom retsveesenets uatheengighed og overholdelsen af grundleggende rettigheder og friheder.«
Endvidere har artikel 88°, stk. 7, folgende ordlyd: »Indehaveren af stillingen som chefanklager ved
[AEOR] kan pé forslag af den i stk. 2 omhandlede komité afsettes ved afgerelse truffet af [DR’s]
plenum, hvis den pageeldende ikke varetager de seerlige opgaver, der er forbundet med hvervet, eller
hvis den péageeldende har veeret genstand for en disciplineer sanktion i lgbet af de seneste tre ar.«
Artikel 88° stk. 8, har folgende ordlyd: »Chefanklageren ved [AEOR] udnaevnes til sit hverv for en
trearig periode, der kun kan forleenges én gang.«

24. Artikel 88 i lov nr. 304/2004, som endret, regulerer proceduren for udveelgelse af anklagere ved
AEOR og reglerne for udvelgelsesproceduren, som omfatter en samtale i @R’s plenum og en
vurdering af ansegernes aktiviteter. I henhold til stk. 1 udneevner OR’s plenum efter en
udveelgelsesprocedure anklagerne for en periode pa 3 ar med mulighed for forleengelse i en samlet
periode af op til 9 ar. I henhold til stk. 3 skal anklagere opfylde folgende kumulative betingelser for at
kunne deltage i denne udveelgelsesprocedure: »a) de ma ikke have veeret genstand for en disciplineer
sanktion i lgbet af de seneste 3 ar, b) de skal mindst befinde sig pa det karrieretrin, der kreeves for at
arbejde for en anklagemyndighed ved en appeldomstol, c¢) de skal have en faktisk anciennitet pa
mindst 18 ar i hvervet som anklager, d) de skal have en god faglig uddannelse, e) deres adfeerd skal
veere upaklagelig«.

25. I henhold til artikel 88°, stk. 1, omfatter befgjelserne for AEOR befgjelse til at: a) iveerkseette
strafforfolgning vedrerende de overtreedelser, der er omfattet af dens kompetence, b) indbringe sager
for domstolene vedrgrende de i litra a) omhandlede overtredelser, c) oprette og ajourfere databasen
over de overtredelser, der er omfattet af dens kompetence, og d) udeve andre befgjelser, der er fastsat i
loven. Artikel 88 stk. 2, har folgende ordlyd: » Anklagere fra tvistemalsafdelingen ved Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(anklagemyndigheden ved kassationsdomstol)] eller anklagere
fra anklagemyndigheden ved den ret, for hvilken sagen er indbragt, deltager i retsmoderne i de sager,
der henhgrer under afdelingens kompetence.«

26. Artikel III i lov nr. 207/2018 bestemmer folgende:
»(1) [AEOR] treeder i funktion tre méneder efter, at denne lov er tradt i kraft.

(2) Sager, som henhgrer under [AEOR], og som verserer for en af anklagemyndighedens tjenestegrene,
og som ikke er afgjort, for afdelingen bliver operationel, henvises til afgorelse i denne afdeling, s& snart
den bliver operationel.«

b) Noddekret nr. 90/2018

27. Regeringens neddekret nr. 90/2018 om foranstaltninger til operationalisering af [AEOR] (herefter
»neddekret nr. 90/2018«)" blev vedtaget med henblik pa at gere AEOR operationel inden den i
artikel III, stk. 1, i lov nr. 207/2018 fastsatte frist. Ifolge preeamblen hertil fandt regeringen i betragtning
af, at @R pa tidspunktet for vedtagelsen heraf ikke havde afsluttet proceduren med henblik pa at gore
AEOR operationel, det nedvendigt at treeffe gjeblikkelige lovgivningsmeessige foranstaltninger
vedrgrende en forenklet procedure, der fraviger den nye artikel 88°-88° i lov nr. 304/2004, med
henblik pad midlertidig udneevnelse af chefanklageren, vicechefanklageren og mindst en tredjedel af
anklagerne i afdelingen.

11 - Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Monitorul Oficial nr. 862 af 10.10.2018).
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28. Artikel I ngddekret nr. 90/2018 endrer artikel 88 stk. 3, i lov nr. 304/2004 pa folgende méde:
»[AEOR] udever sine aktiviteter med hjeelp fra 15 anklagere.«

29. Artikel II i neddekret nr. 90/2018 indferer en procedure for fravigelse af artikel 88°-88° i lov
nr. 304/2004 med henblik pa midlertidig udneevnelse af chefanklageren og mindst en tredjedel af
anklagerne ved AEOR. I henhold til denne bestemmelses stk. 1 varetages saledes forud for
afslutningen af de udveelgelsesprocedurer, der iveerkseettes for at beseette stillingen som chefanklager
ved [AEOR] og de udevende stillinger som anklagere i denne afdeling, hvervet som chefanklager og
mindst en tredjedel af de udevende funktioner som anklagere midlertidigt af anklagere, som opfylder
de i loven fastsatte betingelser for udneevnelse til disse stillinger, og som udveelges af komitéen for
tilretteleeggelse af udveelgelsesproceduren, der er sammensat i overensstemmelse med artikel 88,
stk. 2, i lov nr. 304/2004. I henhold til stk. 2 udveelges ansegerne af komitéen for tilretteleeggelse af
udveelgelsesproceduren, som udgver sine aktiviteter under medvirken af mindst tre medlemmer, efter
en procedure, der straekker sig over fem kalenderdage regnet fra den dato, hvor den igangseettes af
[OR’s] formand. Stk. 11 har felgende ordlyd: »Fra den dato, hvor [AEOR] bliver operationel, overtager
den de sager, som henhgrer under dens kompetence, og som verserer for Directia Nationala
Anticoruptie [(det nationale direktorat for korruptionsbekeempelse, herefter »NDK«)] og for andre
grene af anklagemyndigheden, samt akterne i de sager om overtreedelser omhandlet i artikel 88',
stk. 1, i lov nr. 304/2004, som offentliggjort pa ny og med senere eendringer og tilfojelser, som er
afsluttet, inden denne afdeling er blevet operationel.«

¢) Noddekret nr. 92/2018

30. Regeringens neddekret nr. 92 af 15. oktober 2018 om endring og supplering af en raekke
normative retsakter pa retsomradet (herefter »noddekret nr. 92/2018«)" aendrede bla. lov
nr. 304/2004 ved at indfere et nyt stk. 5 til artikel 88* hvorefter anklagerne ved AEOR har status som
forflyttede anklagere i den periode, hvor de udever deres tjeneste i denne afdeling. Artikel 88°, stk. 5,
endres ved at bestemme, at samtalen i forbindelse med proceduren for udveelgelse af anklagere ved
AEOR finder sted for udveelgelseskomitéen og ikke i @R’s plenum.

d) Noddekret nr. 7/2019

31. Regeringens neddekret nr. 7/2019 af 20. februar 2019 om visse midlertidige foranstaltninger
vedrgrende optagelsesproven til Institutul National al Magistraturii [(det nationale retsinstitut,
Rumeenien)], grunduddannelsen af dommere og anklagere, den afsluttende eksamen fra det nationale
retsinstitut, praktik og den afsluttende teoretiske og praktiske prove for dommere og anklagere under
uddannelse samt med henblik pa sendring og gennemforelse af lov nr. 303/2004, lov nr. 304/2004 og
lov nr. 317/2004" endrer og supplerer bla. lov nr. 304/2004. Det tilfgjer et nyt stk. 6 i artikel 88',
hvoraf det fremgar, at nar der i Codul de procedura penala (strafferetsplejeloven) eller enhver anden
seerlov henvises til den »hierarkisk overordnede anklager« i sager om overtreedelser, som henhgrer
under AEOR, skal dette udtryk forstas saledes, at det henviser til AEOR’s chefanklager, herunder
afgorelser, der er vedtaget, for den pageldende afdeling blev operationel.

12 — Ordonanta de urgenta nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial nr. 874 af 16.10.2018).

13 — Ordonanta de urgenta nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecétorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial nr. 137 af 20.2.2019).
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32. Efter artikel 88°, stk. 11, indfertes ligeledes to nye stykker (11') og (11%), som endrer den
udnzevnelsesprocedure, der er fastsat i den pageeldende bestemmelse. I henhold til stk. (11') bevarer
udveelgelseskomitéens medlemmer, der er omhandlet i artikel 88°, deres stemmeret i @R’s plenum. I
henhold til stk. (11%) udever udveelgelseskomitéerne i henholdsvis artikel 88* og 88° deres virksomhed
lovligt, hvis mindst tre af deres medlemmer er til stede.

33. Ved @ndring af artikel 88° tildeler dette dekret i stk. 1, litra d), ogsé AEOR en ny kompetence, som
bestar i at gore brug af eller afsta fra retsmidler i sager, som henhegrer under afdelingens kompetence,
herunder sager, der verserer for en retsinstans eller er endeligt afgjort, for afdelingen bliver operationel.

e) Noddekret nr. 12/2019

34. Regeringens neddekret nr. 12 af 5. marts 2019 om endring og supplering af visse normative
retsakter pa retsomradet (herefter »ngddekret nr. 12/2019«)'* @ndrede lov nr. 303/2004 om statutten
for dommere og anklagere og indferte artikel 88" og 88" i lov nr. 304/2004. Artikel 88" giver
mulighed for forflyttelse af kriminalpolitifolk til AEOR, efter anmodning fra chefanklageren i denne
afdeling, pa grundlag af indenrigsministerens afgorelse. Varigheden af sddanne forflyttelser kan veere
pa indtil tre ar og kan forleenges for samme periode.

II1. De faktiske omstendigheder, hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

A. Sag C-83/19

35. Den 27. august 2018 indgav Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romaénia« (den rumeenske
forening »Forum for Rumeenske Dommere«, herefter »Forummet for Rumeenske Dommere« eller
»sagsogeren«) en anmodning om meddelelse af oplysninger af almen interesse til Inspectia Judiciara
(herefter ogsa »sagsegte«). De gnskede oplysninger vedrerte Inspectia Judiciaras aktiviteter i perioden
2014-2018. Anmodningen vedrerte specifikt statistiske oplysninger om de sager, som dette organ havde
behandlet, oprindelsen og resultatet af disciplineere foranstaltninger samt oplysninger om indgaelsen af
en protokol mellem Serviciul Roman de Informatii (den rumenske efterretningstjeneste) og Inspectia
Judiciard og denne tjenestes deltagelse i undersogelserne.

36. Da sagsogeren var af den opfattelse, at sagsogtes svar kun delvist imgdekom denne anmodning,
anlagde denne den 24. september 2018 sag mod sagsogte ved Tribunalul Olt (retten i forste instans i
Olt, Rumeenien). Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte blev palagt at meddele nogle af de
oplysninger, der havde veeret genstand for anmodningen af 27. august 2018.

37. 1 svarskriftet, der blev indleveret den 26. oktober 2018, har sagsegte gjort geeldende, at sagsegerens
subjektive rettigheder ikke er blevet tilsidesat, og at sagsegte ber frifindes. Svarskriftets signatar var
dommer Lucian Netejoru.

38. Lucian Netejoru var blevet udneevnt til chefinspektor for Inspectia Judiciard ved afgerelse
nr. 702/2015 af 30. juni 2015 vedtaget af @OR’s plenum for en mandatperiode pa tre ar (fra den
1.9.2015 til den 1.9.2018). P& det tidspunkt, hvor svarskriftet blev indleveret i hovedsagen, fungerede
Lucian Netejoru som midlertidig chefinspektor pa grundlag af neddekret nr. 77/2018, der blev
vedtaget den 5. september 2018.

14 — Ordonanta de urgentd nr. 12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial nr. 185 af 7.3.2019).
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39. Sagsegeren har i replikken rejst indsigelse om, at det af to grunde ikke er godtgjort, at svarskriftets
signatar, Lucian Netejoru, har egenskab af repreesentant for sagsegte. For det forste har den
myndighed, der har kompetence til at udnaevne Inspectia Judiciaras chefinspektor, @R’s plenum, ikke
vedtaget nogen forvaltningsakt, hvori det fastslas, at de retlige betingelser for midlertidig udevelse af
dette hverv er opfyldt.

40. For det andet er bestemmelserne i noddekret nr. 77/2018 i strid med forfatningen. Sagsegeren har
gjort geeldende, at regeringens forleengelse af mandaterne for Inspectia Judiciaras ledelse ved ngoddekret
nr. 77/2018 griber ind i OR’s forfatningsmeessige kompetencer. Sagsogeren har begrundet sin indsigelse
pd konklusionerne i Kommissionens rapport om MSK fra 2018, hvorefter »[j]ustitsministerens
beslutning om at intervenere ved at forleenge de nuveerende lederes mandater kan opfattes som en
indgriben i @R’s befgjelser«, og har gjort geeldende, at neddekret nr. 77/2018 tilsideseetter den garanti
for uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Sagsogeren har gjort geeldende, at
hvis det fastslds, at MSK og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU palegger Rumeenien bindende
forpligtelser, og at Rumsnien har tilsidesat sadanne forpligtelser, vil dette betyde, at Lucian Netejoru
ikke har ret til at optreede som retlig repreesentant, hvilket indebeerer, at processkriftet (herunder
svarskriftet, fremlagte beviser og indsigelser) annulleres.

4]1. Sagsegte har gjort geldende, at OR’s afgorelse nr. 702/2015, hvorved Lucian Netejoru blev udpeget
som chefinspektor, findes pa Inspectia Judiciaras hjemmeside. Sagsegte har desuden gjort noddekret
nr. 77/2018 geeldende. Pa dette grundlag har sagsegte nedlagt pastand om, at sagsegerens indsigelse
forkastes som ugrundet.

42. Under disse omstendigheder har Tribunalul Olt (retten i forste instans i Olt, Rumeenien) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [MSK-beslutningen] den 13. december 2006, anses for en retsakt
udstedt af en EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af [Domstolen]?

2) Er indholdet, karakteren og varigheden af [MSK], der blev oprettet ved [MSK-beslutningen],
omfattet af anvendelsesomradet for [tiltreedelsestraktaten]? Er kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumeenien?

3) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU] fortolkes siledes, at medlemsstaterne forpligtes til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, dvs. garantier for en uafheengig disciplineer procedure for rumeenske
dommere, hvor der ikke foreligger nogen risiko for politisk péavirkning af sadanne procedurers
forleb, f.eks. ved at regeringen direkte, herunder forelgbigt, udpeger ledelsen i Inspectia Judiciara
([retsveesensinspektoratet], Rumeenien)?

4) Skal artikel 2 [TEU] fortolkes séaledes, at medlemsstaterne har pligt til at opfylde de
retsstatskriterier, som ogsé er fastsat i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af [MSK],
der blev oprettet ved [MSK-beslutningen], i forbindelse med procedurer, hvor regeringen direkte,
herunder forelobigt, udpeger ledelsen i Inspectia Judiciara ([retsveesensinspektoratet],
Rumeenien)?«

B. Sag C-127/19

43. Sagsegerne i den foreliggende sag er Forummet for Rumeenske Dommere og Asociatia »Miscarea
pentru Apirarea Statutului Procurorilor« (foreningen »Beveegelsen til forsvar for anklageres status,
herefter »anklagersammenslutningen«). Den 13. december 2018 anlagde sagsogerne sag ved Curtea de
Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti, Rumeenien) med pastand om annullation af to afgerelser fra OR’s
plenum: Afgorelse nr. 910 af 19. september 2018 om godkendelse af forskrifterne for udneevnelse og
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afseettelse af anklagere med ledelsesfunktioner i AEOR" og afggrelse nr. 911 af 19.september 2018 om
godkendelse af forskrifterne om udneevnelse, fortsat anseettelse og afsettelse af anklagere med
udevende funktioner i AEOR™.

44. Disse afgorelser blev vedtaget pa grundlag af lov nr. 207/2018. Ved denne lovs artikel 1, stk. 45,
blev artikel 88'-88 indsat efter artikel 88 i lov nr. 304/2004, hvorved AEOR blev oprettet. Den nye
artikel 88° stk. 12, har folgende ordlyd: »Procedurerne for udneevnelse, fortsat ansaettelse og afseettelse
af ledende og udevende personale i afdelingen praeciseres i forskrifter, der godkendes af @R’s plenum.«
De to afgorelser, der pastds annulleret i den foreliggende sag, blev godkendt pa grundlag af denne
bestemmelse.

45. Sagsogerne har gjort geeldende, at disse to forvaltningsafgerelser er forfatningsstridige under
henvisning til den bestemmelse i den rumsenske forfatning, hvorefter denne medlemsstat har pligt til
at opfylde de forpligtelser, der péhviler den i henhold til de traktater, som den er part i (den
rumeenske forfatnings artikel 11 og artikel 148, stk. 2). Sagsegerne har desuden gjort geeldende, at
visse bestemmelser i de anfeegtede retsakter strider mod trinhgjere retsakter, herunder lovgivningen,
forfatningen og TEUF. Sagsogerne har ligeledes henvist til MSK. De er af den opfattelse, at oprettelsen
af AEOR har direkte virkninger for den kompetence, der tilkommer NDK, hvilken enhed ifolge
Kommissionens rapporter har opnaet betydelige resultater inden for MSK. Oprettelsen af AEOR gor
det muligt at henvise et veeld af sager om korruption pa hgjt plan, som verserer for NDK, til AEOR
alene ved at indgive fiktive klager over retsembedsmend, hvilket betyder, at NDK uden videre mister
en veesentlig del af sine aktiviteter.

46. I dom nr. 33 af 23. januar 2018 undersegte Curtea Constitutionald a Romaénia (forfatningsdomstol,
Rumeenien) bestemmelserne i lov nr. 207/2018 i forbindelse med den forudgdende kontrol af
forfatningsmeessighed. Forfatningsdomstolen fastslog, at klagepunkterne om de virkninger, som
oprettelsen af AEOR har for NDK’s kompetence, var ugrundede, og at der ikke foreld bindende
EU-retsakter, der kunne stotte klagepunkterne om forfatningsstridighed pa grundlag af forfatningens
artikel 148, stk. 2 og 4.

47. Den foreleeggende ret har anfort, at oprettelsen af AEOR er blevet kritiseret i rapporter fra
Sammenslutningen af Stater mod Korruption (herefter »Greco«) og Den Europeeiske Kommission for
Demokrati gennem Ret (herefter »Venedigkommissionen«). Kommissionen har henvist til disse
rapporter i forbindelse med sine MSK-rapporter. Den foreleeggende ret har preeciseret, at for sa vidt
som MSK og de rapporter, der udarbejdes i denne forbindelse, forpligter staten til at sikre
overensstemmelse, pahviler en sadan forpligtelse ikke kun den nationale lovgivende myndighed, men
ogsa de administrative myndigheder, i det foreliggende tilfeelde R, der vedtager afledte
gennemforelsesbestemmelser, og domstolene.

48. Den foreleeggende ret har endvidere bemeerket, at Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) i sin
dom nr. 104 af 6. marts 2018 har fastslaet, at MSK-beslutningen ikke er blevet fortolket af Domstolen
»for sd vidt angar mekanismens indhold, karakter og varighed samt spgrgsmalet om, hvorvidt disse
aspekter er omfattet af tiltreedelsestraktatens anvendelsesomriade«. Den er derfor af den opfattelse, at
der er behov for en klarleeggelse af disse forvaltningsakters karakter og retskraft.

15 — Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial nr. 812 af
21.9.2018).

16 — Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial nr. 812 af 21.9.2018).
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49. Under disse omsteendigheder har Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti, Rumeenien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [MSK-beslutningen], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af [Domstolen]?

2) Er indholdet, karakteren og varigheden af [MSK], der blev oprettet ved [MSK-beslutningen],
omfattet af anvendelsesomridet for [tiltreedelsestraktaten]? Er kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumaenien?

3) Skal artikel 2 TEU, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fortolkes saledes, at Rumeeniens
forpligtelse til at opfylde kravene i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af [MSK],
der blev oprettet ved [MSK-beslutningen], er omfattet af medlemsstatens forpligtelse til at
overholde retsstatsprincippet?

4) Er artikel 2 TEU og navnlig forpligtelsen til at respektere retsstatens veerdier til hinder for en lov
om oprettelse og organisering af [AEOR] i tilknytning til [Parchetul de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie (anklagemyndigheden ved kassationsdomstol)] som folge af muligheden for at
leegge indirekte pres pa retsembedsmaend?

5) Er princippet om domstolenes uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
i artikel 47 i [chartret], som fortolket i [Domstolens] praksis (dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), til hinder for, at der oprettes [AEOR] i
tilknytning til [Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (anklagemyndigheden ved
kassationsdomstol)], henset til reglerne for udneevnelse/afsettelse af de anklagere, der er ansat i
denne afdeling, reglerne for udevelse af funktioner i forbindelse med denne afdeling samt den
made, hvorpa kompetencen fastleegges, herunder det begreensede antal stillinger i denne afdeling?«

C. Sag C-195/19

50. Sagsegeren, PJ, anlagde sag i forbindelse med en skattetvist, som sagsogte, der pakendte sagen,
forkastede som ugrundet. Sagsegeren var af den opfattelse, at sagsogte ikke har opfyldt sin retlige
forpligtelse til at begrunde dommen inden for den lovbestemte frist pa 30 dage, hvorved den
forurettede ikke kunne gere brug af sine retsmidler. Sagsegeren indgav derfor politianmeldelse til
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti (anklagemyndigheden ved appeldomstolen i Bukarest,
Rumeenien) med anmodning om, at sagsogte paleegges strafansvar for overtreedelsen i form af
embedsmisbrug.

51. Den anklager hos Parchetul de pe liangd Curtea de Apel Bucuresti (anklagemyndigheden ved
appeldomstolen i Bukarest), der var ansvarlig for sagen, besluttede at indlede strafforfelgning, men det
blev efterfolgende besluttet at henlsegge sagen, fordi det blev lagt til grund, at det misbrug, der blev
foreholdt dommeren, ikke foreld. Sagsegeren klagede over denne afgorelse om henlaeggelse til den
ranghgjere anklager.

52. Efter ikrafttreedelsen af lov nr. 207/2018 henviste Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
(anklagemyndigheden ved appeldomstolen i Bukarest) i henhold til denne lovs artikel III og i
overensstemmelse med den nye artikel 88" i lov nr. 304/2004 klagen til AEOR, eftersom den vedrerte
en retsembedsmand. Vicechefanklageren ved AEOR forkastede ligeledes klagen som ugrundet.
Sagsogeren anlagde sag ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) (den foreleeggende
ret) til provelse af den oprindelige kendelse afsagt af anklagemyndigheden ved nezevnte domstol og
stadfeestet ved kendelse afsagt af vicechefanklageren ved AEOR.
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53. Den foreleeggende ret har forklaret, at den enten kan afvise eller forkaste sagen eller give
sagsogeren medhold. I sidstneevnte tilfeelde vil dens afgerelse bevirke, at anklagernes kendelser
ophaves, og at sagen hjemvises til anklageren. I overensstemmelse med afsnit 2' i lov nr. 304/2004 var
den ranghgjere anklager, som efterprovede lovligheden og rigtigheden af den ansvarlige anklagers
kendelse, tilknyttet AEOR. Safremt appellen tages til folge, vil bade den anklager, der er ansvarlig for
sagen, og den ranghgjere anklager, derfor veere tilknyttet den samme sezerlige AEOR.

54. Under disse omstendigheder finder den foreleeggende ret sig forpligtet til at efterprove, om
EU-retten er til hinder for en national lovgivning, hvorved AEOR blev oprettet. Den foreleeggende ret
har anfert, at Kommissionen i MSK-rapporten fra 2018 anbefalede »[o]mgaende [at] suspendere
gennemforelsen af retsplejelovene og efterfolgende noddekreter« og at »[r]evidere retsplejelovene
under fuld hensyntagen til henstillingerne inden for rammerne af [MSK] og fra Venedigkommissionen
og [Greco]«.

55. Den foreleeggende ret har bemzerket, at hvis det fastslas, at artikel 67, stk. 1, TEUF, artikel 2, forste
punktum, TEU og artikel 9, forste punktum, TEU er til hinder for den omhandlede nationale
lovgivning, vil den veere nedsaget til at erkleere alle de processuelle handlinger, som AEOR har
foretaget i hovedsagen, for ugyldige. Den foreleeggende ret skal ligeledes tage hensyn til Domstolens
svar ved udpegelsen af den kompetente gren af anklagemyndigheden, safremt appellen tages til folge.

56. Under disse omstendigheder har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest,
Rumeenien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er [MSK], der blev oprettet ved [MSK-beslutningen]Kommissionens beslutning 2006/928/EF af
13. december 2006, og kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af denne
mekanisme, bindende for Rumaenien?

2) Er artikel 67, stk. 1, TEUF samt artikel 2, forste punktum, TEU, og artikel 9, forste punktum, TEU
til hinder for en national lovgivning, hvorved der oprettes en afdeling af anklagemyndigheden, som
har enekompetence til at efterforske enhver overtraedelse begaet af dommere eller anklagere?

3) Er princippet om EU-rettens forrang, der er fastsat ved dom af 15. juli 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, og ved Domstolens senere faste praksis, til hinder for en national lovgivning, som
gor det muligt for et politisk-retsligt organ sasom Curtea Constitutionala a Roméniei
(forfatningsdomstol, Rumeenien) at tilsideseette det ovenfor neevnte princip ved afgerelser, der ikke
kan gores til genstand for appel?«

D. Sag C-291/19

57. Ved fire politianmeldelser indgivet i december 2015 og februar 2016 gjorde SO, sagsogeren,
opmerksom p3, at fire anklagere havde gjort sig skyldig i embedsmisbrug, og at en advokat, der var
medlem af advokatsamfundet i Brasov, havde gjort sig skyldig i handel med indflydelse. Efterfolgende
indgav sagsegeren en politianmeldelse mod to dommere ved Judecatoria Brasov (retten i forste instans
i Brasov) og Tribunalul Brasov (appeldomstolen i Brasov) og gjorde geeldende, at de péageeldende
retsembedsmeend var medlemmer af en kriminel organisation og traf afgerelser til ugunst for SO i flere
sager.

58. Ved kendelse af 8. september 2017 bestemte NDK'’s afdeling for bekeempelse af overtreedelser i
relation til korruption, at sagen skulle afsluttes.

59. Sagsegeren indgav en klage over kendelsen af 8. september 2017 til den hierarkisk overordnede

anklager, chefanklageren ved NDK’s afdeling for bekeempelse af overtraedelser i relation til korruption.
Ved kendelse af 20. oktober 2017 afviste sidstneevnte denne klage som ugrundet.
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60. Den 11. september 2018 indgav sagsegeren en klage over den oprindelige kendelse, som stadfeestet
ved kendelsen af 20. oktober 2017, til Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov, Rumenien),
den foreleeggende ret.

61. Eftersom proceduren for den foreleeggende ret kreever, at en anklager deltager i retsmoderne, har
den foreleeggende ret anfert, at en anklager ved NDK faktisk oprindeligt deltog i retsmoderne. Efter
ikrafttreedelsen af eendringerne af lov nr. 304/2004 og dom nr. 3 af 26. februar 2019 afsagt af Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumeenien) erstattede en anklager ved Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Brasov (anklagemyndigheden ved appeldomstolen i Brasov, Rumeenien) NDK’s
anklager under retsmodet.

62. Den foreleeggende ret har anfert, at fortseettelsen af hovedsagen indebeerer, at anklagerne ved
AEOR deltager. Den har endvidere anfort, at safremt det fastslés, at sagsogerens klage er velbegrundet,
skal den foreleeggende ret hjemvise sagen til AEOR til strafforfelgning. Under disse omsteendigheder er
den foreleeggende ret af den opfattelse, at det er nedvendigt at fastsla, om EU-retten er til hinder for en
national lovgivning, hvorved AEOR blev oprettet, henset til Kommissionens MSK-rapport fra 2018. For
det tilfeelde, at Domstolen finder, at MSK-rapporterne er bindende, gnsker den nationale ret neermere
bestemt at fa oplyst omfanget af denne forpligtelse, og om den kun omfatter konklusionerne i sidanne
rapporter, eller om den nationale ret ogsa skal tage hensyn til det, der leegges til grund i rapporten,
herunder det, der hidrerer fra dokumenterne fra Venedigkommissionen og Greco.

63. Under disse omstendigheder har Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [MSK-beslutningen], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af Domstolen?

2) Er kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for
Rumeenien, iseer (men ikke alene) hvad angar behovet for at gennemfore loveendringer, som er
forenelige med MSK’s konklusioner samt med henstillingerne fra Venedigkommissionen og
[GRECO]?

3) Skal artikel 2, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, [TEU], fortolkes séledes, at Rumeeniens
forpligtelse til at opfylde kravene i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af [MSK],
der blev oprettet ved [MSK-beslutningen], er omfattet af medlemsstatens forpligtelse til at
overholde retsstatsprincippet?

4) Er princippet om domstolenes uathengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
i artikel 47 i [chartret], som fortolket i [Domstolens] praksis (dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), til hinder for, at [AEOR] oprettes [...] i
tilknytning til [Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (anklagemyndigheden ved
kassationsdomstol, Rumeenien)], henset til reglerne for udneevnelse/afseettelse af de anklagere, der
er ansat i denne afdeling, reglerne for udevelse af funktioner i forbindelse med denne afdeling
samt den made, hvorpa kompetencen fastleegges, herunder det begreensede antal stillinger i denne
afdeling?

5) Er artikel 47, stk. 2, i [chartret] vedrerende retten til en retfeerdig rettergang inden en rimelig frist
til hinder for, at [AEOR] oprettes [...] i tilknytning til [Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie (anklagemyndigheden ved kassationsdomstol, Rumeenien)], henset til reglerne for
udovelse af funktioner i forbindelse med denne afdeling samt den made, hvorpa kompetencen
fastleegges, herunder det begreensede antal stillinger i denne afdeling?«
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E. Sag C-355/19

64. Sagsegerne i denne sag er Forummet for Rumeenske Dommere, foreningen »Beveegelsen til forsvar
for anklageres status« og OL, en fysisk person (herefter »sagsogerne«).

65. Den 23. januar 2019 anlagde sagsegerne et annullationssegsmal ved Curtea de Apel Pitesti
(appeldomstolen i Pitesti) til provelse af kendelse nr. 252 af 23. oktober 2018 afsagt af Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Procurorul General al Romaniei (lederen af
anklagemyndigheden ved kassationsdomstol, herefter »sagsagte«)". Denne kendelse vedrgrer AEOR’s
organisation og funktion. Den blev afsagt pd grundlag af lov nr. 207/2018, hvorved AEOR blev
oprettet, i henhold til artikel II, stk. 10 og 11, i neddekret nr. 90/2018.

66. Sagsogerne har for det forste gjort geeldende, at denne kendelse er forfatningsstridig under
henvisning til den bestemmelse i den rumeenske forfatning, hvorefter denne medlemsstat har pligt til
at opfylde de forpligtelser, der pahviler den i henhold til de traktater, som den er part i (den
rumeenske forfatnings artikel 11 og artikel 148, stk. 2). For det andet har de anfegtet dekretets tekst,
idet de har gjort geeldende, at visse bestemmelser strider mod trinhgjere retsakter (lovgivningen,
forfatningen og TEU). Sagsegerne har neermere bestemt gjort geeldende, at denne kendelse ikke tager
hensyn til Kommissionens henstillinger i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af MSK.

67. Under disse omsteendigheder og pa grundlag af det samme raesonnement, som den foreleeggende
ret har anfert i sag C-127/19, har Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [MSK], der blev oprettet ved [MSK-beslutningen], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af Domstolen?

2) Er indholdet, karakteren og varigheden af [MSK], der blev oprettet ved Kommissionens beslutning
2006/928/EF af 13. december 2006, omfattet af anvendelsesomréidet for [tiltraedelsestraktaten]? Er
kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende for
Rumeenien?

3) Skal artikel 2 TEU fortolkes saledes, at medlemsstaterne har pligt til at opfylde de retsstatskriterier,
som ogsa er fastsat i de rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af [MSK], der blev oprettet
ved [MSK-beslutningen], sifremt der ved en hasteprocedure oprettes en afdeling af
anklagemyndigheden for alene efterforskning af overtreedelser begaet inden for retsvaesenet, som
seerligt er bekymrende i forhold til spergsmalet om korruptionsbekeempelse, og som kan anvendes
som endnu et instrument til at true og leegge pres pa retsembedsmaend?

4) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU fortolkes saledes, at medlemsstaterne forpligtes til at treeffe
de nedvendige foranstaltninger for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, sdledes at der ikke foreligger nogen risiko for politisk pavirkning af
straffesager vedrerende overtreedelser begaet inden for retsveesenet, safremt der ved en
hasteprocedure oprettes en afdeling af anklagemyndigheden for alene efterforskning af
overtraedelser begaet inden for retsveesenet, som seerligt er bekymrende i forhold til spergsmalet om
korruptionsbekeempelse, og som kan anvendes som endnu et instrument til at true og leegge pres
pa retsembedsmaend?«

17 - Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind organizarea
si functionarea in cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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F. Retsforhandlingerne for Domstolen

68. Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 21. marts 2019 er sag C-83/19, C-127/19
og C-195/19 blevet forenet. Ved denne afgorelse blev de foreleeggende retters begeering om at
undergive disse sager den fremskyndede procedure i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens
procesreglement afvist, men alle tre sager skulle pademmes forud for andre i henhold til
procesreglementets artikel 53, stk. 3.

69. Ved skrivelser af 11. og 20. februar 2019 har sagsegerne i henholdsvis sag C-83/19 og C-127/19
fremsat begeering om vedtagelse af forelpbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF og
procesreglementets artikel 160, stk. 2 og 7. Domstolen svarede, at den ikke havde kompetence til at
vedtage sadanne foranstaltninger inden for rammerne af preejudicielle sager.

70. Efter afgorelsen af 8. februar 2019 fra Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen i Craiova,
Rumenien) henviste Tribunalul Olt (retten i forste instans i Olt) ved kendelse af 12. februar 2019
hovedsagen i sag C-83/19 til Tribunalul Mehedinti (retten i forste instans i Mehedinti, Rumeenien).
Tribunalul Olt (retten i forste instans i Olt) har dog meddelt Domstolen, at samtlige processkrifter,
herunder den preejudicielle foreleeggelse, er blevet opretholdt. Efter afgorelsen af 10. juni 2020 fra
Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) henviste Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i
Pitesti) hovedsagen i sag C-127/19 til Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia,
Rumeenien). Curtea de Apel Pitesti (appeldomstolen i Pitesti) har meddelt Domstolen, at samtlige
processkrifter er blevet opretholdt.

71. Den foreleeggende ret i sag C-355/19 har ligeledes anmodet om anvendelse af den fremskyndede
procedure. Det blev afvist ved afgerelse truffet af Domstolens preesident den 27. juni 2019. Ved
afgorelse truffet af Domstolens praesident den 18. september 2019 blev det besluttet, at denne sag samt
sag C-291/19 skulle pddemmes forud for andre.

72. 1 sag C-83/19, C-127/19 og C-195/19 er der indgivet skriftlige indleeg af Inspectia Judiciara, den
belgiske, den nederlandske, den polske og den rumenske regering samt Kommissionen. Den svenske
regering har indgivet skriftlige indleeg i sag C-83/19 og C-127/19. @R og foreningen »Beveegelsen til
forsvar for anklageres status« har indgivet skriftlige indleeg i sag C-127/19.

73. 1 sag C-291/19 er der indgivet skriftlige indleeg af den nederlandske, den polske, den rumeenske og
den svenske regering samt af Kommissionen.

74. 1 sag C-355/19 har Forummet for Rumanske Dommere, lederen af anklagemyndigheden ved Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) (herefter »lederen af anklagemyndigheden«), den
nederlandske, den polske, den rumeenske og den svenske regering samt Kommissionen indgivet
skriftlige indleeg.

75. Der blev atholdt et felles retsmede den 20. og 21. januar 2020, hvor felgende procesdeltagere afgav
mundtlige indleeg: Forummet for Rumeenske Dommere, foreningen »Beveegelsen til forsvar for
anklageres status«, det gverste retsrad (OR), OL, lederen af anklagemyndigheden, den belgiske, den
danske, den nederlandske, den rumenske og den svenske regering samt Kommissionen.

IV. Bedommelse

76. Dette forslag til afgorelse er struktureret pa folgende made. Jeg vil forst undersege de
formalitetsindsigelser, der er fremsat i de forskellige sager, der er forelagt Domstolen (A). Jeg vil
derneest redegore for den geeldende EU-ret og de kriterier, pd grundlag af hvilke bedemmelsen i de
foreliggende sager bor foretages (B). Endelig vil jeg vurdere de omhandlede nationale bestemmelser
Q).
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A. Formaliteten med hensyn til de forelagte preejudicielle spergsmal

77. Forskellige procesdeltagere, der har afgivet indleeg i de forskellige sager, har gjort geeldende, at
Domstolen ikke bor besvare visse eller alle de preejudicielle spergsmal, der er forelagt til preejudiciel
afgorelse i de foreliggende sager. De veesentligste »temaer«, der er rejst med hensyn til de forskellige
sager, kan i det veesentlige »omgrupperes« séaledes, at de omfatter indsigelser vedrerende Unionens
manglende kompetence pa de omrader, der er omfattet af de forelagte sporgsmal, navnlig 1)
retssystemernes interne organisering, 2) Domstolens manglende kompetence til at fortolke
MSK-beslutningen, 3) den manglende relevans af Domstolens svar med henblik pa afgorelsen af
sagerne ved de foreleeggende retter, og 4) den omstendighed, at nogle af de forelagte sporgsmal er
blevet uden genstand.

78. Alle disse indsigelser er blevet fremsat som formalitetsindsigelser vedregrende de preejudicielle
sporgsmal. Det er imidlertid min opfattelse, at argumenterne vedrgrende 1) manglende
EU-kompetence med hensyn til organiseringen af medlemsstaternes retssystemer og 2) den retlige
karakter af MSK i realiteten vedrerer vurderingen af Domstolens kompetence.

79. Desuden er disse kompetenceelementer i vidt omfang sammenfaldende med den materielle
bedemmelse af disse bestemmelser. Spergsmalet, om de nationale bestemmelser, der er omhandlet i
de foreliggende sager, og som vedrerer retssystemets organisering, er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, er ulgseligt forbundet med besvarelsen af de preejudicielle spergsmal, der specifikt
vedrerer reekkevidden af, kravene i og virkningerne af artikel 2 og artikel 19, stk. 1, TEU samt chartrets
artikel 47%. Som Domstolen har fastsldet i dommen i sagen A.K. m.fl. med hensyn til lignende
argumenter, vedrorer disse sporgsmal fortolkningen af de omhandlede bestemmelser, og de falder
derfor inden for Domstolens kompetence i henhold til artikel 267 TEUF *.

80. Af disse grunde vil jeg behandle begge disse indsigelser mod Domstolens kompetence nedenfor i
afsnit B i dette forslag til afgerelse, hvor jeg vil redegore for, hvilke bestemmelser der faktisk finder
anvendelse i de foreliggende sager, og hvilken type undersogelse der er pakreevet. I dette afsnit, afsnit
A i dette forslag til afgerelse, vil jeg kun behandle det, der faktisk synes at veere formalitetsindsigelser,
som forskellige parter har fremsat med hensyn til de individuelle sporgsmal, der er rejst i hver af
sagerne.

81. Jeg bemeerker, at den rumeenske regering i sit skriftlige indleeg har anfort, at de forelagte sporgsmal
for storstedelens vedkommende ikke kunne antages til realitetsbehandling i alle de sager, der er forelagt
Domstolen®. Under retsmodet blev den pageldende regerings standpunkt eendret betydeligt, hvilket —
sa vidt jeg forstar — skyldtes, at der efter den indtrufne regeringseendring pa nationalt plan ogsa var
sket en endring af den nye regerings politik*.

82. Den rumeenske regering frafaldt imidlertid ikke udtrykkeligt sit skriftlige indleeg under retsmeodet
og de argumenter, der var fremsat deri vedrerende formaliteten. Jeg fantager derfor, at Domstolen
fortsat er forpligtet til at besvare de argumenter, som den rumeenske regering har fremfort i sit
skriftlige indleeg vedrerende formaliteten.

18 — Jf. i denne retning dom af 7.3.2017, X og X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, preemis 37), og af 26.9.2018, Belastingdienst mod Toeslagen
(opseettende virkning af appellen) (C-175/17, EU:C:2018:776, preemis 24).

19 — Dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Disciplineerafdelingen ved overste domstols uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 74).

20 — Specifikt sporgsmal 1) og 2) i sag C-83/19, spergsmal 1)-3) i sag C-127/19, sporgsmal 1) i sag C-195/19, spergsmal 1)-3) i sag C-291/19,
sporgsmal 1), 2) og 4) i sag C-355/19.

21 — Jf. ligeledes punkt 144, 263, 284 og 285 i dette forslag til afgorelse.
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83. Som en feelles optakt til de enkelte sager i dette afsnit bemeerkes i denne forbindelse, at det fremgar
af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, som har ansvaret for retsafgerelsen
i hovedsagen, at vurdere savel nodvendigheden af en preejudiciel afgorelse som relevansen af de
forelagte spergsmal. Domstolen er principielt forpligtet til at treffe afgorelse, nir spergsmalene
vedrorer fortolkningen af EU-retlige bestemmelser. Sporgsmal forelagt til preejudiciel afgorelse er
omfattet af en formodning for relevans. Som folge heraf undlader Domstolen kun at treeffe afgorelse i
begreensede tilfeelde, navnlig nar kravene i procesreglementets artikel 94 ikke er opfyldt, eller nir det
klart fremgar, at den pageeldende fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten,
eller nar spergsmélene er af hypotetisk karakter®. Det er i lyset af disse principper, at jeg vil vurdere
formalitetsindsigelserne i de foreliggende sager.

1. C-83/19

84. Der er fremsat to set formalitetsindsigelser vedreorende denne sag. Det forste vedrerer
speorgsmalenes manglende nodvendighed eller relevans for hovedsagen. Det andet vedrerer antagelsen
om, at sagen har mistet sin genstand.

85. For det forste har Inspectia Judiciara gjort geeldende, at de sporgsmal, der er stillet i sag C-83/19,
ikke er relevante for bedemmelsen af hovedsagen. Dette argument blev med hensyn til det forste og
det andet sporgsmal ligeledes fremfort af den rumseenske regering i dens skriftlige indleeg, i tilslutning
til, at det blev anfort, at den foreleeggende ret ikke havde redegjort for grundene til, at anmodningen
om preejudiciel afgorelse efter dens opfattelse var nedvendig.

86. For det andet har Kommissionen anfert, at hovedsagerne har mistet deres genstand, og at
sporgsmalene derfor ikke leengere er relevante. Kommissionen har gjort geeldende, at Lucian Netejoru
den 15. maj 2019 af @R’s plenum blev udneevnt til chefinspektor for Inspectia Judiciard for en ny
mandatperiode pa tre ar pa grundlag af bestemmelserne i lov nr. 317/2004. Kommissionen er af den
opfattelse, at de forelagte spergsmal derfor har mistet deres relevans. Den efterfolgende udneevnelse af
den samme person pa grundlag af en lovligt atholdt udveelgelsesprocedure vil bringe ethvert indgreb i
domstolenes uatheengighed fra den udevende myndigheds side til opher.

87. Hvad angar den manglende evne til at repreesentere Inspectia Judiciara inden den 15. maj 2019,
herunder tidspunktet for Lucian Netejorus indleeg pa vegne af Inspectia Judiciara, er Kommissionen af
den opfattelse, at situationen kunne afhjelpes gennem artikel 82, stk. 1, i Codul de procedura civila al
Romaéniei (den rumeenske civile retsplejelov). Det fremgar af denne bestemmelse, at »retten, nir den
konstaterer, at der ikke er fort bevis for, at den person, som har handlet pa vegne af en part,
repraesenterer denne part, indreommer en kort frist til at afhjeelpe denne mangel [...]«. Som folge heraf
er sporgsmalene forelagt til preejudiciel afgerelse hypotetiske og ber afvises.

88. Efter min opfattelse er ingen af formalitetsindsigelserne overbevisende.

89. For det forste har den foreleeggende ret redegjort for, hvilken relevans de forelagte spergsmal har
for hovedsagen. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen skal den nationale ret i henhold til de nationale
processuelle bestemmelser indledningsvis tage stilling til de formalitetsindsigelser, der kan gore det
overflodigt at optage beviser eller at undersoge sagens realitet®. I denne fase er hovedsagen netop
blevet standset pa grund af denne formalitetsindsigelse, som er baseret pa, at Lucian Netejoru, der i
sin egenskab af chefinspektor, i henhold til neddekret nr. 77/2018, som repraesentant for Inspectia
Judiciara var svarskriftets signatar, savnede repreesentationsbefgjelse.

22 — Jf. feks. dom af 25.7.2018, Confédération paysanne m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:583, preemis 72 og 73 og den deri neevnte retspraksis), eller af
1.10.2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, preemis 35).

23 — Artikel 248 i Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila (lov nr. 134/2010 om den civile retspleje), offentliggjort p& ny i Monitorul
Oficial nr. 247 af 10.4.2015.
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90. Det er temmelig klart, hvilken form for »dominoeffekt« Domstolens eventuelle svar kunne have pa
sagen ved den nationale ret. Hvis formalitetsindsigelsen tages til folge af den foreleeggende ret, ville
dette medfore, at svarskriftet og — som en indirekte folge heraf — de heri péaberabte beviser og
indsigelser bortfalder. Denne afgerelse ville klart have folger for bedemmelsen af hovedsagen ved den
nationale ret, for sa vidt angar segsmalet fra Forummet for Rumeenske Dommere med pastand om
péleeg om meddelelse af visse oplysninger fra Inspectia Judiciara.

91. Jeg medgiver, at indholdet af de forelagte sporgsmal, der er rejst i denne sag, faktisk ligger noget
fiernt fra hovedsagens primeere genstand, som fortsat er tvisten vedrerende anmodningen om
oplysninger. Desuden kan det forekomme noget konstrueret inden for rammerne af en sadan
hovedsag i materiel henseende at abne hele spgrgsmalet om den potentielt problematiske udneevnelse
af chefinspektaren.

92. Den tvist, vedrerende hvilken Domstolens stillingtagen enskes, er imidlertid det indledende
sporgsmal vedrgrende karakteren af Lucian Netejorus repreesentation, der er rejst som en indsigelse i
tvisten i hovedsagen. Den omstaendighed, at denne sag vedrgrer et indledende sporgsmal, indebeerer
ikke, at anmodningen om praejudiciel afgorelse mangler relevans og derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling. Ved vurderingen af, om et forelagt sporgsmaél er nodvendigt, for en foreleeggende
ret »afsiger sin dom« som omhandlet i artikel 267, andet afsnit, TEUF, har Domstolen saledes anlagt
en vid fortolkning af dette begreb. Det omfatter navnlig »hele processen, der leder frem til den
foreleeggende rets dom, for at Domstolen skal kunne tage stilling til fortolkningen af alle de EU-retlige
processuelle bestemmelser, som den foreleeggende ret har pligt til at anvende med henblik pa at afsige
sin dom«*. Denne fortolkning har gjort det muligt at antage processuelle spargsmél vedrgrende hele
processen med henblik pa dommens tilblivelse til realitetsbehandling, herunder alle sporgsmal
vedrerende betalingen af sagsomkostningerne eller bevisoptagelse *. Endvidere har Domstolen tidligere
traditionelt veeret ganske storsindet, idet den ikke alt for indgdende har undersegt den materielle
neerhed af de spergsmal, der var rejst med hensyn til hovedsagen™.

93. For det andet skal Kommissionens indsigelse ligeledes forkastes. Ifalge fast retspraksis forudseetter
den praejudicielle procedure ganske vist, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol”.
Dette betyder, at hvis sagens genstand er bortfaldet, saledes at de forelagte spergsmal er hypotetiske
eller uden forbindelse med en konkret tvist, beslutter Domstolen, at det er ufornedent at treeffe
afgorelse om anmodningen om preaejudiciel afgerelse*.

94. I den foreliggende sag er der i de sagsakter, som Domstolen rader over, imidlertid intet, der tyder
pa, at enten formalitetsindsigelsen i hovedsagerne eller selve hovedsagerne har mistet deres genstand.
Der er ingen bekreeftelse af, at den efterfolgende lovlige udneevnelse af Lucian Netejoru til stillingen
som chefinspekter ville indvirke pa gyldigheden af de repreesentationshandlinger, der blev foretaget
inden denne udneevnelse.

24 — Dom af 17.2.2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, preemis 42).

25 — Ibidem, preemis 35-45. Jf. ligeledes vedrerende de forskellige konstellationer, hvor spergsmal vedrerende problemstillinger som f.eks.
fordelingen af sagsomkostninger kan antages til realitetsbehandling, mit forslag til afgerelse Pegaso og Sistemi di Sicurezza (C-521/18,
EU:C:2020:306, punkt 58 ff.).

26 — For et nyere eksempel i den allerede neevnte dom af 1.10.2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, preemis 31-39), vedrorte sagen ved den
nationale ret, der gav anledning til de pageeldende preejudicielle sporgsmal, med hensyn til realiteten en straffesag for forseetlig odeleeggelse af
ejendom. I denne forbindelse vurderede Domstolen en raekke temmelig komplekse sporgsmal om gyldigheden af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21.10.2009 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om ophevelse af Radets direktiv
79/117/EQF og 91/414/EQF og godkendelsen af glyphosat, som ligeledes kunne anses for i materiel henseende at ligge noget fjernt fra de
faktiske sporgsmal, der var forelagt den nationale ret.

27 — Jf. f.eks. dom af 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, preemis 31).

28 — Jf. feks. kendelse af 10.1.2019, Mahmood m.fl. (C-169/18, EU:C:2019:5, preemis 25 og 26), af 2.5.2019, Faggiano (C-524/16, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:399, preemis 23 og 24), og af 1.10.2019, YX (fremsendelse af en dom til den medlemsstat, hvor den domfeldte er statsborger)
(C-495/18, EU:C:2019:808, preemis 23-26).
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95. Selv om Domstolen veerdsaetter Kommissionens bistand med hensyn til at identificere, hvilken
national ret der eventuelt finder anvendelse pd omradet, tilkommer det ikke Domstolen at fortolke
disse bestemmelser. Endvidere fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret anser
sig for at veere forpligtet til at tage stilling til formalitetsindsigelsen fra sagsegeren, og at den skal
vurdere lovligheden af repreesentationen af Inspectia Judiciard i forbindelse med svarskriftets
indlevering®. Ud fra denne synsvinkel, hvis rigtighed det udelukkende tilkommer den/de nationale
ret/retter at efterprove, betyder den omsteendighed, at en given person blev udneevnt til samme stilling
efter dette tidspunkt, maske ikke, at den tidligere manglende egenskab som repreesentant afhjeelpes.

96. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er det min opfattelse, at de i sag C-83/19 forelagte
sporgsmal faktisk kan antages til realitetsbehandling.

2. C-127/19 og C-355/19

97. 1 sag C-127/19 har den rumeenske regering i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at det forste, det
andet og det tredje sporgsmal vedreorende den retlige karakter og retsvirkningerne af
MSK-beslutningen ikke har nogen sammenhseng med realiteten i tvisten i hovedsagen. @R har
fremsat en generel formalitetsindsigelse vedrerende alle de i sag C-127/19 forelagte sporgsmal og
ligeledes gjort geeldende, at den foreleeggende rets sporgsmal ikke vedrerer fortolkningen af EU-retten,
men i stedet opfordrer Domstolen til at anvende EU-retten pa den omhandlede sag og indhente en
radgivende udtalelse om nationale bestemmelser. Under retsmedet har @R tilfojet, at spergsmalene
ikke er relevante for realiteten i tvisten i hovedsagen, som vedregrer lovligheden af de to
forvaltningsakter, der er vedtaget af @R, og ikke den lov, hvorved AEOR blev oprettet. Da den
foreleeggende ret ikke har kompetence med hensyn til den analyse af national ret, der verserer for
Curtea Constitutionald a Romaniei (den rumeenske forfatningsdomstol), skal spergsmalene afvises.

98. 1 sag C-355/19 har den rumenske regering i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at den
foreleeggende ret ikke har godtgjort, at det forste, det andet og det fjerde sporgsmal er relevante for
hovedsagen.

99. Sag C-127/19 vedrerer annullationen af afgerelse nr. 910 og nr. 911 af 19. september 2018 vedtaget
af @OR’s plenum. Den foreleeggende ret har anfert, at disse retsakter blev vedtaget med henblik pa at
gennemfore de eendringer, der blev indfert ved lov nr. 207/2018, og at disse retsakter derfor har til
formal at fremme AEOR'’s funktion. I denne forbindelse finder den foreleeggende ret det nodvendigt at
preecisere fortolkningen af MSK, artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU samt chartrets artikel 47 med henblik pa at treeffe afgerelse om, hvorvidt disse bestemmelser er
forenelige med oprettelsen af AEOR ved lov nr. 207/2018. Denne lov udger retsgrundlaget for de
retsakter, der pastas annulleret i hovedsagen.

100. Det fremgar af disse forklaringer, at der er en klar funktionel forbindelse mellem de i hovedsagen
omhandlede retsakter og lov nr. 207/2018 om oprettelsen af AEOR. En konstatering af, at oprettelsen
af AEOR er uforenelig med EU-retten, vil uundgaeligt indvirke pa vurderingen af de forvaltningsakter,
der er omtvistede i hovedsagen. Hvis grundlaget anses for at veere uforeneligt, vil det samme —
forenklet sagt — veere tilfeeldet med hensyn til de efterfolgende retsakter til gennemforelse af dette
grundlag.

101. Dette viser efter min opfattelse klart, hvordan de i sag C-127/19 forelagte spergsmal er relevante
for annullationssegsmalet ved den foreleeggende ret i hovedsagen. De formalitetsindsigelser, der er
fremsat i den foreliggende sag, skal derfor forkastes.

29 — Den nationale ret har anfort, at folgende fremgar af artikel 208, stk. 2, i den rumeenske civile retsplejelov: »Hvis svarskriftet ikke indleveres
inden for den i loven fastsatte frist, fortaber sagsegte sin ret til at fore beviser og til at fremseette indsigelser, der ikke vedrerer ufravigelige
procesforudseetninger, medmindre andet er bestemt i loven.«
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102. P4 tilsvarende méde vedrerer sag C-355/19 annullation af en forvaltningsakt, der er vedtaget med
henblik pa at gennemfore de ved lov nr. 207/2018 indferte eendringer og fremme AEOR’s funktion. I
denne forbindelse finder den foreleeggende ret det nedvendigt at preecisere fortolkningen af MSK,
artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 19, stk. 1, TEU samt chartrets artikel 47 med henblik
pa at treeffe afgerelse om, hvorvidt disse bestemmelser er forenelige med oprettelsen af AEOR ved lov
nr. 207/2018, som ligger til grund for vedtagelsen af de retsakter, der pastas annulleret i hovedsagen.

103. Disse sporgsmal kan antages til realitetsbehandling af de samme grunde som grundene i
sag C-127/19: Der er ogsd her tale om gennemforelseslogikken. Hvis grundlaget — nemlig oprettelsen
af AEOR ved lov nr. 207/2018 — faktisk blev anset for at veere uforeneligt, ville ssmme skeebne overga
den i hovedsagen omhandlede forvaltningsakt, der blev vedtaget til gennemforelse heraf.

104. Folgelig kan det forste, det andet og det fjerde sporgsmal i sag C-355/19 ogsd antages til
realitetsbehandling.

3. C-195/19 og C-291/19

105. I sit skriftlige indleeg har den rumeenske regering bestridt, at det forste sporgsmal i sag C-195/19
og det forste, det andet og det tredje spergsmal i sag C-291/19 kan antages til realitetsbehandling. Efter
denne regerings opfattelse er disse spergsmal vedrerende den retlige karakter af MSK-beslutningen og
Kommissionens rapporter ikke relevante for hovedsagerne i disse sager.

106. Sag C-195/19 vedrerer en verserende sag, som drejer sig om en dommers strafferetlige ansvar.
Den foreleeggende ret har anfert, at safremt appellen tages til folge, vil bade den anklager, der er
ansvarlig for sagen, og den ranghgjere anklager, der har opsyn med denne anklager, veere tilknyttet
den samme seerlige AEOR. Det er pa denne baggrund, at den foreleeggende ret finder sig forpligtet til
at efterprove, om EU-retten er til hinder for en national lovgivning, hvorved AEOR blev oprettet. Den
har med henblik herpé rejst spergsmal om foreneligheden af denne nationale lovgivning med MSK og
— i det andet sporgsmal i sag C-195/19 — ligeledes med artikel 2 TEU. Den foreleeggende ret har
bemeerket, at hvis det fastslas, at EU-retten er til hinder for den omhandlede nationale lovgivning,
hvorved AEOR blev oprettet, vil en sddan konstatering fore til, at alle de processuelle handlinger, som
AEOR har foretaget i hovedsagen, skal erkleeres ugyldige. Den foreleeggende ret skal ligeledes tage
hensyn til Domstolens svar ved udpegelsen af den kompetente gren af anklagemyndigheden, safremt
appellen tages til folge.

107. Disse grunde viser klart relevansen for hovedsagen af det forste og det andet spergsmal i
sag C-195/19, for sa vidt som det andet sporgsmal vedrerer artikel 2 TEU.

108. Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt det forste, det andet og det tredje spergsmal i sag C-291/19
kan antages til realitetsbehandling, har den foreleeggende ret begrundet relevansen af de forelagte
sporgsmal i denne sag med den omstendighed, at fortseettelsen af hovedsagen indebeerer, at
anklagerne ved AEOR deltager. Det er derfor nodvendigt at fastsla, hvorvidt EU-retten er til hinder
for en national lovgivning, hvorved AEOR blev oprettet. Hvis den foreleeggende ret fastslar, at
sagsogerens klage er velbegrundet, skal den foreleeggende ret hjemvise sagen til AEOR til
strafforfolgning.

109. Pa baggrund af disse preeciseringer mener jeg af de samme grunde, som netop anfert ovenfor i

forbindelse med det forste spergsmal og til dels det andet spergsmal i sag C-195/19, at det forste, det
andet og det tredje sporgsmal i sag C-291/19 ligeledes kan antages til realitetsbehandling.
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110. Jeg er imidlertid enig med den rumeenske regering i, at det andet sporgsmal i sag C-195/19, for sa
vidt som det vedrorer artikel 9 TEU og artikel 67, stk. 1, TEUF, samt det tredje spergsmal i denne sag,
skal afvises. Hvad angar det tredje sporgsmal i sag C-195/19 har den rumeenske regering gjort
geeldende, at et spergsmal om, hvorvidt forrangsprincippet er til hinder for en national lovgivning, der
gor det muligt for Curtea Constitutionald (fatningsdomstol) at tilsideseette dette princip ved afgerelser,
der ikke kan appelleres, har en »teoretisk og generel« karakter og som siddan ikke har nogen
sammenheeng med realiteten i tvisten i hovedsagen.

111. Hvad angér det andet sporgsmél i sag C-195/19 indeholder foreleeggelsesafgorelsen ingen
forklaring pa, hvordan artikel 9 TEU (som proklamerer princippet om lighed mellem unionsborgere)
og artikel 67, stk. 1, TEUF (hvorefter Unionen udger et omradde med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed) specifikt kunne veere relevante for den foreliggende sag. For sa vidt som der i dette
sporgsmal henvises til disse bestemmelser, er det ikke i overensstemmelse med kravene i
procesreglementets artikel 94. Ifglge fast retspraksis er det siledes nedvendigt, at den nationale ret i
det mindste i et vist omfang angiver begrundelsen for valget af de EU-retlige bestemmelser, som den
onsker fortolket, og i et vist omfang angiver den forbindelse, som efter dens opfattelse bestar mellem
disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i den sag, der verserer for
den®.

112. Det tredje sporgsmal i sag C-195/19 er efter min opfattelse beheeftet med samme fejl og samtidig
beheaeftet med endnu én. For det forste er dette spergsmal, som den rumeenske regering med rette har
anfort, ogsa langt fra at opfylde kravene i procesreglementets artikel 94. Med dette spergsmal gnskes
det nermere bestemt oplyst, om princippet om forrang er til hinder for en national lovgivning, som
gor det muligt for Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) i det veesentlige at tilsideseette dette
princip ved afgerelser, der ikke kan geres til genstand for appel. I foreleeggelsesafgorelsen neevnes
imidlertid ikke pa noget sted de specifikke bestemmelser, eller hvorfor de er problematiske. Den
foreleeggende ret har blot citeret nogle uddrag af domme afsagt af Curtea Constitutionald
(forfatningsdomstol), hvori denne domstol tager stilling til MSK i forskellige sager, uden at anfore
nogen sammenheeng eller give nogen forklaring pa, om disse domme vedrgrer nationale
bestemmelser, der er knyttet til hovedsagen.

113. For det andet indeholder dette spergsmal, saledes som det er formuleret, ligeledes en (faktisk ikke
helt flatterende) implicit vurdering af praksis fra Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol) og
opfordrer Domstolen til at bekreefte en vis fortolkning af denne retspraksis i forskellige urelaterede
procedurer, hvorom der kun givet fa (selektive) oplysninger, og der rejses herved tvivl om en
hojtstiende national domstols institutionelle myndighed. Noget sddant tilkommer imidlertid absolut
ikke Domstolen i forbindelse med den preejudicielle procedure ™.

114. Jeg er derfor af den opfattelse, at det andet forelagte spergsmal i sag C-195/19, for sd vidt som det
vedreorer artikel 9 TEU og artikel 67, stk. 1, TEUF, samt det tredje forelagte spergsmal i samme sag
ikke kan antages til realitetsbehandling.

4. Forelobig konklusion vedrorende formaliteten

115. Det er min opfattelse, at det andet preejudicielle sporgsmal i sag C-195/19, for sa vidt som det
vedreorer artikel 9 TEU og artikel 67, stk. 1, TEUF, samt det tredje preejudicielle spergsmal i samme
sag skal afvises. De ovrige forelagte sporgsmal, der er rejst i de fem foreliggende sager, kan efter min
opfattelse antages til realitetsbehandling.

30 — Jf. feks. dom af 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 115), eller kendelse af 12.5.2016, Security Service m.fl
(C-692/15 — C-694/15), EU:C:2016:344, preemis 20).

31 — Jf. pa tilsvarende made med hensyn til spergsmal med tilsvarende ordlyd fra en national ret mit forslag til afgerelse Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, punkt 36 og 50).
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116. For klarhedens skyld vil jeg imidlertid omgruppere alle de speorgsmal, der er stillet i de
foreliggende sager, til sporgsmal vedrgrende geeldende ret, som — nar de er afgjort — vil udgere
rammen for de to materielle elementer, der behandles i de foreliggende sager.

117. For det forste har de foreleeggende retter i de foreliggende sager formuleret deres spergsmal med
hensyn til en reekke EU-retsakter. Pa den ene side er der spergsmal vedrerende karakteren, den retlige
veerdi og retsvirkningerne af MSK™, og om de omhandlede nationale regler er omfattet af denne
mekanisme *. P& den anden side vedrorer spergsmalene ligeledes fortolkningen af chartrets artikel 47
samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU>".

118. For det andet er de sporgsmal, der vedrerer den korrekte retlige ramme for bedommelsen, rejst
med henblik pa at opnd en fortolkning af EU-retten, der gor det muligt for nationale retter at vurdere,
om de omhandlede nationale bestemmelser, der vedrerer den forelobige udpegning af ledelsen i
Inspectia Judiciard® og oprettelsen af AEOR™, er forenelige med disse EU-regler.

119. I resten af dette forslag til afgerelse vil jeg derfor forst undersoge de relevante EU-retlige
bestemmelser (MSK-beslutningen, chartrets artikel 47 og artikel 2 og artikel 19, stk. 1, TEU) og de
kriterier, som de fastleegger med henblik pa de foreliggende sager (B). Derneest vil jeg anvende de
krav, der folger af disse bestemmelser, inden for rammerne af de omhandlede nationale bestemmelser
for at bista de foreleeggende retter i forbindelse med de materielle spergsmal, der verserer for dem (C).

B. Relevant EU-ret og kriterier

1. MSK

120. I de forskellige foreleeggelsesafgarelser i alle de sager, der behandles i dette forslag til afgerelse, er
der rejst flere sporgsmal vedrerende karakteren, den retlige veerdi og retsvirkningerne af
MSK-beslutningen og de rapporter, der er vedtaget pa grundlag heraf.

121. Er MSK-beslutningen og Kommissionens rapporter, der er vedtaget pa grundlag heraf, for det
forste retsakter udstedt af Unionens institutioner i forhold til artikel 267 TEUF, og kan Domstolen
fortolke dem®? Er indholdet, karakteren og varigheden af MSK for det andet omfattet af
tiltreedelsestraktatens anvendelsesomrade®? De foreleeggende retter onsker for det tredje oplyst, om
kravene i MSK* og i Kommissionens rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af MSK, er

32 — Spergsmél 1) og 2) i sag C-83/19, C-127/19, C-291/19 og C-355/19 samt spergsmal 1) i sag C-195/19.

33 — Efter min opfattelse er dette det, som de foreleeggende retter sparger om med spergsmal 4) i sag C-83/19 samt spergsmal 3) i sag C-127/19,
C-291/19 og C-355/19. De foreleeggende retter ensker naermere bestemt oplyst, om medlemsstaterne har pligt til at opfylde
retsstatskriterierne i henhold til artikel 2 TEU, og om disse krav, der ligeledes er fastsat i MSK-beslutningen og MSK-rapporterne, skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for de omhandlede nationale foranstaltninger. Jf. punkt 121 og 173 i dette forslag til afgorelse.

34 — Sporgsmal 3) i sag C-83/19, spergsmal 4) og 5) i sag C-127/19, spergsmal 2) i sag C-195/19, for sa vidt som det vedrorer artikel 2 TEU,
sporgsmal 4) og 5) i sag C-291/19 og spergsmal 4) i sag C-355/19.

35 — Spergsmél 3) i sag C-83/19.

36 — Spergsmal 4) og 5) i sag C-127/19 og C-291/19, spergsmal)2 i sag C-195/19 og spergsmal 4) i sag C-355/19.

37 — Spergsmal 1) i sag C-83/19, C-127/19, C-291/19 og C-355/19.

38 — Forste del af sporgsmal 2) i sag C-83/19, C-127/19 og C-355/19.

39 — Spergsmal 1) i sag C-195/19.
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bindende®. For det fjerde onskes det ligeledes oplyst, om artikel 2 TEU, sammenholdt med artikel 4,
stk. 3, TEU, skal fortolkes séledes, at Rumeeniens forpligtelse til at opfylde kravene i MSK-rapporterne
er omfattet af forpligtelsen til at overholde retsstatsprincippet®, og om denne forpligtelse omfatter den
forelgbige udpegning af ledelsen i Inspectia Judiciara* og oprettelsen af AEOR™.

122. Jeg vil behandle alle disse sporgsmal hver for sig pa folgende made. For det forste vil jeg
indledningsvis bekreefte, at MSK-beslutningen og de rapporter, som Kommissionen har vedtaget pa
grundlag heraf, faktisk udger EU-retsakter, a). Endvidere vil jeg undersoge, om tiltreedelsestraktaten er
den rette hjemmel for MSK-beslutningen, b). Derefter vil jeg behandle spergsmélet om den retlige
veerdi og retsvirkningerne af MSK og af Kommissionens rapporter, der er vedtaget inden for rammerne
heraf, ¢). Og endelig vil jeg afslutte dette afsnit ved at undersege, om de i de foreliggende sager
omhandlede nationale foranstaltninger er omfattet af anvendelsesomradet for MSK, d).

a) Er MSK-beslutningen og MSK-rapporterne EU-retsakter?

123. Alle procesdeltagere, der har afgivet indleeg om dette punkt*, er — med undtagelse af @R — enige
i, at dette sporgsmal skal besvares bekraeftende. @R har i sit skriftlige indleg gjort geldende, at
MSK-beslutningen var et samarbejdsinstrument fra Kommissionens side og ikke en retsakt, der kan
henhegre under Domstolens kompetence i henhold til artikel 267 TEUF. Under retsmedet har dette
organ imidlertid preeciseret, at MSK-beslutningen er en bindende retsakt, selv om de heri indeholdte
henstillinger ikke er bindende.

124. Efter min opfattelse er der ingen tvivl om, at uanset sporgsmalet om den potentielt bindende
karakter af MSK-beslutningen og de rapporter, der er vedtaget pa grundlag heraf, er begge
EU-retsakter, og at Domstolen har kompetence til at fortolke dem inden for rammerne af den
praejudicielle procedure i henhold til artikel 267 TEUF.

125. For det forste udger MSK-beslutningen en afggrelse som omhandlet i artikel 288, stk. 4, TEUF.
Den blev vedtaget af Kommissionen pa grundlag af tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38. Jeg kan ikke se,

hvorfor den ikke derfor kunne vaere en »retsakt udstedt af institutionerne« som omhandlet i artikel 267
TEUF.

126. For det andet geelder det samme for de rapporter, som Kommissionen har vedtaget pa grundlag af
MSK-beslutningen. Néar der ses bort fra spergsmalet om deres (ikke)bindende karakter, som er et andet
sporgsmal, tilleegger artikel 267 TEUF Domstolen en kompetence til uden undtagelse at afgore
prajudicielle sporgsmal om gyldigheden og fortolkningen af retsakter fra Unionens institutioner®.
Domstolens kompetence er derfor ikke begreenset til de retsakter, der har bindende retsvirkninger*,
hvilket er blevet bekreeftet ved forskellige lejligheder, hvor Domstolen har truffet afgerelse om
fortolkningen af henstillinger eller andre, atypiske soft law-retsakter i preejudicielle afgorelser®.

40 — Anden del af spergsmal 2) i sag C-83/19, C-127/19 og C-355/19 samt spergsmal 1) i sag C-195/19 og det andet spergsmal i sag C-291/19.

41 - Spergsmal 3) i sag C-127/19 og C-291/19.

42 - Spergsmal 4) i sag C-83/19.

43 - Spergsmil 3) i sag C-355/19.

44 — Foreningen »Bevaegelsen til forsvar for anklageres status«, Forummet for Rumeenske Dommere, lederen af anklagemyndigheden,
Kommissionen samt den belgiske, den nederlandske, den rumaenske og den svenske regering.

45 — Jf. feks. dom af 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, preemis 8), og af 13.6.2017, Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448,
preemis 30).

46 — Dom af 27.10.2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, preemis 35 og den deri neaevnte retspraksis).

47 — F.eks. dom af 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, preemis 9 og den deri neevnte retspraksis), for nylig bekreeftet i dom af
20.2.2018, Belgien mod Kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2018:79, preemis 44).
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127. Som folge heraf skal det forste sporgsmal i sagerne C-83/19, C-127/19, C-291/19 og C-355/19
besvares med, at MSK-beslutningen samt de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag
heraf, er retsakter udstedt af en EU-institution som omhandlet i artikel 267 TEUF og derfor kan
fortolkes af Domstolen i henhold til denne bestemmelse.

b) Er tiltreedelsestraktaten den rette hjemmel?

128. Med flere af de forelagte sporgsmal enskes oplyst, om »indholdet, karakteren og varigheden« af
MSK er omfattet »af anvendelsesomridet for« tiltreedelsestraktaten®. Efter min opfattelse har disse
sporgsmal i det veesentlige til formal at afklare, om MSK-beslutningen med sin nuverende karakter,
reekkevidde og form gyldigt kunne have veeret baseret pa tiltreedelsestraktaten. Med denne formulering
neermer sporgsmalet om fortolkning sig neesten en ikkeanerkendt anfeegtelse af gyldigheden af en
EU-retsakt®.

129. Pa grundlag af de argumenter, der er fremfort under den foreliggende sag, ser jeg ingen grund til,
at den nuverende MSK-beslutning ikke kunne veere vedtaget pad grundlag af tiltreedelsestraktaten og
tiltreedelsesakten for Rumenien og Bulgarien. Dette geelder med hensyn til dens formelle hjemmel; 1),
dens indhold og formél; 2) og dens varighed; 3).

1) Formel hjemmel

130. Hvad angar den formelle hjemmel blev ~MSK-beslutningen vedtaget som en
beskyttelsesforanstaltning i henhold til tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38. Tiltreedelsestraktatens
artikel 4, stk. 3, bemyndiger EU-institutionerne til inden de berorte medlemsstaters tiltreedelse at
vedtage de foranstaltninger, der bl.a. er fastsat i tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38. I henhold til disse
bestemmelser, de sakaldte »beskyttelsesklausuler«, treeder disse foranstaltninger i kraft med forbehold
af tiltreedelsestraktatens ikrafttreeden og da pa datoen herfor. Tiltreedelsestraktatens artikel 2, stk. 2,
preeciserer, at bestemmelserne i denne akt udger en integrerende del af denne traktat.

2) Indhold og formdl

131. Med hensyn til indholdet af de foranstaltninger, der kan treeffes pa grundlag af tiltreedelsesaktens
artikel 37 og 38, giver disse bestemmelser Kommissionen befgjelse til efter anmodning fra en
medlemsstat henholdsvis pa eget initiativ at treeffe »passende foranstaltninger« i to situationer.

132. For det forste kan artikel 37, »sikkerhedsmekanismen vedrerende det indre marked«, udleses, hvis
Rumeenien undlader at opfylde tilsagn, der er givet under tiltreedelsesforhandlingerne, hvilket volder
alvorlig skade for det indre markeds funktion eller medferer overhaengende fare herfor. For det andet
kan artikel 38 udleses, safremt der er alvorlige mangler eller overheengende fare for sidanne mangler i
gennemforelsen eller anvendelsen af samarbejdsinstrumenter og afgerelser vedrerende gensidig
anerkendelse p& omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed .

133. En undersogelse af MSK-beslutningens formal og indhold viser, at den let kan omfattes af den
type af foranstaltninger, der er omhandlet i tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38.

48 — Forste del af spergsmal 2) i sag C-83/19, C-127/19 og C-355/19.

49 — Safremt Domstolen ikke skulle onske at tilslutte sig denne fortolkning af ferste punktum i spergsmal 2) i sag C-83/19, C-127/19
og C-355/19, ville den anden mulighed veere at omformulere dette sporgsmal saledes, at det kun enskes oplyst, hvorvidt kravene i MSK og i
de rapporter, der er vedtaget pa grundlag heraf, er bindende for Rumeenien. I betragtning af formalet med disse spergsmal, synes dette
faktisk at veere de foreleeggende retters hovedfokus.

50 — Begge disse bestemmelser er gengivet ovenfor i punkt 7 og 8 i dette forslag til afgorelse.
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134. Hvad angar MSK-beslutningens formdl henvises der i dens fjerde betragtning til de mangler, der
kan berettige anvendelsen af beskyttelsesforanstaltningerne i tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38. Det
fremgar af betragtningen, at skent Kommissionen havde noteret, at Rumeenien havde gjort fremskridt
med at afslutte forberedelserne til EU-medlemsskabet, havde den i sin rapport af 26. september 2006 °'
papeget »visse udestdende problemer«, specielt vedrerende retsveesenets og de retshandheevende
instansers ansvarlighed og effektivitet. Yderligere forbedringer blev anset for ngdvendige for at sikre
deres kapacitet til »at gennemfore og anvende de foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa
oprettelsen af det indre marked og et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed«. Efter i femte
betragtning at have erindret om, at foranstaltningerne i tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38 kunne
treeffes, hvis der er »overhengende fare«, ansé Kommissionen en sadan fare for at foreligge. Det
fremgér saledes af sjette betragtning, at de »udestdende problemer« med hensyn til retsveesenets og de
retshandheevende instansers ansvarlighed og effektivitet gor det berettiget at oprette MSK med henblik
pa at vurdere Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omraderne
retsreform og bekeempelse af korruption.

135. Begrundelsen for MSK er saledes baseret pa, at der er overheengende fare for det indre markeds
funktion og for omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grund af de konstaterede mangler
ved retsveesenet og bekempelsen af korruption i Rumeenien. Dette formal synes at veere fuldt ud i
overensstemmelse med tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38.

136. Med hensyn til indholdet af de foranstaltninger, der kan treeffes pa grundlag af disse
bestemmelser, fremgar det for det andet af ordlyden af bade tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38, at
udtrykket »foranstaltninger« er tilstreekkeligt bredt til at omfatte en retsakt som MSK-beslutningen.
Ingen af bestemmelserne indeholder en udtemmende liste over de foranstaltninger, der kan treeffes pa
grundlag heraf. Den eneste foranstaltning, der udtrykkeligt er neevnt, er suspensionen af den gensidige
anerkendelse i henhold til tiltreedelsesaktens artikel 38. Tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38 fastseetter
saledes kun negative greenser, som foranstaltningerne skal overholde - foranstaltningerne skal
overholde proportionalitetsprincippet og ma ikke have karakter af forskelsbehandling.

137. Hvis bade tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38 lovligt kan anvendes til (i sidste ende) at suspendere
den gensidige anerkendelse eller visse dele af det indre marked og heller ikke indeholder en
udtemmende liste over de foranstaltninger, der kan vedtages pa grundlag heraf, er ikke kun én
foranstaltning mulig, men snarere en reekke foranstaltninger. Hvis det med andre ord er muligt at
suspendere, ma det ligeledes veere muligt — under betegnelsen proportionalitet, der udtrykkeligt er
foreskrevet i denne bestemmelse — sa meget desto mere blot at fastseette en meget lempeligere og i
denne henseende meget mere forholdsmaessig foranstaltning i form af en mekanisme for samarbejde og
kontrol. Den omsteendighed, at der kan treeffes supplerende og mere restriktive foranstaltninger til
gennemforelse af artikel 37 og 38, endrer ikke ved det forhold, at allerede mindre strenge
foranstaltninger, saisom MSK, kan vedtages pa grundlag af disse bestemmelser og i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

3) Varigheden af MSK

138. Tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38 indeholder de samme tidsmeessige begraensninger. For det
forste fremgéar det af begge bestemmelser, at foranstaltningerne i princippet kan treeffes indtil
udgangen af en periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen. Begge bestemmelser foreskriver imidlertid
ligeledes, 1) at beskyttelsesklausulerne kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af
overvagningsresultater, og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag,
medmindre de fastseetter en senere dato, og 2) at foranstaltningerne kan anvendes ud over perioden

51 — Meddelelse fra Kommissionen: Tilsynsrapport om forberedelserne til EU-medlemskab i Bulgarien og Rumenien (KOM(2006) 549 endelig).
Denne rapport péatenkte allerede oprettelsen af MSK.
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pa tre ar, sa leenge disse mangler findes. Trods muligheden for at opretholde foranstaltningerne pa
ubestemt tid fremgér det udtrykkeligt af bade tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38, 3) at
foranstaltningerne ikke opretholdes leengere end det er ubetinget nedvendigt, og under alle
omsteendigheder heeves, nar det relevante tilsagn er opfyldt.

139. Der er i forbindelse med den foreliggende sag heller ikke fremlagt noget argument, der tyder p4,
at MSK-beslutningen ikke overholder disse krav. For det forste blev den vedtaget flere dage inden
tiltreedelsen, den 13. december 2006, pa grundlag af konklusionerne i rapporten af 26. september
2006, som det fremgar af fjerde betragtning til MSK-beslutningen; 1). For det andet er
foranstaltningerne blevet opretholdt i en leengere periode end perioden pa tre ar efter tiltreedelsen pa
grundlag af den konstatering, at de mangler, der 14 til grund for vedtagelsen af MSK-beslutningen,
fortsat fandtes; 2). For det tredje fremgar det af niende betragtning, at beslutningen ber opheeves, nar
alle benchmarks er blevet tilfredsstillende opfyldt. I denne henseende er det veerd at bemeerke, at
opheevelsen af MSK var fastsat i rapporten fra 2017, og at den forst blev bragt til opher efter de
negative konstateringer i rapporten af 13. november 2018, som de foreliggende sager vedrorer; 3).

140. Jeg mener, at bedemmelsen under denne overskrift ber slutte her. Der er naturligvis det
underliggende, dybere sporgsmal om proportionalitet, som undertiden dukker op i forbindelse med
argumenter om, i hvilket omfang det er hensigtsmaessigt og/eller nedvendigt at opretholde det, som
blev tilsigtet at veere en midlertidig ordning efter tiltreedelsen, nu forelgbigt 13 ar senere. Man kan
dog roligt lade dette problem ligge i forbindelse med den foreliggende sag, hvor ingen af parterne har
gjort geeldende, at de i de to foregaende punkter omhandlede materielle betingelser for den fortsatte
anvendelse af MSK-beslutningen ikke leengere ville veere opfyldt.

4) Forelobig konklusion

141. Gennemgangen af forste del af det andet sporgsmal rejst i sag C-83/19, C-127/19 og C-355/19 har
intet frembragt, der kan rejse tvivl om, at MSK-beslutningen i sin nuveerende form var gyldigt vedtaget
og kan opretholdes pa grundlag af tiltreedelsestraktaten.

¢) Retsvirkningerne af MSK

142. Et yderligere spergsmal, som de foreleeggende retter har stillet i de foreliggende sager, er, om
MSK-beslutningen 1) og de rapporter fra Kommissionen, der er vedtaget pa grundlag heraf 2), er
bindende for Rumeenien.

1) Retsvirkningerne af MSK-beslutningen

143. Den belgiske og den nederlandske regering har gjort geeldende, at MSK-beslutningen er bindende
i alle enkeltheder. Ligeledes har den svenske regering i sit skriftlige indleeg samt Forummet for
Rumeenske Dommere og lederen af anklagemyndigheden under retsmedet anfort, at
MSK-beslutningen og de i bilaget hertil angivne benchmarks er retligt bindende for Rumaenien.

144. Den rumenske regering har i sit skriftlige indleeg gjort geeldende, at den eneste forpligtelse, der
blev palagt Rumenien ved MSK-beslutningen, var forpligtelsen til regelmeessigt at rapportere til
Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af de benchmarks, der er angivet i
bilaget til denne beslutning. Den rumsnske regering sendrede sit standpunkt under retsmodet og har
gjort geeldende, at de i bilaget til MSK-beslutningen angivne benchmarks konkretiserer betingelserne i
tiltreedelsestraktaten i overensstemmelse med veerdierne og principperne i artikel 2 TEU og artikel 19
TEU.
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145. MSK-beslutningen er en afggrelse som omhandlet i artikel 288, stk. 4, TEUF. Som det fremgar af
denne bestemmelse, er afgorelser bindende i alle enkeltheder for dem, de er rettet til. I henhold til
MSK-beslutningens artikel 4 er den rettet til medlemsstaterne. Pa tidspunktet for dens vedtagelse var
Rumeenien ganske vist endnu ikke medlem, men i denne specifikke sammenheaeng folger den bindende
karakter af EU-retsakter, der blev vedtaget inden tiltreedelsen, (ogsa) af tiltreedelsesaktens artikel 2: »Fra
tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europeeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for Bulgarien og Rumaenien
og geelder i disse stater pa de vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

146. MSK-beslutningen er siledes klart bindende. Det virkelige sporgsmal er snarere, preecis hvilke
forpligtelser MSK-beslutningen preecist paleegger Rumeenien.

147. Den utvetydigt formulerede retlige forpligtelse, der er pélagt Rumeenien, er indeholdt i
MSK-beslutningens artikel 1: »Rumeenien rapporterer inden den 31. marts hvert ar [...] til
Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks, der er
angivet i bilaget.« Der er derfor en rapporteringsforpligtelse.

148. De forpligtelser, der er palagt Rumeenien i henhold til MSK-beslutningens artikel 1, er imidlertid
pé ingen made begrenset til at indsende érlige rapporter inden en fastsat frist. Forpligtelsen i henhold
til artikel 1 er saledes ikke kun en forpligtelse til at rapportere, men til at rapportere om de fremskridt,
landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks, der er angivet i bilaget til
MSK-beslutningen. MSK-beslutningens artikel 1 fastseetter siledes ligeledes forpligtelsen til at nd de
mal, der er fastsat i de benchmarks, der er angivet i bilaget til denne beslutning. Af artikel 1, stk. 2,
som giver Kommissionen ret til at yde teknisk bistand ved forskellige aktiviteter eller samle og
udveksle oplysninger om disse benchmarks og organisere ekspertmissioner i Rumenien med henblik
herpa, fremgar det endvidere, at de rumeenske myndigheder skal yde den nedvendige bistand i
forbindelse hermed.

149. At rapportere om de fremskridt, landet har gjort, indebeerer séiledes, at der udfoldes visse
bestreebelser pé at styre i en bestemt retning. Logikken i denne bestemmelse ville neeppe blive opfyldt
ved mekanisk arligt at rapportere om, at tingene er stort set de samme. I en sadan sammenheeng vil jeg
ikke tilleegge argumentet vedrerende ordlyden af bilaget til MSK-beslutningen alt for stor betydning. I
nogle sprogversioner henviser bilaget saledes lidt vagt til »benchmarks to be addressed by Romania«
[dansk sprogversion: »[b]Jenchmarks, som Rumanien skal opfylde«] . Pa den anden side indeholder en
raekke andre sprogversioner en sprogbrug, der klart viser, at der er en forpligtelse til at nd .

150. Endvidere fremheves den bindende karakter af forpligtelsen til gradvis at opfylde de benchmarks,
der er angivet i bilaget til MSK-beslutningen, klart af MSK-beslutningens placering i forbindelse med
de forpligtelser, der folger af tiltreedelsestraktaten. MSK-beslutningen muliggjorde tiltraedelse trods de
vedvarende alvorlige betenkeligheder vedrerende veesentlige mangler i forbindelse med retsreform og
bekempelse af korruption i Rumeenien. Det kan derfor ikke komme som en overraskelse, at
MSK-beslutningen indebzerer en specifik forpligtelse for Rumsenien til at na de mal, der er fastsat i de
i bilaget angivne benchmarks. Langt fra at veere tilsigtet som blot en henstilling er MSK-beslutningen
blevet vedtaget pa grundlag af tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38 som en beskyttelsesforanstaltning,
der var afggrende for at muliggore tiltreedelse den 1. januar 2007.

151. Generelt er MSK’s benchmarks knyttet til og preeciserer retsstatskravet i artikel 2 TEU, som
artikel 49 TEU henviser til som en forudseetning for tiltreedelse. I henhold til artikel 49 TEU kan kun
stater, som respekterer veerdierne i artikel 2 TEU, og som forpligter sig til at fremme dem, ansgge om
at blive medlem af Den Europeiske Union. I betragtningerne til MSK-beslutningen fremheeves den

52 — Som det f.eks. er tilfeeldet med den engelske samt den tjekkiske, lettiske, litauiske, maltesiske, nederlandske eller den slovakiske version.
53 — F.eks. bulgarsk, spansk, dansk, tysk, estisk, fransk, italiensk, ungarsk, polsk, portugisisk, rumeensk, slovensk, finsk eller svensk.
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centrale rolle, som retsstatsprincippet spiller for Unionen og navnlig for omradet med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed, samt den implicitte ngdvendighed af, at der i alle medlemsstater findes upartiske og
uafheengige retsveesener og administrative systemer, der rader over udstyr til bekempelse af
korruption ™.

152. MSK har spillet en afggrende rolle i tiltreedelsesprocessen i denne forbindelse. Der var fortsat
betenkeligheder med hensyn til retssystemet og bekeempelsen af korruption under forhandlingerne
forud for tiltreedelsen, og dette fremgik udtrykkeligt af bilag IX til tiltreedelsesakten i forbindelse med
listen over de specifikke forpligtelser, som Rumenien har indgaet, og krav, som Rumeenien har
accepteret, ved afslutningen af tiltreedelsesforhandlingerne den 14. december 2004%. I henhold til
tiltreedelsesaktens artikel 39, stk. 2, kunne en manglende opfyldelse af sadanne tilsagn have
foranlediget Radet til at udskyde tiltreedelsesdatoen med ét ar. Som den belgiske regering har
bemeerket, afspejler de fastsatte benchmarks de forpligtelser, som Rumenien har indgaet under
tiltreedelsesforhandlingerne, som det fremgar af bilag IX til tiltreedelsesakten. Det mé& derfor antages,
saledes som den danske regering har gjort geeldende under retsmedet, at MSK var en vesentlig
betingelse i forbindelse med alle medlemsstaternes undertegnelse af tiltreedelsestraktaten i betragtning
af, at der stadig var veesentlige mangler. Som det fremgik af Kommissionens sidste
fortiltreedelsesrapport om Rumeenien, ligger disse mangler til grund for vedtagelsen af
MSK-beslutningen.

153. I en sadan historisk og lovgivningsmeessig sammenheeng ville en fortolkning af MSK-beslutningen,
hvorefter de benchmarks, der er angivet i bilaget til beslutningen, ikke er bindende for Rumzenien, have
til folge, at hele MSK er et frikort til ikke at overholde de veesentligste krav i forbindelse med
tiltreedelsen.

154. Et andet element, der understreger den bindende karakter af forpligtelsen til at nd de mal, der er
fastsat i MSK’s benchmarks, vedrerer — som den svenske regering har peget pa — de betydelige retlige
konsekvenser af en manglende overholdelse. Som det fremgar af syvende betragtning til
MSK-beslutningen, kan Kommissionen, hvis de fastsatte benchmarks ikke nas, anvende yderligere og
strengere beskyttelsesforanstaltninger pa grundlag af tiltreedelsesaktens artikel 37 og 38, herunder
suspensionen af den gensidige anerkendelse. Endvidere er de specifikke retlige konsekvenser af en
hypotetisk overtreedelse, der kan folge af den seerlige MSK-ordning, ikke i sig selv til hinder for at
anvende de almindelige hdndheevelsesinstrumenter inden for rammerne af en traktatbrudsprocedure, i
tilfeelde af Rumeeniens manglende opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til MSK-beslutningen *°.

155. Sammenfattende er MSK-beslutningen — trods anvendelsen af udtryk som benchmarks — hvad
angar dens substans og indhold efter min opfattelse bindende EU-lovgivning. I en
fortiltreedelsessammenhzeng kan benchmarking udgere en del af de politiske betingelser med henblik
pa maling af de fremskridt, der forer til tiltreedelse. Efter tiltreedelsen bliver den en retsregel, der er
vedtaget ved et bindende retligt instrument, en afgerelse, der paleegger konkrete forpligtelser, hvis
tilsidesaettelse kan have retlige konsekvenser. Konsekvenserne af en manglende overholdelse kan — ud
over mulighederne for at fastsla og sanktionere en potentiel tilsideseettelse ved hjeelp af de almindelige
EU-retlige midler — ligeledes have betydelig virkning for Rumeeniens deltagelse i det indre marked og
for omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

54 — Forste, anden og tredje betragtning til MSK-beslutningen.

55 — Jf. bla. punkt 3 og 4 i bilag IX til tiltreedelsesakten. Punkt 3 vedrerer vedtagelsen og gennemforelsen af en handlingsplan og strategi for
reformen af retsvesenet, herunder foranstaltningerne til gennemforelse af retsplejelovene. Punkt 4 vedrerer bekempelse af korruption,
navnlig korruption ved at w»sikre, at den eksisterende lovgivning om bekempelse af korruption handheeves ngje, og at den seerlige
anklagemyndighed i korruptionssager (NAPO) er reelt uathsengig«.

56 — Hvis noget kan handheeves, m& det &benbart veere bindende — jf. endvidere mit forslag til afgerelse Belgien mod Kommissionen (C-16/16 P,
EU:C:2017:959, punkt 120-122).
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156. Hvad angar indholdet af disse forpligtelser er der — ud over rapporteringsforpligtelsen — ligeledes
en klar forpligtelse til at gore den bedst mulige indsats for at opfylde de benchmarks, der er angivet i
bilaget til MSK-beslutningen.

2) Retsvirkningerne af MSK-rapporterne

157. De foreleeggende retter har ligeledes spurgt om den bindende retsvirkning af de rapporter, som
Kommissionen har udarbejdet pad grundlag af MSK-beslutningen, samt af Venedigkommissionens og
Grecos henstillinger.

158. Under retsmedet har Forummet for Rumeenske Dommere og OL gjort geeldende, at
henstillingerne i Kommissionens rapporter, sammenholdt med MSK-beslutningen, har bindende
retsvirkninger. P4 tilsvarende made har den rumeenske regering under retsmodet gjort geeldende, at
trods deres sui generis-karakter og manglende bindende karakter kan henstillingerne i rapporterne
ikke lades ude af betragtning, men skal — i betragtning af forpligtelsen til loyalt samarbejde i artikel 4,
stk. 3, TEU — respekteres og bliver endog bindende, nar Rumzenien treeffer lovgivningsmeessige eller
administrative foranstaltninger pa de omrader, der er omfattet af de benchmarks, der er angivet i
bilaget til MSK-beslutningen.

159. Omvendt har Kommissionen og lederen af anklagemyndigheden gjort geeldende, at den retlige
karakter af Kommissionens rapporter inden for rammerne af MSK ikke er en henstilling i henhold til
artikel 288, stk. 5, TEUF og artikel 292 TEUF, da der snarere er tale om en retsakt sui generis, der er
vedtaget pa grundlag af MSK-beslutningen.

160. Det folger heraf, at i forbindelse med den seerlige rolle, som de spiller inden for den ordning, der
er oprettet ved MSK-beslutningen, udger henstillingerne i MSK-beslutningen langt mere end en
»traditionel« henstilling. Som den nederlandske og den svenske regering har anfert, er
MSK-rapporterne evalueringsinstrumenter. Rapporterne vedtages pa grundlag af MSK-beslutningens
artikel 2 og er — som Kommissionen har anfert — rettet til Parlamentet og Radet. I henhold til denne
bestemmelse »meddeler [Kommissionen] Europa-Parlamentet og Radet sine egne kommentarer og
konstateringer vedregrende Rumeeniens rapportering«. Rapporterne fastseetter derfor de metodologiske
rammer for vurderingen af disse fremskridt. De foranstaltninger, der er indeholdt i henstillingerne i
rapporterne, konkretiserer de fastsatte benchmarks pad en made, der gor det muligt at vurdere
Rumeeniens fremskridt, hvilket efterhdnden vil fore til, at MSK kan afvikles.

161. De retsvirkninger, som rapporterne har i forhold til Rumeenien, udspringer derfor af de
forpligtelser, der folger af princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU.
Rapporterne udger saledes grundlaget for vurderingen af, om Rumeenien opfylder sine forpligtelser
med hensyn til de pageeldende MSK-benchmarks. Disse rapporter indeholder specifikke henstillinger
som rettesnor for Rumeeniens indsats. Som Kommissionen har anfert, er formalet med henstillingerne
at stotte Rumeenien i at n& MSK-beslutningens formal. Eftersom de fastsatte benchmarks konkretiserer
betingelserne i tiltreedelsestraktaten, og fordi MSK-beslutningen er blevet vedtaget pa grundlag af
denne retsakt, har Rumenien en udvidet forpligtelse til samarbejde pa grundlag af MSK. Det loyale
samarbejde er derfor ikke begraenset til blot at rapportere om fremskridtene, men omfatter snarere en
forpligtelse til at tage hensyn til henstillingerne, nar der vedtages lovgivningsmeessige eller
administrative foranstaltninger pa de omréader, der er omfattet af de benchmarks, der er fastsat i
MSK-beslutningen.
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162. Som den belgiske regering har gjort geeldende, kan Rumsenien med henblik pa at opfylde de
benchmarks, der er fastsat i MSK-beslutningen, folgelig enten vedtage de anbefalede foranstaltninger
eller treeffe andre passende foranstaltninger til at nd disse mal. Under alle omsteendigheder er denne
medlemsstat forpligtet til at tage hensyn til Kommissionens rapporter, henset til artikel 4, stk. 3, TEU.
Forpligtelsen til loyalt samarbejde indebeerer ogsa en forpligtelse til at samarbejde med Kommissionen
inden for rammerne af MSK og afholde sig fra at treffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggorelsen af malene i de fastsatte benchmarks i fare.

163. Efter min opfattelse er det maske ikke helt hensigtsmeessigt at sammenligne retsvirkningerne af
MSK-rapporterne med retsvirkningerne af henstillingerne i henhold til artikel 288 TEUF og sa
diskutere, hvilken af dem der er mest sui generis”. I det folgende foretreekker jeg derfor kort at
redegore for, hvilken rolle MSK-rapporterne efter min opfattelse bor spille.

164. For det forste deler jeg den belgiske, den danske og den svenske regerings overordnede tilgang.
Det er ogsa min opfattelse, at de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet, ikke er bindende hvad
angdr deres specifikke indhold. De ber leeses og undersoges og i denne forstand tages i betragtning af
Rumeenien med henblik pa at nd malene i de padgeldende MSK-benchmarks. Dette betyder imidlertid
ikke, at samtlige eller bestemte specifikke henstillinger, der er indeholdt heri, skal folges. Der bestar en
pligt til at samarbejde, men ikke en forpligtelse til at kopiere ordret.

165. For det andet omfatter dette naturligvis muligheden for ikke at folge. Rumeenien bevarer som
enhver medlemsstat retten til at udforme sine nationale institutioner og procedurer som den finder
passende. Ved udformningen af disse andre modeller og procedurer skal Rumenien imidlertid veere i
stand til at godtgere, hvordan disse andre modeller bidrager til at opfylde de benchmarks, der er
fastsat i bilaget til MSK-beslutningen, eller i det mindste fremseette en plausibel hypotese i denne
henseende.

166. For det tredje kan i modsetning til det, der allerede er anfert med hensyn til MSK-beslutningen **,
de specifikke henstillinger i rapporterne ikke fuldbyrdes som en selvsteendig retlig forpligtelse. Da
MSK-rapporterne ikke indeholder nogen retligt bindende forpligtelser, kan de logisk set ikke
handhzeves i sig selv, hverken for Unionens retsinstanser eller for de nationale domstole.

167. Dette udelukker imidlertid ikke, at der kan tages hensyn til eller henvises til disse rapporter — i
lighed med alle andre former for kilder — hvis de anses for at kaste lys over fortolkningen af
EU-foranstaltninger eller nationale foranstaltninger. Dette kan naturligvis ske, pa tilsvarende made
som det sker i forbindelse med enhver anden rent fakultativ (i modseetning til bindende) virkning,
som kan streekke sig fra Det Europeeiske Rads medeprotokoller, over Immanuel Kants arbejde, til — i
de mere diskursive, for ikke at sige causerende, retskulturer — de uforglemmelige citater fra Terry
Pratchett eller Alice i Eventyrland.

168. Det er imidlertid veerd at fremheeve i forbindelse med de neerveerende forelagte sporgsmal, at
nationale dommere pa grund af, at MSK-rapporterne ikke har retligt bindende karakter, pa grundlag af
EU-retten ikke kan paberdbe sig henstillingerne i disse rapporter til stotte for, at bestemmelser i
national lovgivning, som de anser for at veere i strid med sadanne henstillinger, ikke finder anvendelse.

169. I forbindelse med et tilknyttet sporgsmal vedrerer det andet spergsmal i sag C-291/19 endelig
Rumeeniens forpligtelse til at gennemfore loveendringer, som er forenelige med henstillingerne fra
Venedigkommissionen og Greco.

57 — Seerligt da det preecise omfang af de nationale myndigheders, navnlig nationale dommeres, forpligtelse til at tage hensyn til henstillinger ved
afgorelsen af tvister, der indbringes for dem (dom af 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, preemis 18) ikke selv er helt klart (jf.
mit forslag til afgerelse Belgien mod Kommissionen (C-16/16 P, EU:C:2017:959, punkt 97-101)).

58 — Punkt 155 i dette forslag til afgerelse.
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170. Rapporterne fra Venedigkommissionen og Greco neevnes ofte i Kommissionens MSK-rapporter.
Pa grundlag af EU-retten udger disse rapporter i denne sammenhzeng en nyttig informationskilde og
giver overbevisende vejledning med hensyn til de relevante standarder med henblik pa at vurdere
foreneligheden med de péageldende MSK-benchmarks. Begge internationale organer udarbejder
autoritative rapporter pa omrader, der er teet knyttet til de fastsatte benchmarks vedregrende
retssystemets effektivitet og bekeempelse af korruption.

171. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger med hensyn til, at MSK-rapporterne ikke selv har
bindende retsvirkninger, kan MSK-rapporterne imidlertid ikke ved at henvise til rapporterne fra disse
organer gore de rapporter, der er udarbejdet af disse andre internationale organer, obligatoriske. Deres
konstateringer kan, for sd vidt som de specifikt er overtaget i rapporterne fra Kommissionen, kun udlgse
den samme type forpligtelser i forbindelse med loyalt samarbejde som henstillingerne i
MSK-rapporterne selv™.

172. Ovenstaende betragtninger giver imidlertid det svar, der folger af EU-retten. Dette er ikke til
hinder for og bergrer heller ikke muligheden for, at sadanne rapporter tilleegges en anden status i
henhold til national (forfatnings-) ret i forbindelse med opfyldelsen af de folkeretlige forpligtelser, som
medlemsstaterne selvsteendigt patager sig.

d) Er de omhandlede nationale foranstaltninger omfattet af anvendelsesomrddet for MSK?

173. Som allerede pépeget i punkt 117 i dette forslag til afgerelse er der endelig én sidste
problemstilling vedrorende MSK-beslutningens rolle i de foreliggende sager, som skal afklares: Er de
omhandlede nationale foranstaltninger i de foreliggende sager omfattet af anvendelsesomradet for
denne EU-retsakt?

174. Adspurgt herom under retsmodet bekreeftede Kommissionen, at sendringerne af de retsplejelove,
der er omhandlet i de foreliggende sager, efter dens opfattelse alle er omfattet af anvendelsesomradet
for MSK-beslutningen.

175. Jeg er enig.

176. For at vurdere, om de i de foreliggende sager omhandlede nationale foranstaltninger er omfattet
af MSK, er forste andet og fierde benchmark, der er angivet i bilaget til MSK-beslutningen, relevante:
1) »sikre mere gennemsigtige og effektive retsprocedurer, navnlig ved at forbedre det gverste retsrads
handleevne og ansvarlighed. [...]«, 3) »bygge videre pa hidtidige fremskridt og fortsette de
professionelle, upartiske undersogelser af pastandene om korruption pa hgjt niveau« og 4) »treeffe
yderligere foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af korruption, seerlig i lokalforvaltningen«.

177. Formuleringen af forste benchmark er seerligt bred. Praktisk taget ethvert spergsmal vedrerende
retsvaesenets institutionelle udformning kunne kategoriseres under formlen sikring af »mere
gennemsigtige og effektive retsprocedurer«. Den usaedvanlige reekkevidde af denne benchmark er
imidlertid pa ingen made overraskende, nar den vurderes pa baggrund af den seerlige situation i de
medlemsstater, hvor MSK finder anvendelse ®.

59 — Argumenterne i disse rapporter har samme vejledende karakter ved vurderingen af foreneligheden med kravene i artikel 19 TEU og chartrets
artikel 47. Jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uaftheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531,
preemis 82).

60 — Som anfert i punkt 134, 135 og 152 i dette forslag til afgerelse.
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178. I denne forbindelse og navnlig i lyset af forste benchmark er der neeppe tvivl om, at de i de
foreliggende sager omhandlede bestemmelser vedrerende udneevnelsen til lederstillinger i Inspectia
Judiciara samt bestemmelserne vedrgrende AEOR’s oprettelse og funktion er omfattet af
anvendelsesomradet for MSK-beslutningen. Disse bestemmelser blev indfert ved en eendring af visse
centrale institutionelle aspekter af »retsplejelovene«, der tilsammen udger kernen i
lovgivningsrammerne for retssystemets organisering i Rumeenien.

179. For det forste er Inspectia Judiciara et organ med status som juridisk person inden for @R, hvis
ansvarlighed og gennemsigtighed udtrykkeligt er angivet som et mal i forste benchmark. For det andet
spiller Inspectia Judiciard en afgerende rolle i forbindelse med disciplineere procedurer inden for
retsveesenet, der er direkte forbundet med maélet om at forbedre retssystemets ansvarlighed og dermed
effektivitet. For det tredje er Inspectia Judiciards nuveerende institutionelle struktur tet knyttet til
henstillingerne i MSK. Som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, var det i
forbindelse med oplysningerne i MSK-rapporterne fra 2010 og 2011°, at Inspectia Judiciard blev
reorganiseret i 2012 og oprettet som et seerskilt organ med status som juridisk person og funktionel
uafheengighed inden for @R under ledelse af en chefinspektor og en assisterende chefinspektor, der er
udneevnt efter en udveelgelsesprocedure *.

180. Af tilsvarende grunde er jeg af den opfattelse, at oprettelsen af SIO ligeledes er omfattet af forste
benchmark i bilaget til MSK-beslutningen. Oprettelsen af AEOR bergrer ordningen for dommeres
strafferetlige ansvar, der sammen med de disciplineere procedurer for dommere ikke kun er ulgseligt
forbundet med retsembedsmeends ansvarlighed, men sandsynligvis ogsa er knyttet til retsprocedurernes
effektivitet.

181. Endvidere er oprettelsen af AEOR ligeledes knyttet til tredje og fijerde benchmark i bilaget til
MSK-beslutningen, hvorefter Rumaenien forpligter sig til at fortseette undersogelserne af pastandene
om korruption pa hejt niveau ved at bygge videre pa hidtidige fremskridt og at treeffe yderligere
foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af korruption. En af de centrale betenkeligheder, der
er givet udtryk for i foreleeggelsesafgorelserne i sag C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/09, er
saledes preecist, at oprettelsen af AEOR strukturelt har veesentlig indvirkning pa, hvilke befgjelser der
tilkommer anklagemyndighedens afdeling for korruptionsbekeempelse, NDK. Som bekraeftet af den
rumeenske regering under retsmedet har konsolideringen af NDK i denne forbindelse veeret et krav
inden for rammerne af MSK og tredje benchmark heri.

182. Sammenfattende er der neeppe nogen tvivl om, at begge de materielle sporgsmal, der er genstand
for de foreliggende anmodninger om preejudiciel afgorelse, er omfattet af MSK-beslutningen. Som folge
af denne omstendighed finder EU-retten anvendelse pa de foreliggende sager, og Domstolens
kompetence udleses. De foreleeggende retter har imidlertid ligeledes péaberabt sig en reekke andre
EU-retlige bestemmelser, som potentielt kunne finde anvendelse i de foreliggende sager, en
problemstilling, som jeg nu vil gennemga.

2. Princippet om domstolenes uafhcengighed: Chartrets artikel 47 og/eller artikel 19, stk. 1, TEU

183. De forskellige sporgsmal i de fem preejudicielle foreleeggelser, der er genstand for dette forslag til
afgorelse, har samme struktur: Efter at have anmodet om en precisering af karakteren og
retsvirkningerne af MSK-beslutningen og de rapporter, der er vedtaget inden for rammerne heraf,
rejses sporgsmalet, om nationale bestemmelser er forenelige med forskellige EU-retlige bestemmelser.
Hovedparten af de forelagte sporgsmal har identificeret artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU og

61 — Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet om Rumeeniens fremskridt inden for rammerne af mekanismen for samarbejde
og kontrol, (KOM(2010) 401 endelig), og rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om Rumeeniens fremskridt inden for
rammerne af mekanismen for samarbejde og kontrol (KOM(2011) 460 endelig).

62 — Artikel 65 i lov nr. 317/2004 i affattelsen af 26.1.2012.
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artikel 19, stk. 1, TEU som de relevante EU-retlige bestemmelser®, og kun nogle fa af spergsmaélene
henviser til chartrets artikel 47, Disse sporgsmal afspejler usikkerheden med hensyn til de forskellige
anvendelsesomrader for og samspillet mellem artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pa
den ene side og chartrets artikel 47 pa den anden side.

184. De procesdeltagere, der har afgivet indleeg, har udtrykt forskellige holdninger med hensyn til,
hvilke relevante EU-retlige bestemmelser der skal anvendes som referencepunkt. Meningsforskellene
vedrerer hovedsagelig anvendelsen af chartrets artikel 47. Alle procesdeltagere — undtagen Polen — er
enige om, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU finder anvendelse.

185. I det folgende vil jeg redegore for, hvorfor det er min opfattelse, at anvendelsen af chartret,
herunder dets artikel 47, er blevet udlgst af MSK-beslutningen, hvilket giver mulighed for at anvende
chartrets artikel 47, stk. 2, som det primeere referencepunkt; a). Der er imidlertid ingen tvivl om, at den
made, hvorpd artikel 19, stk. 1, TEU hidtil er blevet fortolket og anvendt af Domstolen, betyder, at
denne bestemmelse ligeledes finder anvendelse p& de foreliggende sager; b). Jeg vil imidlertid
afslutningsvis komme med et par forsigtige forslag til, hvorfor det ikke nedvendigvis er den bedste
tilgang udelukkende at basere hele vurderingen af disse sager pa artikel 19, stk. 1, TEU; c).

a) Chartrets artikel 47

186. Procesdeltagerne har indtaget forskellige standpunkter vedrerende den eventuelle anvendelse af
chartret og dets artikel 47. Den polske regering og @OR har i det veesentlige gjort geldende, at de
foreliggende sager vedrorer spergsmél i forbindelse med retssystemets interne organisering, som
udelukkende henhgrer under medlemsstaterne, og hvor Den Europziske Union ikke har nogen
kompetence®. Chartrets artikel 47 finder derfor ikke anvendelse, under overholdelse af chartrets
artikel 51, stk. 1 og 2, og af artikel 6, stk. 1, TEU.

187. Med hensyn til det femte sporgsmal i sag C-291/19 har Kommissionen — om end uden at gore
udtrykkelige indsigelser mod Domstolens kompetence — anfert, at chartrets artikel 47 kun finder
anvendelse i det tilfeelde, hvor hovedsagerne vedrerer en gennemforelse af EU-retten. Dette ville f.eks.
vere tilfeeldet, hvis der var tale om lovovertredelser, der var omfattet af
harmoniseringsforanstaltninger vedtaget i henhold til artikel 83, stk. 1 og 2, TEUF, eller hvis de var
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 325 TEUF.

188. Omvendt stotter Forummet for Rumaenske Dommere og den belgiske og den svenske regering det
synspunkt, at MSK-beslutningen bevirker, at chartret finder anvendelse.

189. Jeg er enig i dette sidstneevnte synspunkt.

190. Efter min opfattelse blev anvendeligheden af chartret udlgst pa det tidspunkt, hvor de nationale
foranstaltninger, der er omhandlet i sagerne for Domstolen, blev omfattet af anvendelsesomradet for
MSK-beslutningen og tiltreedelsesakten. Vedtagelsen af sddanne nationale foranstaltninger, der — som
anfort i punkt 178 i dette forslag til afgerelse — vedrerer visse centrale institutionelle aspekter af
kernen i lovgivningsrammerne for retssystemets organisering i Rumeenien, udger et eksempel pa
»gennemforelse« af EU-retten i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1.

63 — Sporgsmal 3) og 4) i sag C-83/19, spergsmal 3), 4) og 5) i sag C-127/19, spergsmal 2) i sag C-195/19, spergsmél 3) og 4) i sag C-291/19 og
sporgsmal 3) og 4) i sag C-355/19.

64 — Sporgsmél 5) i sag C-127/19 og spergsmal 4) og 5) i sag C-291/19.

65 — Den polske regering har i sit skriftlige indleeg kun naevnt spergsmal 3) i sag C-83/19, spergsmél 4) og 5) i sag C-127/19, spergsmal 2) i
sag C-195/19, sporgsmal 4) og 5) i sag C-291/19, spergsmél 4) i sag C-355/19. Disse argumenter blev i det veesentlige tiltradt af den
rumeenske regering i dens skriftlige indleeg med hensyn til spergsmal 4) og 5) i sag C-127/19, spergsmal 4) og 5) i sag C-291/19, spergsmal
2) i sag C-195/19, spergsmal 4) i sag C-355/19. I denne henseende @ndrede den rumaenske regering imidlertid ligeledes sit standpunkt under
retsmodet, hvor den afgav indleeg vedrerende disse sagers realitet, tilsyneladende uden at fastholde begrundelsen vedrerende Domstolens
manglende kompetence.
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191. Selv. om Rumeenien rader over en betydelig skeonsbefgjelse til at opfylde sine forpligtelser i
henhold til MSK-beslutningen, eendrer dette ikke ved — saledes som den belgiske regering har
fremheevet under retsmodet — at chartret finder anvendelse. Ifglge fast retspraksis omfatter chartrets
anvendelsesomrade — saledes som defineret i dets artikel 51, stk. 1 — ogsa situationer, hvor EU-retten
indreommer medlemsstaterne en skensmargen, der er en integrerende del af den ordning, der er
indfort ved den pageldende EU-retsakt®. Karakteren af MSK, der er baseret pa overvidgning af
benchmarks, hvis opfyldelse er bindende, er et eksempel pa en sidan »afgreenset skonsbefgojelse«.
Nyere retspraksis har saledes fremheevet fastsettelsen af en specifik forpligtelse, der udspringer af
EU-retten, som ét af de mest relevante forhold, der forer til anvendelsen af chartret®”. Sidanne
forpligtelser er imidlertid ofte defineret i brede og temmelig vage vendinger .

192. De foreliggende sager og anvendelsen af chartret herpa folger imidlertid en lidt anden logik.
Domstolens afgorelse i Florescus-sagen er ret illustrativ i denne henseende. I den pageeldende sag
fastslog Domstolen, at vedtagelsen af nationale regler som led i opfyldelsen af de betingelser, der er
defineret bredt i et aftalememorandum om finansiel stotte fra Unionen til en medlemsstat, er omfattet
af EU-rettens anvendelsesomrade med henblik pa chartrets anvendelse®.

193. Med hensyn til forpligtelsernes specificitet (sésom nedbringelsen af den offentlige sektors
lpnudgifter eller reformen af pensionssystemet med henblik pa at sikre den langsigtede holdbarhed,
hvilket var nogleelementer ved fastleeggelsen af chartrets anvendelse i Florescu-sagen)”, er der faktisk
ikke stor forskel mellem aftalememorandummet i Florescu-sagen og de i MSK-beslutningen indeholdte
benchmarks.

194. Nar en medlemsstat vedtager foranstaltninger, der er teet knyttet til opfyldelsen af benchmarks i
bilaget, er der séledes tale om »gennemforelse« af EU-retten i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1.
Den omstendighed, at de forpligtelser, der paleegges ved MSK-beslutningen, er brede, er den logiske
folge af selve det retlige instruments karakter, formal og indhold. Hvis chartret siledes formodes at
vaere EU-rettens »skygge«”, afspejler denne skygge nedvendigvis sterrelsen af og formen pa den
struktur, som den skygger.

195. Den nederlandske regering har dog gjort geeldende, at selv hvis chartret i givet fald kan finde
generel anvendelse i henhold til kriterierne i sin artikel 51, stk. 1, er det ikke tilfeeldet med hensyn til
chartrets artikel 47, da der i henhold til denne bestemmelse skal foreligge en materiel ret, der er
genstand for en retssag, for at den finder anvendelse. Dette krav er ikke opfyldt i de foreliggende
sager.

196. Som jeg forstar det, stottes dette argument pa den omstendighed, at det fremgar af chartrets
artikel 47, stk. 1, at adgangen »til effektive retsmidler for en domstol« finder anvendelse pa »[e|nhver,
hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket«. Som jeg har redegjort for i mit
forslag til afgorelse i El Hassani-sagen, skal, for at chartrets artikel 47, stk. 1, kan finde anvendelse pa
en individuel anseger, to kumulative betingelser veere opfyldt. For det forste skal den foreliggende

66 — Jf. feks. dom af 21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 65-68), af 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198,
preemis 51 og 52), eller af 13.6.2017, Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448, preemis 48).

67 — Jf. feks. dom af 19.11.2019, TSN og AKT (C-609/17 og C-610/17, EU:C:2019:981, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis), og kendelse af
24.9.2019, QR (Uskyldsformodning) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, preemis 34-37).

68 — Jf. feks. dom af 26.2.2013 (Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 25 og 26), eller af 9.11.2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, preemis 27).

69 — Dom af 13.6.2017, Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448, preemis 44-49).

70 — Jf. ligeledes generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgerelse Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395,
punkt 52 og 53).

71 — K. Lenaerts og J.A. Gutiérrez-Fons, »The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice«, i S. Peers, T. Hervey, J. Kenner og A. Ward,
The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, s. 1560-1593, pa s. 1568. Jf. ligeledes mit
forslag til afgerelse Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkt 58-65).
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situation veere omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, for at chartret som helhed kan finde
anvendelse i henhold til dets artikel 51, stk. 1, og for det andet skal ansggeren have en egentlig
»rettighed eller frihed« som sikret af EU-retten, der kan medfere anvendelse af den specifikke
bestemmelse i artikel 47, stk. 17

197. Jeg kan saledes kun tilslutte mig den nederlandske regerings tilkendegivelse om, at hvis en
bestemt person gnsker at paberabe sig chartrets artikel 47 for at opretholde en processuel rettighed,
der er sikret ved denne bestemmelse, skal vedkommende have en egentlig »ret eller frihed« som sikret
af EU-retten, som vedkommende gnsker at handhzeve ved en domstol. Det er vanskeligt at se, hvordan
chartrets artikel 47 kan péaberédbes for at handheeve en ikkeeksisterende individuel ret.

198. De foreliggende sager er imidlertid helt anderledes hvad angér deres struktur. Chartret paberabes
ikke som en kilde til individuelle rettigheder for specifikke borgere. Det paberabes som et objektivt
kriterium for kontrol af forfatningsmeessighed med hensyn til den tilladte rekke af normative
lgsninger, der vedtages af en medlemsstat ved gennemforelsen af EU-retlige forpligtelser, der folger af
MSK-beslutningen og tiltreedelsesakten.

199. De omhandlede nationale bestemmelser blev omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade ved at
veere den nationale gennemforelse af primeert MSK-beslutningen og sekundeert ligeledes
tiltreedelsesakten . Chartret finder saledes anvendelse ved at skygge og overvige udevelsen af national
offentlig myndighed, der udeves med henblik pa at opfylde medlemsstaternes EU-forpligtelser. Dette
betyder naturligvis ikke, at MSK-beslutningen eller tiltreedelsesakten, selv hvis de medferer, at chartret
finder anvendelse i henhold til sin artikel 51, stk. 1, ville veere grundlaget for en egentlig »ret eller
frihed« for private.

200. Men inden for de muligheder, der ligger i MSK-beslutningen og tiltreedelsesakten, kan chartret,
herunder dets artikel 47, givetvis anvendes som et objektivt. genmerelt kriterium for
forfatningsmeessighed pa EU-niveau. De grundleggende rettigheders rolle som objektive
kontrolparametre, der anvendes i forbindelse med en abstrakt efterprovelse af forfatningsmeessighed i
en rekke nationale retssystemer, er ogsa til stede i EU-retten. Ikke alene kan EU-retten paberabes
som kriterium i en national sag, der vedregrer en abstrakt efterprovelse af bestemmelser i national
ret’", men de i chartret fastsatte rettigheder, der har samme veerdi som traktaterne i henhold til
artikel 6, stk. 1, TEU, anvendes ligeledes som kontrolparametre for EU-retsakter og -bestemmelser”
ved vurderingen af medlemsstaters adfeerd pa de omrader, der er omfattet af EU-retten”.

201. Sammenfattende er der mindst to typer af tilfeelde, hvor chartrets bestemmelser kunne paberabes.
For det forste er der den klassiske, bottom-up, handheevelse af en specifik grundleeggende rettighed,
der er sikret en bestemt person, og som pa en made afspejler det, der traditionelt er blevet kaldt den
konkrete efterprovelse af forfatningsmeessighed. Er person X’s ret blevet tilsidesat under de i en
konkret sag foreliggende omsteendigheder? For det andet er der den sékaldte top-down, abstrakte

72 — Jf. vedrerende denne diskussion mit forslag til afgerelse (C-403/16, EU:C:2017:659, punkt 74-83). Jf,, for et andet standpunkt, S. Prechal,
»The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?«, i C. Paulussen m.fl. (udg.), Fundamental Rights in
International and European Law, TMC Asser Press, Haag, 2016, s. 143-157, eller S. Peers m.fl., The EU Charter of Fundamental Rights A
Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, s. 1199. Jf. ogsa dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373,
preemis 51), der identificerer den underliggende »rettighed« som sikret af EU-retten i »beskyttelse[n] mod offentlige myndigheders vilkarlige
eller uforholdsmzessige indgreb i forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om fysiske eller juridiske personer«.

73 — Ovenfor, punkt 173-182 i dette forslag til afgorelse.

74 — F.eks. dom af 23.12.2015, Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14, EU:C:2015:845, preemis 50), eller af 13.11.2019, Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, preemis 70 og 82).

75 — For blot at naevne nogle fa eksempler jf. dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet (C-540/03, EU:C:2006:429, premis 76, 90 og 108), af
9.11.2010, Volker og Markus Schecke og Eifert (C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 86-89), af 1.3.2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats m.fl. (C-236/09, EU:C:2011:100, preemis 30-33), eller af 8.4.2014, Digital Rights Ireland m.l. (C-293/12
og C-594/12, EU:C:2014:238, preemis 37 og 48-71).

76 — Jf. navnlig inden for rammerne af traktatbrudssegsmal dom af 21.5.2019, Kommissionen mod Ungarn (Brugsrettigheder over
landbrugsarealer) (C-235/17, EU:C:2019:432, preemis 89 og 129).
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vurdering, hvor det, der analyseres, er foreneligheden af visse lovgivningsmeessige lgsninger, der i vidt
omfang er adskilt fra det enkelte tilfeelde. Er en bestemt lovgivningsmeessig lesning forenelig med den
ene eller den anden grundleggende rettighed? Dette udger en abstrakt efterprovelse af
forfatningsmeessighed.

202. Det, der i det vaesentlige anmodes om i de foreliggende sager, er en abstrakt efterprovelse pa
EU-niveau af to nationale lovgivningsmaessige lgsningers forfatningsmaessighed i forhold til princippet
om domstolenes uaftheengighed, som det navnlig folger af retten til en retfeerdig rettergang, der er
fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2. Da EU-retten finder anvendelse, og MSK-beslutningen og
tiltreedelsesakten derfor medferer, at chartret finder anvendelse i henhold til sin artikel 51, stk. 1,
indeholder chartret — eftersom alle disse nationale lgsninger klart er omfattet af anvendelsesomradet
for de sidstneevnte instrumenter — et kriterium for denne vurdering. Dette folger ikke nedvendigvis af
bestemte personers individuelle rettigheder, men snarere af den omstendighed, at det skygger
nationale lovgivningsmeessige valg, der er foretaget ved gennemforelsen af EU-ret.

203. Hvis Domstolen ikke skulle folge min tilgang og skulle beslutte, at chartrets artikel 47 ikke finder
anvendelse pa de foreliggende sager, finder artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU i lyset af nyere
retspraksis under alle omsteendigheder anvendelse, hvilket er et spergsmal, som jeg nu vil vende mig
mod.

b) Artikel 19, stk. 1, TEU

204. Med hensyn til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU har den polske regering fastholdt, at til forskel
fra Domstolens dom i sagen Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses”, hvor den nationale ret traf
afgorelse i et annullationssegsmal anlagt af borgere, som havde gjort geeldende, at visse nationale
bestemmelser tilsidesatte princippet om domstolenes uatheengighed, har de omhandlede sager rent
national karakter. Et lignende argument er fremfort vedrorende artikel 2 TEU med hensyn til, at de
generelle principper, der folger af denne bestemmelse, kun finder anvendelse, nar EU-retten anvendes.

205. Den polske regerings argumenter kan ikke tages til folge.

206. I henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal medlemsstaterne tilvejebringe den
nodvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten. Domstolen har preeciseret, at denne bestemmelse finder anvendelse uafhaengigt
af, om der foreligger en situation, hvor medlemsstaterne gennemforer EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 17%. Folgelig finder artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU anvendelse, nar en
national instans som retsinstans kunne treeffe afgorelse vedrerende spergsmél om anvendelsen eller
fortolkningen af EU-retten, og séledes vedrerer omrider, der er omfattet af EU-retten”.

77 — Dom af 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

78 — Dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 29), af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen
(Den gverste domstols uafheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 50), af 19.11.2019, A.K. m.l. (Den overste domstols
disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 82), eller af 26.3.2020, Miasto Lowicz og
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplinerordning for dommere) (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 33).

79 — Dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den overste domstols uafheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 51), af 19.11.2019,
AXK. mfl. (Den overste domstols disciplinerafdelings uaftheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 83), eller af
26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplineerordning for dommere) (C-558/18
og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 34). Min fremheevelse.
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207. Eftersom det vil veere temmelig vanskeligt at finde en national retsinstans, som pr. definition
aldrig skal treeffe afgorelse om EU-retlige spergsmal®, fremgar det, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU er ubegreenset, bade institutionelt (med hensyn til alle retsinstanser, eller endog organer, der
eventuelt anvender EU-retten) og materielt.

208. Hvad angér den materielle reekkevidde omfatter anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU — i det mindste efter geeldende retspraksis — samtlige nationale regler og praksis, der kan
have negativ indvirkning pa medlemsstaternes forpligtelse til at indfore effektive retsmidler, herunder
disse retssystemers uatheengighed og upartiskhed. Endvidere synes anvendelsesomradet for artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU ikke at have interne, kvantitative begreensninger. Der er ingen de
minimis-regel. Der er saledes hverken tale om udelukkelse pa grundlag af omrade eller grovhed. Alt,
uanset hvor ubetydeligt det matte veere, om det veere det nationale retssystems organisering,
procedure eller praksis, er potentielt omfattet af artikel 19, stk. 1, TEU®'.

209. Pa nuveerende tidspunkt vedrgrer den eneste begraensende betingelse formaliteten: Der skal veere
en funktionel forbindelse. De preejudicielle afgorelser, der anmodes om, skal veere nedvendige for, at
den foreleeggende ret kan afsige sin dom i den konkrete sag®. Der skal séledes foreligge »en
forbindelse mellem denne tvist og de EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, saledes at denne
fortolkning fremstar som objektivt nedvendig for den afgorelse, som den foreleeggende ret skal
treeffe« ®,

210. Som allerede bemerket ovenfor i dette forslag til afgerelse med hensyn til formaliteten® har
afgorelsen af tvisten i hovedsagen i de foreliggende sager en neer tilknytning til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, som de forelagte sporgsmél vedrorer®.

211. Hvad angar anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU er det derfor min
opfattelse, at de foreliggende sager opfylder bade kriteriet for antagelse til realitetsbehandling og (det
ikkeeksisterende) kriterium vedrerende Domstolens kompetence i henhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU. De vedrorer alle forskellige elementer i det rumeenske retssystem, som finder generel
anvendelse og utvivlsomt er forbundet med risici for domstolenes uafthengighed samlet set, og som
derfor bergrer de retsinstanser, der skal treeffe afgorelse vedrerende omrader, der er omfattet af
EU-retten. Anmodningerne er fremsat i forbindelse med sager, hvor Domstolens besvarelse pa
grundlag af artikel 19, stk. 1, TEU faktisk er objektivt nedvendig for, at den nationale ret kan traeffe
afgorelse.

80 — Da den nationale anvendelse af EU-retten naturligvis ikke er begreenset til direkte anvendelse af EU-retskilder, sisom en forordning, men
ogsd anvendelsen af national lovgivning, der gennemferer EU-ret, typisk et direktiv, dvs. indirekte anvendelse af regler af EU-retlig
oprindelse, idet der tages hensyn til disse regler ved overensstemmende fortolkning.

81 — Jf. dog maske med hensyn til dens logik, men ikke nedvendigvis dens ordlyd, den nylige kendelse af 2.7.2020, S.A.D. Maler und Anstreicher
OG (C-256/19, EU:C:2020:523).

82 — Dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplinerordning for dommere)
(C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 45), og kendelse af 2.7.2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523,
preemis 43).

83 — Dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz and Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplineerordning for dommere)
(C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 48), og kendelse af 2.7.2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523,
preemis 45).

84 — Punkt 89-92, 99-104 og 106-109.

85 — Modseetningsvis dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplinserordning for
dommere) (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 49).
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¢) Artikel 19, stk. 1, TEU og farerne ved for dbne dore

212. Nar dette er sagt, vil jeg under omstendighederne i den foreliggende anbefale, at Domstolen ikke
udelukkende stotter sig pa artikel 19, stk. 1, TEU. Der ville efter min opfattelse faktisk veere vaegtige
argumenter for snarere at afgore disse sager pa grundlag af MSK-beslutningen sammen med
tiltreedelsesakten, sammenholdt med chartret, idet artikel 19, stk. 1, TEU sa at sige blot forbliver i
udkanten, hvis den overhovedet er nedvendig.

213. Hvad angér de standarder, der finder anvendelse, kan denne diskussion forekomme temmelig
teoretisk i sager vedrerende »strukturelle« elementer, der bergrer domstolenes uatheengighed. Sadanne
strukturelle sager er, forudsat at de opfylder betingelsen for antagelse til realitetsbehandling og
tilknytningsmoment, under alle omsteendigheder omfattet af anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, saledes som netop bemeerket. Kravet om domstoles uatheengighed og dommeres
upartiskhed er saledes et veesentligt element af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i savel
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU som chartrets artikel 47. Endvidere fremgar det af nyere
retspraksis, at indholdet af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU er sammenfaldende med de garantier,
der kreeves efter chartrets artikel 47, andet afsnit, i det mindste udtrykkeligt for sa vidt angar
elementerne med hensyn til domstolenes uafhzengighed og upartiskhed*. Dette princip er pa sin side
afgerende for beskyttelsen af alle rettigheder, der tildeles i henhold til EU-retten, samt for bevarelsen
af veerdierne i artikel 2 TEU, navnlig retsstaten®.

214. Der er imidlertid elementer i forbindelse med de foreliggende sager samt praktiske konsekvenser
af udelukkende at basere sig pa artikel 19, stk. 1, TEU, som ber fremhzeves.

215. Forst og fremmest befinder medlemsstater, der er omfattet af MSK, sig i en specifik situation, der
er kendetegnet ved, at de er underlagt en ganske vidtreekkende og detaljeret retlig ramme, navnlig for
sa vidt angar deres forpligtelser i forbindelse med en effektiv organisering af retssystemet og
bekeempelse af korruption. Denne specifikke situation betyder, at der i vidt omfang findes primeere og
sekundeere retsgrundlag til at undersoge ethvert aspekt af deres retslige struktur, forudsat at det kan
antages direkte at vedrgre de kriterier og betingelser, der er fastsat i MSK-beslutningen og
tiltreedelsesakten.

216. For det andet er chartret pa tilsvarende made et meget mere udferligt og detaljeret instrument
end artikel 19, stk. 1, TEU. Chartrets artikel 47, stk. 2, har et solidt indhold, der udtrykkeligt henviser
til domstolenes uatheengighed. Dette retlige indhold understottes endvidere af den obligatoriske
forbindelse med den beskyttelse, der folger af europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »EMRK«), eftersom chartrets artikel 47 i henhold til dets artikel 52, stk. 3, skal sikre et
beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s artikel 6
og 13%. Endvidere er den afggrende betydning af chartrets artikel 47, hvad angdr kravet om
domstolenes uathengighed, bekreeftet i nyere retspraksis, hvorefter det normative indhold af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU identificeres med henvisning til denne bestemmelse. Med hensyn
til dens retsvirkninger har retspraksis endvidere bekreeftet, at chartrets artikel 47 er tillagt direkte
virkning*’.

86 — Jf. overlapningen af standarden med hensyn til artikel 19, stk. 1, TEU i dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols
uafheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 58, 72-74 og 112) med dom af 19.11.2019, AK. m.fl. (Den overste domstols
disciplineerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, praemis 120-125).

87 — Dom af 26.3.2020, Review Simpson og HG mod Radet og Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, praemis 71).

88 — Jf. i denne retning dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplinzerafdelings uaftheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 116-118).

89 — Jf. dom af 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 78), af 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, preemis 56) og af
19.11.2019, A.K. mfl. (Den gverste domstols disciplinerafdelings uaftheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 162).
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217. Som folge heraf er det efter min opfattelse en unedvendig omvej at fastholde artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU som den primere — eller endog den eneste — benchmark for en analyse, som i
sidste instans vil fore tilbage til anvendelsen af kravene i chartrets artikel 47, stk. 2, i et tilfeelde, hvor
denne bestemmelse under alle omsteendigheder finder selvsteendig anvendelse.

218. Det er korrekt, at Domstolens nylige anvendelse af artikel 19, stk. 1, TEU har fort til en
konstatering, hvorefter en undersogelse af chartrets artikel 47 ud fra procesekonomiske betragtninger
er ungdvendig™. Dette er efter min opfattelse temmelig forstaeligt, nir der er tale om sager vedrgrende
tveergaende, horisontale foranstaltninger, der pr. definition vil pavirke de nationale retsveeseners
funktion i enhver henseende p& grundlag af EU-retten”.

219. Undersogelsen af, om chartrets artikel 47 finder anvendelse, synes imidlertid at veere uundgaelig i
de foreliggende sager, hvilket adskiller sig fra situationen i sagen Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses. P4 den ene side omfatter de foreliggende sager et sporgsmal vedrerende et specifikt
aspekt af chartrets artikel 47, sdsom retten til en retferdig rettergang inden en rimelig frist™. Dette
gor under alle omstendigheder vurderingen af, om chartrets artikel 47 finder anvendelse pa de
foreliggende sager, uomgeengelig. P4 den anden side giver den bedommelse, der er pakreevet i
forbindelse med de forelagte spergsmal vedrorende karakteren, reekkevidden og retsvirkningerne af
MSK med hensyn til de omhandlede nationale bestemmelser, allerede et solidt grundlag for at
bekreefte, at chartret finder anvendelse i de foreliggende sager ™.

220. Af disse grunde taler procesgkonomiske hensyn inden for rammerne af de foreliggende sager
snarere for at basere bedemmelsen p& den mere specifikke og robuste retlige ramme, nemlig
MSK-beslutningen og chartrets artikel 47. Som det fremgar af nyere retspraksis, er — nar en positiv
konklusion med hensyn til chartrets anvendelse er uomgeengelig — chartrets artikel 47 det relevante
kriterium, hvilket derfor gor en seerskilt undersogelse pa grundlag af artikel 2 TEU og artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU unedvendig™.

221. Endelig bemaerkes for det tredje, at ud over det dobbelte lex specialis-argument, som gor det
unedvendigt (udelukkende) at paberabe sig noget, der er meget mere generelt og grundleggende, er
der det overordnede spergsmél om, hvorvidt den vej, der synes at veere den letteste, faktisk er den
sikreste at tage, navnlig hvis det, der synes at veere den letteste vej, ikke er seerlig godt kortlagt.

222. Den pa nuveerende tidspunkt tilsyneladende ubegreensede reekkevidde af artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU er ikke kun en styrke for denne bestemmelse, men ogsa dens veesentligste svaghed. Vil
Domstolen i fremtiden veere rede til at kontrollere hvilke som helst spergsmal eller oplysninger, som
den gores opmeerksom pa af de nationale retter, hvorefter det ene eller det andet element af den
nationale retslige struktur eller procedure angiveligt kunne udgere — absolut efter deres subjektive
opfattelse — sporgsmal med hensyn til graden af domstolenes uaftheengighed, som de finder passende?
Reekken af sporgsmal er endelgs: lige fra det retsligt enskede niveau af selvforvaltning eller
selvadministration, over systemet for fordeling af sager i et nationalt system, til spergsmalet om den
manglende forfremmelse af visse dommere til afdelingsformeend eller de altid populeere spergsmal om
lgnninger, tilleeg, ydelser og julegratialer inden for retsveesenet. Skal alle disse elementer kun veere
formuleret »strukturelt« for at veere omfattet af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU*? Det er bestemt
muligt. Det drejer sig blot om at formulere det rette sporgsmal. Eller er et individuelt »retsligt

90 — Dom af 27.2.2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 52). Jf. dog vedrerende en anden tilgang pa
grundlag af chartret generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgerelse i den sag (C-64/16, EU:C:2017:395).

91 — Som jeg anforte i mit forslag til afgerelse Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, punkt 53-55).
92 — Spergsmal 5) i sag C-291/19 vedrgrende retten til en retfeerdig rettergang inden en rimelig frist.
93 — Som anfort i punkt 128-182 i dette forslag til afgorelse.

94 — Jf. dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 169).

95 — Hyvilket indtil videre ikke synes at veere tilfeeldet. Jf. dog med hensyn til en sddan tilgang generaladvokat Tanchevs forslag til afgorelse
Kommissionen mod Polen (Almindelige domstoles uatheengighed) (C-192/18, EU:C:2019:529, punkt 115).
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selvforsvar«” mod én specifik foranstaltning eller endog én problematisk retsformand ligeledes tilladt?
Hvis dette ikke er tilfeeldet, hvordan skal en sddan strukturel mangel da preecist fastslas i betragtning af,
at Domstolen tidligere har afkoblet alle sddanne formaliserede mekanismer, sdsom proceduren i
artikel 7 TEUY, fra at veere en negdvendig betingelse for at fastsla, at der foreligger en (systemisk)
mangel i det enkelte tilfeelde?

223. Det er ret sandsynligt, at Domstolen igen vil skulle se neermere pad den ubegreensede raekkevidde
af artikel 19, stk. 1, TEU, denne gang maske med et mere restriktivt blik. Dette understreger
imidlertid blot den egentlige karakter af artikel 19, stk. 1, TEU, som retteligt ber forblive et
ekstraordineert veerktgj til ekstraordineere tilfeelde. I modseetning hertil omhandlede MSK udtrykkeligt
en bred vifte af — maske ikke alle lige ekstraordinere — spergsmal i forbindelse med ethvert
sporgsmal vedrerende retsprocedurernes effektivitet og domstolenes uathengighed, absolut i
forbindelse med bekempelsen af korruption.

224. Ved hovedsagelig at leegge MSK-beslutningen og chartret til grund fremkommer i en sadan
sammenheeng et solidt grundlag for en detaljeret overvejelse med alle disse sporgsmal samtidig med,
at medlemsstaternes lighed over for traktaterne respekteres. Alle medlemsstaterne skal absolut
overholde deres forpligtelser, der folger af artikel 19, stk. 1, TEU. Nogle medlemsstater er dog pa
grund af deres seerlige tiltreedelsesvilkar underlagt langt mere detaljerede og kreevende MSK-regler.
Uretfeerdighed menes ikke kun at opstd, nar ensartede situationer behandles forskelligt, men ogsa nar
objektivt forskellige situationer behandles ens*. De medlemsstater, der er underlagt MSK, befinder sig
ganske enkelt ikke objektivt i den samme situation som alle de gvrige medlemsstater.

225. Endelig vil jeg for fuldsteendighedens skyld tilfgje, at det af tilsvarende grunde som dem, der er
anfort ovenfor for sa vidt angar samspillet mellem artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartret,
ikke forekommer nodvendigt at foretage en saerskilt undersogelse af artikel 2 TEU. Retsstatsprincippet
er — som én af de verdier, som Unionen bygger pa — sikret ved retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse og den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der som én af deres
vaesentlige iboende bestanddele har princippet om domstolenes uathzengighed”. Chartrets artikel 47 og
artikel 19 TEU udmenter derfor mere preecist det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip '*.

3. Kriterierne og karakteren af vurderingen

226. Efter at have identificeret MSK-beslutningen, sammen med chartrets artikel 47, andet afsnit,
eventuelt sammenholdt med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, som den relevante retlige ramme i
de foreliggende sager, star det tilbage at preecisere de materielle elementer, der folger af disse
bestemmelser, der skal anvendes som kriterier for — og karakteren af vurderingen af — de omhandlede
nationale bestemmelser.

96 — Den seneste tendens er ganske vist strengere end tidligere. Ud over den allerede behandlede dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplinerordning for dommere) (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 43-
49) (punkt 209 og 210 ovenfor), jf. tillige kendelse af 2.7.2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523, preemis 45-48).
En sadan tendens er ikke umiddelbart forenelig med den faktisk ganske liberale tilgang til spergsmail vedrerende nationale procedurer eller
institutioners forenelighed med EU-retten, som en national dommer normalt ma stille (jf. bla. sidstneevnte kendelses preemis 47, til forskel
fra den deri neevnte dom af 17.2.2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, preemis 41 og 42), og faktisk mange andre afggrelser fra
Domstolen)).
97 — Dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 68-79).
98 — R.C Bartlett og S.D. Collins, Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation, University of Chicago Press, 2011, Book 3.
99 — Jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uathengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 58
og den deri naevnte retspraksis), og af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uathaengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 120).
100 — Jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 47
og den deri neevnte retspraksis), og af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 98).

44 ECLIL:EU:C:2020:746



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19 oG C-195/19, sag C-291/19 oG saG C-355/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.FL.

a) Kriterierne: de eksterne aspekter af domstolenes uafhcengighed og det sdkaldte »princip om,
hvorledes rettergangen fremstdr for en leegmand«

227. Retssystemets interne organisering, herunder de institutionelle ordninger for oprettelsen af
disciplinzere organer for dommere og disses procedure, henhgrer under medlemsstaternes kompetence
i medfer af det almindelige princip om institutionel autonomi. Dette geelder ogsa for en medlemsstat,
der er underlagt MSK.

228. Rumeenien har ikke desto mindre pligt til at opfylde sine forpligtelser i henhold til
MSK-beslutningen, navnlig hvad angér opfyldelsen af forste, tredje og fjerde benchmark i bilaget til
denne beslutning, for at sikre mere gennemsigtige og effektive retsprocedurer, fortseette undersegelser
af beskyldninger om korruption pa hejt niveau og treeffe foranstaltninger til forebyggelse og
bekeempelse af korruption.

229. I forbindelse med struktureringen af sine retsinstanser og retslige procedurer med henblik pa at
opfylde disse mal skal denne medlemsstat ydermere overholde sine EU-retlige forpligtelser, der folger
af chartrets artikel 47, hvis anvendelsesomrade og indhold skal fortolkes i lyset af EMRK’s artikel 6,
stk. 1, samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU'"".

230. Princippet om domstolenes uatheengighed paleegger ikke medlemsstaterne en bestemt
forfatningsmeessig model, som fastsetter forholdet og interaktionen mellem de forskellige statslige
instanser ', naturligvis under forudsetning af, at en vis grundleggende magttredeling, som er
kendetegnende for retsstatsprincippet, opretholdes'®. Der findes ikke nogen model eller noget system,
der er fastsat pa forhand eller har en seerlig gyldighed, men snarere en reekke forskellige systemer og
strukturer. Retspraksis soger snarere at identificere de minimumskrav, som de nationale ordninger skal
overholde. Disse krav er relateret til de interne og eksterne aspekter af domstolenes uathaengighed samt
til kravet om upartiskhed, der kan udledes af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
(herefter »Menneskerettighedsdomstolen).

231. Det er navnlig det eksterne element af domstolenes uatheengighed, der er teet forbundet med
kravet om upartiskhed, som kreever, »at den pageeldende ret udever sit hverv helt uathaengigt og uden
at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller std i afheengighedsforhold til nogen og uden at
modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra,
der kan bringe dens medlemmers uatheengige bedemmelse i fare og pavirke deres afggrelser«'*. Dette
omfatter ikke kun direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes »mere indirekte former for

indflydelse, som kan pévirke de pégeldende dommeres afggrelser«'”.

232. Som Domstolen under henvisning til Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende EMRK’s
artikel 6, stk. 1, har fastslaet, er nogle af de relevante elementer, der skal tages i betragtning ved
afgorelsen af elementet »uafheengighed«, bla. den made, hvorpd dommere udneevnes, og deres
embedsperiode, eksistensen af garantier mod udefrakommende pres samt spergsmalet om, hvorvidt
organet »fremstir uatheengigt«, eftersom det er selve den tillid, som enhver domstol skal indgyde

101 — Jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den overste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531,
preemis 52), og af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 115).

102 - Jf. med hensyn til chartrets artikel 47, stk. 2, dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uafthaengighed)
(C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 130 og den deri naevnte retspraksis).

103 — Ibidem, preemis 124-126 og den deri naevnte retspraksis.
104 — Ibidem, preemis 121 og den deri neevnte retspraksis. Min fremheevelse.
105 — Ibidem, preemis 125 og den deri neevnte retspraksis.
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borgerne i et demokratisk samfund, der stér pa spil'™. Fremtreeden er ligeledes et vigtigt element i den
objektive vurdering af upartiskhed, hvorefter det skal undersoges, om der uatheengigt af en given
dommers personlige optreeden findes omstendigheder, der kan efterproves, og som kan gere det
muligt at sd tvivl om dommerens upartiskhed'”.

233. Det eksterne aspekt af domstolenes uatheengighed, sammenholdt med »princippet om, hvorledes
rettergangen fremstar for en leegmandy, er sdledes grundlaget for at vurdere — i det, der i realiteten er
en abstrakt efterprovelse — om de valgte nationale retsmodeller er forenelige med disse krav. Denne
form for wundersogelse vedrorer ofte sporgsmaélet om, hvorvidt der findes tilstreekkelige
sikkerhedsmekanismer i et system, som derefter, i det mindste i en vis udstreekning, forhindrer
udovelsen af udefrakommende pres og politisk pavirkning.

234. Sadanne kriteriers ganske vage karakter, sammenholdt med den abstrakte karakter af den
efterprovelse af forenelighed, der skal foretages, kreever imidlertid klarhed med hensyn til, hvad der
preecist skal underseges, med hvilken detaljeringsgrad, og pa grundlag af hvilke argumenter — en
problemstilling, som jeg nu vil gennemga.

b) Karakteren af vurderingen: Hvad der skal fastslds

235. For det forste skal der veere klarhed om den type af sag, der er indbragt for Domstolen. En forste
preecisering vedrerer derfor sondringen mellem to potentielle typer af sager, hvor der kan opsta
sporgsmal vedrerende domstolenes uatheengighed.

236. Pa den ene side kan et spergsmal om domstolenes uafheengighed rejses af en borger som et
accessorisk sporgsmal, der afdeekkes i en situation, der typisk vedrerer tilsideseettelsen af rettigheder,
der er beskyttet af EU-retten, i det enkelte tilfeelde. I en sddan sag kan mangler ved domstolenes
uafheengighed medfore en tilsideseettelse af rettighederne fastsat i chartrets artikel 47 i det enkelte
tilfelde. En sddan situation kan tyde pa, at reglerne har en generel dysfunktionel karakter'®, men ikke
nedvendigvis: Den kan ogséa vedrere en individuel mangel i et i gvrigt funktionelt system.

237. Pa den anden side er der ligeledes sager, som vedrorer en strukturel vurdering af forskellige
elementer af et retssystem. I forbindelse med en sadan vurdering underseges det i det veesentlige, om
visse lovgivningsmaessige losninger, der er vedtaget i medlemsstaterne, er forenelige med kravene i
EU-retten. Denne situation kan opstd — som det er tilfeeldet i de foreliggende sager — nar tvisterne i
hovedsagerne vedrorer pastdede mangler i et retssystem, men ikke nedvendigvis, bestemt ikke dem
alle, er forbundet med et seerligt tilfeelde af tilsideseettelse af den individuelle ret til en retfeerdig
rettergang i en given sag. I en sddan situation kreever analysen en abstrakt vurdering af dette systems
forenelighed med EU-retlige parametre'”.

106 — Dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 127), der i denne retning henviser til Menneskerettighedsdomstolens dom af 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& mod
Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 og den deri neevnte retspraksis), og Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.6.2011,
Fruni mod Slovakiet (CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).

107 — Dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 128), der henviser til Menneskerettighedsdomstolens dom af 6.5.2003, Kleyn mfl. mod Nederlandene
(CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 og den deri neevnte retspraksis), og af 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa mod Portugal
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147 og 149 og den deri neevnte retspraksis).

108 — Dette var tilfeeldet i dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982).

109 — Jf. med hensyn til disse to typer af situationer mit forslag til afgerelse Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, punkt 53).
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238. Denne anden situation er for nylig blevet forelagt Domstolen i form af traktatbrudssegsmal *'’.
Den er ligeledes forekommet i tilfeelde, hvor sagen pa grund af manglende sammenheeng med det
materielle spergsmal, som den foreleeggende ret skulle tage stilling til i hovedsagen, i sidste ende er
blevet afvist'". Det er imidlertid korrekt at anerkende, at der tidligere ogsa har veeret sager, hvor en
sadan abstrakt efterprovelse af strukturelle elementer udgjorde kernen i tvisten i hovedsagen, hvor

Domstolens besvarelse blev anset for nedvendig .

239. Denne sidstneevnte type af tilfeelde af abstrakt efterprovelse af, om visse nationale institutionelle

eller processuelle lgsninger er forenelige med kravene i EU-retten, er bestemt mulig inden for

rammerne af MSK. Som forklaret i detaljer ovenfor'”® muligger denne mekanisme en abstrakt

efterprovelse af visse modeller, der er indfert af Rumeenien, uden at der nedvendigvis er tale om en

angivelig tilsideseettelse af en individuel rettighed, der er baseret pa EU-retten, i hver specifik sag. Det

vil vise sig, hvad der for neerveerende er situationen i denne henseende i henhold til artikel 19, stk. 1,
114

TEU efter Store Afdelings nylige afgorelse i Miasto Lowicz-sagen'™.

240. Det, der maske kan veere af tveergdende veerdi i forbindelse med de foreliggende sager, savel som
andre potentielle sporgsmél med hensyn til, hvornar graden af domstolenes uatheengighed i
medlemsstaterne er passende, er en afklaring af de typer argumenter, der skal deekkes i forbindelse
med en sddan abstrakt type efterprovelse, det veere sig i henhold til MSK-beslutningen og chartret
eller endog i henhold til artikel 19, stk. 1, TEU. Jeg vil i denne henseende sondre mellem tre forskellige
scenarier.

241. For det forste er den institutionelle eller proceduremeessige struktur, som allerede er behandlet
generelt og abstrakt, problematisk. Selve »planen« — isoleret betragtet og endog uden specifikke
eksempler pa anvendelse heraf — synes forkert. Den vil kunne misbruges, eftersom det er abenbart, at
den ikke kan sikre en passende grad af ekstern uatheengighed eller opfylde kravene i forbindelse med
»princippet om, hvorledes rettergangen fremstér for en leegmand«, saledes som det kraeves i chartrets
artikel 47, andet afsnit, eller i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Denne forste mulighed kunne kaldes
»udelukkende papirvurdering«.

242. For det andet er der den situation, hvor den institutionelle struktur maske ikke er problematisk i
sig selv, men hvor der er klare argumenter eller endog beviser, der er fremlagt for en retsinstans eller
Domstolen, der godtger, at der faktisk i praksis findes sidanne problemer eller muligheder for
misbrug. Dette kan ske i to scenarier: Pa den ene side placeres planen inden for rammerne af andre
planer. Dette vil veere tilfeeldet, nar en national regel — isoleret betragtet og pa papiret — ikke synes
problematisk, men bliver ekstremt problematisk, ndr den kombineres med andre regler i dette system.
Pa den anden side er manglerne ved en given model ikke ngdvendigvis synlige pa papiret, men snarere
i forbindelse med den faktiske anvendelse heraf. Det feelles tema i det andet scenario gar saledes ud
over den blotte plan ved at se neermere pa »kombinerede papirer« eller »papir som anvendt«.

110 — Dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den overste domstols uafheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531), og af 5.11.2019,
Kommissionen mod Polen (Almindelige domstoles uatheengighed) (C-192/18, EU:C:2019:924).

111 — Dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplinerordning for dommere)
(C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234).

112 — Dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), og af 7.2.2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106).

113 — Punkt 198-202 i dette forslag til afgerelse.
114 - Jf. tillige den allerede neevnte kendelse af 2.7.2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).
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243. For det tredje kunne der ogsd foreligge en situation, hvor den institutionelle struktur, som
beskrevet »pa papiret«, synes at veere i overensstemmelse med de retlige krav i chartrets artikel 47,
andet afsnit, eller i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Der er ikke desto mindre holdepunkter for, at
en i ovrigt solid model faktisk allerede misbruges i det specifikke miljo og i forbindelse med den
seerlige retlige og institutionelle kontekst i en medlemsstat. Dette scenario, der faktisk er det mest
problematiske for enhver international domstol eller en anden international institutions vurdering,
henviser i realiteten til »kun praksis« eller desveerre snarere »papir er veerdilgst«.

244. Det skal fremheeves, at i det andet og det tredje scenari er den nationale sammenheeng og den
faktiske anvendelse af serlig relevans i to henseender. For det forste skal de omhandlede
bestemmelser underseges i forbindelse med det institutionelle landskab i en medlemsstat. S& vidt
muligt skal der derfor tages hensyn til den overordnede institutionelle og strukturelle sammenheaeng og
til, hvordan de omhandlede regler interagerer med andre regelseet i tilknytning hertil. Selv om en given
bestemmelse isoleret set saledes kan anses for at veere korrekt, kan den veere saerdeles problematisk i

forbindelse med andre relevante elementer i systemet'*.

245. For det andet er der naturligvis det folsomme sporgsmal om efterprovelse af oplysninger om den
faktiske anvendelse og den faktiske nationale praksis pa grundlag af de sagsakter og argumenter, der er
fremlagt for Domstolen. Det er bestemt muligt og nedvendigt at tage hensyn til den nationale praksis.
Domstolens praksis har saledes gentagne gange bekreeftet, at det, der generelt er relevant for en
bedemmelse af foreneligheden med EU-retten, ikke blot er national lovgivning som sadan, men

ligeledes retspraksis og praksis '*.

246. Hvis sadanne kontekstuelle og praksisbaserede omstendigheder imidlertid paberabes for
retsinstanser og navnlig for Domstolen, skal de forklares, dokumenteres og dreftes behorigt, det veere
sig af den nationale ret eller af parterne og intervenienterne for Domstolen. Hvis det med andre ord
heevdes, at et givet system eller en given institutionel struktur i realiteten fungerer pa en anden made
end det, der er anfort i »loven pa papiret«, er det ngdvendigt, at disse argumenter godtgeres beherigt
i rimeligt omfang.

247. Jeg vil gerne fremhaeve i »rimeligt« omfang. Pa den ene side ville det veere fuldsteendig urimeligt
at anmode en national ret, som eksempelvis i sin foreleeggelsesafgorelse har anfert, at den nationale
ordning for disciplineere procedurer misbruges til at leegge politisk pres pa dommere, om at fremleegge
udtemmende statistikker over alle disciplineere procedurer, der gennemfores i den péageldende
medlemsstat, samt dokumentation for, hvordan dette pres praecist udgves, og hvordan det preecist
pavirker retsafgorelserne i de enkelte tilfeelde. P4 den anden side ville det imidlertid ogsa veere
problematisk blot at hentyde til den nationale model og lade forsta in abstracto, at medmindre denne
model blev eendret til en anden model, kunne den blive misbrugt.

248. Alt kan misbruges. Den blotte mulighed for misbrug er ikke et tilstraekkeligt argument til at fjerne
en hel struktur eller en model. Man forbyder heller ikke brugen af knive eller biler, selv om de i mindre
ansvarlige heender kan anvendes til en reekke andre formal end at skeere bred eller kore til arbejde. Selv
i forbindelse med det eksterne aspekt af domstolenes uatheengighed og fremtreeden skal der saledes
fremleegges nogle overbevisende argumenter for Domstolen med hensyn til, hvordan en bestemt
model konkret og specifikt kan misbruges, eller helt bestemt, illustrative eksempler pa, hvordan dette
allerede gores i praksis, hvilket saledes ville udgere et strukturelt problem.

115 — Jf. med hensyn til denne tilgang dom af 19.11.2019, AK. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18,
C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 152 og 153). Jf. ligeledes mit forslag til afgarelse PG (C-406/18, EU:C:2019:1055) (om fristen
pa 60 dage for afgorelse fra domstolen eller det domstolslignende organ hvis den ses i sammenheeng med andre processuelle regler og
institutionelle begreensninger for en effektiv domstolsprovelse af afgorelser om international beskyttelse i en medlemsstat).

116 - Jf. f.eks. vedrerende retspraksis dom af 19.3.2020, Sanchez Ruiz m.fl. (C-103/18 og C-429/18, EU:C:2020:219, preemis 80), eller administrativ
praksis feks. dom af 11.6.2015, Zh. og O. (C-554/13, EU:C:2015:377, preemis 75), af 17.12.2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830,
preemis 31 og 46), af 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, preemis 100).
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C. Vurdering af de omhandlede nationale bestemmelser

249. Pa baggrund af denne ganske detaljerede koreplan vil jeg herefter endelig ga over til vurderingen
af de to omtvistede institutionelle sporgsmal. Jeg vil begynde med et generelt overblik over den
nationale retlige baggrund; 1). Derneest vil jeg vurdere sporgsmalene vedrerende udpegningen af
ledelsen i Inspectia Judiciara i sag C-83/19; 2), inden jeg behandler de preejudicielle spergsmal i
sag C-127/19, C-195/19, C-291/19 og C-355/19 vedrerende oprettelsen AEOR; 3).

1. Generel baggrund

250. De foreliggende sager vedrerer alle forskellige elementer af de sakaldte retsplejelove: lov
nr. 303/2004 om dommere og anklageres status, lov nr. 304/2004 om retssystemets organisering og lov
nr. 317/2004 om OR. Disse love blev vedtaget i forbindelse med forhandlingerne om Rumzeniens
tiltreedelse af Den Europeeiske Union med henblik pa at forbedre retsveesenets uatheengighed og
effektivitet '"’.

251. Disse love og de efterfolgende eendringer heraf blev ngje overvaget efter tiltreedelsen inden for
rammerne af MSK. Pa grundlag af disse love og de efterfolgende eendringer heraf aflagde
Kommissionen regelmeessigt rapport om Rumeniens fremskridt med hensyn til retsveesenet
uatheengighed og effektive funktion samt om de fremskridt, der var gjort med hensyn til bekeempelse af
korruption. Pa grundlag af disse fremskridt fremsatte Kommissionen en rsekke endelige henstillinger i
sin MSK-rapport fra 2017, som kunne have fort til, at MSK kunne afvikles'®. Fremskridtene blev
imidlertid tilbagerullet i perioden 2017-2018, hvor retsplejelovene alle var blevet eendret ved forskellige
love'”, der blev vedtaget af parlamentet inden for rammerne af en fremskyndet procedure, der indebar
en begrenset debat i parlamentets to kamre . Disse love blev vedtaget i en situation med stor politisk
uenighed og offentlige protester . Efterfolgende — mellem september 2018 og marts 2019 — vedtog
den rumeenske regering fem neddekreter, som eendrede og tilfsjede nye bestemmelser til

retsplejelovene %,

252. Andringerne omfatter yderligere elementer, der ikke er genstand for de foreliggende sager, f.eks.
en ny fortidspensionsordning, begreensning af dommeres ytringsfrihed og udvidelse af grundlaget for
afseettelse af medlemmer af @R'. De indforte endvidere de eendringer, som ligger til grund for de
sager, der er forelagt Domstolen, sdsom proceduren for forelgbig udpegning af ledelsen i Inspectia
Judiciard og oprettelsen af AEOR, samt eendringer af bestemmelser om dommeres materielle ansvar,
som jeg analyserer i et seerskilt forslag til afgerelse i sag C-397/19.

117 — Periodisk rapport fra Kommissionen om Rumeeniens fremskridt mod tiltreedelse (KOM (2004) 1200 endelig, s. 19).

118 - Jf. MSK-rapporten fra 2018, s. 3.

119 — Lov nr. 207/2018 (jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse) samt Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind CSM (lov nr. 234/2018 om ndring og supplering af lov nr. 317/2004 om @R, Monitorul Oficial nr. 850 af 8.10.2018), og Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (lov nr. 242/2018 om
eendring og supplering af lov nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status, Monitorul Oficial nr. 868 af 15.10.2018).

120 — MSK-rapporten fra 2018, s. 9.

121 - Jf Grecos ad hoc-rapport om Rumenien (Ad hoc Report on Romania (Rule 34)), vedtaget pa Grecos 79. plenarmede den 23.3.2018
(2018/2).

122 — Neddekret nr. 77/2018, nr. 90/2018, nr. 92/2018, nr. 7/2019 og nr. 12/2019. Jf. punkt 18 og 27-34 i dette forslag til afgorelse.

123 — Jf. ligeledes MSK-rapporten fra 2018, s. 3.
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253. Disse @endringer er blevet vurderet negativt i MSK-rapporterne fra 2018 og 2019. Nogle af dem
var ligeledes genstand for rapportering foretaget af flere internationale organer, herunder
Venedigkommissionen'* og Greco'”, som advarede om de risici, som disse elementer kunne
frembyde, nemlig at wundergrave retsveesenets uatheengighed samt effektivitet og kvalitet.
Venedigkommissionen har desuden tilkendegivet beteenkelighed med hensyn til den omfattende brug
af noddekreter '*°.

254. Et vigtigt feellestreek, der ber nevnes i en generel sammenheeng, er den fremtreedende rolle, der
spilles af noddekreter, som den rumeenske regering har vedtaget med henblik pa at eendre vigtige
aspekter af de forskellige retsplejelove. Sporgsmélet om, hvorvidt en sddan brug af et sddant — i det
mindste umiddelbart — ekstraordineert instrument er tilladt i henhold til national forfatningsret,
henhgrer ikke under Domstolens kompetence, men snarere under den eller de nationale
(forfatningsretlige) domstol(e)s kompetence.

255. Den omsteendighed, at den lovgivningsmeessige teknik med at anvende neddekreter — hvilket den
rumeenske regering medgav under retsmodet — er blevet anvendt i vidt omfang pa omradet retsreform,
uden at der rent faktisk altid har veret en klar begrundelse for denne praksis med hensyn til
uopseettelighed, udger allerede et vigtigt element i den overordnede sammenheeng. Love, der
strukturelt skal regulere statens tredje magt, ber i et system, der respekterer en egentlig
magtadskillelse, forst vedtages efter moden overvejelse og radslagning med inddragelse af alle de
relevante lovgivningsorganer og retsinstanser, der normalt er involveret i udformningen af lovgivning.
Ideelt set bor sddan lovgivning leve leengere end en degnflue.

256. Sammenfattende kan det konstateres, at selv om en »regulering af retsveesenet ved hjelp af
noddekreter« ikke i sig selv udger en tilsideseettelse af EU-retten, er der absolut tale om et vigtigt
kontekstuelt element, der ber tages i betragtning ved vurderingen af de omhandlede nationale
bestemmelser.

2. Forelobig udpegning af ledelsen i Inspectia Judiciard

a) Forelceggelsesafgorelsen og parternes argumenter

257. Foreleeggelsesafgorelsen udtrykker flere beteenkeligheder med hensyn til den retlige procedure og
omstendighederne i forbindelse med vedtagelsen af neddekret nr. 77/2018 samt felgerne heraf.

258. For det forste bemeerkes, at neoddekretet ikke har til virkning at afhjelpe en angivelig
»lovgivningsmeessig mangel« som neevnt i dekretets praeeambel, men snarere fratager @R en af de
befgjelser, som det har som folge af dets forfatningsmaessige rolle som garant for retsveesenets
uatheengighed. Endvidere gor noddekretet det muligt at udeve en ledelsesfunktion pa ubestemt tid,
idet et udlgbet mandat forleenges automatisk ved vilkarlig retsanvendelse, uden at @R kan udeve den
skensbefgjelse, som er afgerende for dets forfatningsmeessige rolle.

259. For det andet har den foreleeggende ret preeciseret, at @R i henhold til artikel 133, stk. 1, i den
rumeenske forfatning er garant for retsveesenets uafheengighed. Det fremgér ligeledes, at den lgsning,
der er valgt i noddekret nr. 77/2018, udger en ubegrundet undtagelse til den almindelige regel om
forelgbige udpegninger, der bestir i at beskikke en person til en ledelsesfunktion, hvorved der gores
indgreb i OR’s kompetencer.

124 — Venedigkommissionens udtalelse nr. 924/2018 om endringer af lov nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status, lov nr. 304/2004 om
retssystemets organisering og lov nr. 317/2004 om det overste retsrad (Rumenien) CDL-AD(2018)017.

125 — Grecos ad hoc-rapport om Rumeenien (Ad hoc Report on Romania (Rule 34)), vedtaget pa Grecos 79. plenarmede den 23.3.2018 (2018/2).

126 — Venedigkommissionens udtalelse nr. 950/2019 om neddekret GEO nr. 7 og GEO nr. 12 om endring af retsplejelovene (Rumeenien)
CDL-AD(2019)014.
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260. Forummet for Rumeenske Dommere har i overensstemmelse med de argumenter, der allerede er
fremfort for den foreleeggende ret og bekreeftet af denne, gjort geeldende for Domstolen, at neddekret
nr. 77/2018 bevirker, at @R fratages en af de befgjelser, som det har som folge af dets
forfatningsmeessige rolle som garant for retsveesenets uathengighed. Under retsmedet praeciserede
sagsogeren ligeledes, at beskikkelsesordningen tidligere var blevet anvendt til stillingen som
chefinspektor for Inspectia Judiciard. Endvidere kreever vedtagelsen af regler om dommeres og
anklageres status, herunder Inspectia Judiciards organisering og funktion, en udtalelse fra @R. Der
blev ikke anmodet om en saddan udtalelse med hensyn til det omhandlede noddekret.

261. Den nederlandske og den svenske regering er enige i, at den disciplineere procedure, der finder
anvendelse i forhold til dommere, herunder proceduren for udpegning i forbindelse med Inspectia
Judiciard, skal respektere princippet om domstolenes uatheengighed i overensstemmelse med
Domstolens og Menneskerettighedsdomstolens praksis. Den nederlandske regering har anfert, at
ngddekret nr. 77/2018 — som beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen — ikke synes at overholde dette
princip. Den svenske regering har peget pa, at det tilkommer den nationale ret at foretage denne
bedommelse.

262. Kommissionen har under retsmodet gjort geeldende, at den rumeenske regerings indgriben i
udpegningen af ledelsen i Inspectia Judiciara kan give anledning til tvivl med hensyn til garantierne
for domstolenes uatheengighed, i betragtning navnlig af, at kompetencen til at foretage en siddan
udpegning tilkommer SMC. Der er derfor holdepunkter for en tilsideseettelse af artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU.

263. Den rumeenske regering har under retsmodet gjort geeldende, at artikel 19 TEU er til hinder for
nationale bestemmelser, hvorefter ledelsen i Inspectia Judiciara udpeges — endog midlertidigt — ved et
noddekret, for sa vidt som dette kan give indtryk af politisk pévirkning eller politisk pres. Regeringen
har ikke bestridt uopseaetteligheden, men anfert, at den mulighed for beskikkelse, der er fastsat i
artikel 57 i lov nr. 303/2004, ikke kunne have veeret anvendt, da den udelukkende vedrerer
beskikkelse i forbindelse med domstole og anklagemyndigheder. Den nuveerende rumeenske regering
har ikke desto mindre gjort geeldende, at den tidligere regering kunne have indfert en anden
mekanisme for at undgd en institutionel blokering, fieks. gennem en kortvarig, midlertidig
udneevnelse, og inddrage @R i proceduren.

264. Omvendt har Inspectia Judiciara gjort geeldende, at foranstaltningen — som det fremgar af
instrumentets preeambel — var begrundet i den situation, der var opstaet ved, at den tidligere ledelses
mandat var udlgbet den 1. september 2018, uden at det kompetente organ havde iveerksat en ny
udveelgelsesprocedure. Det fremgar endvidere af denne retsakt, at kun personer, der allerede har
bestaet udveelgelsesproceduren, og som allerede har udevet hvervet som chefinspektor og assisterende
chefinspektor, kan udneevnes. Da udveelgelsesproven i realiteten blev tilrettelagt af @R, opnaede den
samme chefinspektor stillingen med et meget godt resultat.

b) Bedommelse

265. Hverken chartrets artikel 47, andet afsnit, eller artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger en
specifik model med hensyn til organiseringen af disciplineerordningerne for retsembedsmeend. Kravet
om uafthengighed fordrer imidlertid, at de bestemmelser, der regulerer disciplineerordningen for
dommere, »frembyder de nedvendige garantier for at undga enhver risiko for, at en sddan ordning
anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgorelsers indhold«'”. Af denne grund har
Domstolen identificeret et uatheengigt organs indgriben og indferelsen af en procedure, der fuldt ud

127 — Dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, praemis 77).
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garanterer rettighederne i chartrets artikel 47 og 48, bl.a. retten til forsvar, som veesentlige garantier
med henblik pa at bevare den demmende magts uafheengighed'”. Denne precisering indebeerer
utvetydigt, at standarderne i chartrets artikel 47 og 48 finder anvendelse pa disciplineere procedurer
mod retsembedsmeend %

266. Det skal bemeerkes, at disse standarder finder anvendelse pa de disciplineere organer selv (typisk
den disciplineerafdeling, der treeffer afgorelse om den disciplinzere forseelse) og ikke pa den enhed, der
har indbragt sagen for dem (nemlig »disciplineeranklageren«). Inspectia Judiciara har ikke bemyndigelse
til at treeffe afgorelse, hvorved en disciplineer forseelse fastslas. Dette er forbeholdt den kompetente
afdeling i OR, der er det disciplineere organ.

267. Som preciseret af den rumeenske regering under retsmeodet og anfort af sagsegeren spiller
Inspectia Judiciara imidlertid en afgerende rolle i forbindelse med den disciplineere procedure. Det
foretager den indledende undersogelse og treeffer afgorelse om, hvorvidt der skal indledes en
disciplineer undersogelse. Det foretager denne undersogelse, inden det endeligt afgor, om der skal
indbringes en disciplinersag for den kompetente afdeling i SMC med henblik pa afgerelse af sagen'”
Det har ligeledes vigtige funktioner med hensyn til at udlgse den procedure, der forer til, at det
fastslés, at der foreligger en retlig fejl®'. Som den foreleeggende ret har forklaret, har chefinspektoren
endvidere veesentlige befgjelser, som ogsd er blevet styrket i forbindelse med nylige @ndringer ** Han
udneevner inspektorerne med ledelsesfunktioner, forvalter inspektoratets aktiviteter og disciplineere
procedurer, tilretteleegger fordelingen af sager, fastseetter de specifikke aktivitetsomrader, hvor der
udeves kontrolforanstaltninger, er den ledende anvisningsberettigede og har befgjelse til selv at
iveerkseette disciplineere procedurer.

268. I en sadan sammenhzeng er det temmelig klart, at sdadanne undersogelsesbefojelser og befgjelser til
at »udlese« disciplineere undersogelser allerede kan — uanset hvilke garantier der gives af det organ,
som treeffer endelig afgerelse om den disciplineere procedure — leegge pres pa de personer, der har til
opgave at udeve dgemmende myndighed . Dette geelder s& meget desto mere, nar befgjelserne til at
iveerkseette en undersogelse og en disciplineersag synes at veere tillagt én institution, som faktisk er
specialiseret i at fore tilsyn med og undersege dommere.

269. Af denne grund skal et organ, der har til opgave at indlede disciplineere procedurer, sasom
Inspectia Judiciara, i det mindste godtgere en vis grad af funktionel og efterforskningsmaessig
uafheengighed. Ogsa i denne forbindelse kan den forventede grad af uatheengighed pa ingen made veere
den, der kreeves af de disciplineere organer selv. I betragtning af bade Inspectia Judiciaras rolle inden
for OR og chefinspektorens befgjelser kan proceduren for udneevnelse til denne stilling imidlertid ikke
give anledning til beteenkeligheder med hensyn til, at dette organs befgjelser og funktioner anvendes
som instrumenter til politisk kontrol med og pres pa den judicielle virksomhed.

128 — Jf. dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 77).

129 — I denne henseende fremgar det, at chartret faktisk yder en hgjere beskyttelsesstandard end Menneskerettighedsdomstolen, trods
sidstneevntes  seneste  udvikling i feks. Menneskerettighedsdomstolens dom af 9.1.2013, Volkov mod  Ukraine
(CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, §§ 87-91), af 23.6.2016, Baka mod Ungarn (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112 (Store Afdeling), § 107
ff.), af 23.5.2017, Paluda mod Slovakiet (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212 (Tredje Afdeling), §§ 33-35), af 25.9.2018, Denisov mod Ukraine
(CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (Store Afdeling), § 44 ff.).

130 — Ifelge de preeciseringer, som den rumeenske regering er fremkommet med under retsmodet, er retsinspektorernes kompetencer anfort i
artikel 74, stk. 1, i lov nr. 317/2004. I henhold til artikel 45, stk. 1, i lov nr. 317/2004 kan Inspectia Judiciard indlede en undersogelse ex
officio eller efter anmodning fra enhver berert person, herunder @R. I henhold til lovens artikel 44, stk. 3', kan justitsministeren anmode
Inspectia Judiciara om at fastsla, om der er tegn pa disciplinere overtraedelser begaet af anklagere.

131 - I henhold til artikel 74 i lov nr. 317/2004 og artikel 94 i lov nr. 303/2004. Jf. mit forslag til afgerelse i sag C-397/19.

132 — Det fremgér af de sagsakter, som den pageldende ret rader over, at disse befgjelser blev styrket ved lov nr. 234 af 4.10.2018 (Monitorul
Oficial nr. 850 af 8.10.2018), der endrede artikel 69 i lov nr. 317/2004, vedrgrende chefinspektorens befojelser.

133 - Jf. vedrerende virkningerne for domstolenes uatheengighed af den blotte potentielle indledning af disciplineere procedurer
Menneskerettighedsdomstolens dom af 9.2.2012, Kinsky mod Den Tjekkiske Republik (CE:ECHR:2012:0209JUD004285606, §§ 97-99).
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270. Hvordan passer en bestemmelse om en ordning for forelgbig udpegning, der bestir i en
forleengelse af den pageldendes embedsperiode, ind i dette billede? Betragtet in abstracto og losrevet
fra enhver sammenheeng kunne en sadan bestemmelse neeppe siges i sig selv at veere i strid med de
EU-retlige krav om domstolenes uatheengighed.

271. For det forste giver ethvert tilfeelde, hvor den udevende magt deltager i udneevnelsen til stillinger
inden for retsveesenet, ikke automatisk anledning til et underordnelsesforhold, der er i strid med
uaftheengighedsprincippet, hvis der er garantier, der beskytter de udneevnte personer mod pavirkning
eller pres i udevelsen af deres hverv efter udneevnelsen'®. Faktisk snarere omvendt: Magtadskillelse
gar begge veje.

272. Denne konklusion geelder efter min opfattelse ligeledes for udneevnelsen til lederstillinger i et
organ sdsom Inspectia Judiciara. I denne forbindelse har den rumeenske regering — som Inspectia
Judiciard har gjort geeldende — ikke direkte udpeget chefinspektoren for Inspectia Judiciara ved
individuel afgorelse. Noddekret nr. 77/2018 regulerer en procedure til sikring af den midlertidige
ledelse af Inspectia Judiciara.

273. For det andet er chartrets artikel 47, stk. 2, heller ikke principielt til hinder for en ordning,
hvorefter den midlertidige ledelse af et organ sdsom Inspectia Judiciard varetages af den nuverende
chefinspektor og assisterende chefinspektor, indtil en ny ledelse er udneevnt pa grundlag af den
almindelige procedure. Som Inspectia Judiciard ligeledes har anfert, kan dette faktisk sikre, at de
personer, der bekleeder stillingen midlertidigt, allerede har bestdet den i loven fastsatte
udveelgelsesprove, og at de har erfaring i stillingen. En sddan ordning kan séledes veere nedvendig og
findes i en reekke retsordener med hensyn til visse neglepositioner, herunder udneevnelse af

dommere .

274. 1 denne forbindelse gemmer djevlen sig imidlertid ikke i detaljen, men i konteksten. To
tilsyneladende uproblematiske elementer, som netop er neevnt, mister hurtigt deres ukontroversielle
karakter, ndr man ser pa den specifikke ordning for den forelobige udpegning af ledelsen i Inspectia
Judiciard, jf. neddekret nr. 77/2018, og det specifikke resultat, der blev opnéet i det enkelte tilfeelde.

275. I henhold til dette dekrets artikel II finder ordningen for forelebig udpegning ligeledes anvendelse
i den situation, hvor ledelsesstillingerne i Inspectia Judiciara er ledige pa datoen for dette ngddekrets
ikrafttreeden, hvilket preecist var tilfeldet, da noddekret nr. 77/2018 blev vedtaget'®. I praksis betyder
dette, at den regel, der blev indfert ved et neddekret, uden at det organ, der normalt konsulteres i
forbindelse med en saddan udnzevnelse, blev hert, ikke blot har til formal at sikre kontinuiteten i
embedet, men den effektive virkning heraf er, at en person, hvis mandat allerede er udlgbet,
efterfolgende genindseettes i embedet pa grundlag af en anden procedure end den, der er fastsat ved
lov, og at de aktorer, der normalt er involveret i denne procedure, ikke inddrages.

134 - Jf. feks. dom af 19.11.2019, AK. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 133), der i denne henseende henviser til dom af 31.1.2013, D. og A. (C-175/11, EU:C:2013:45, preemis 99), og
Menneskerettighedsdomstolens dom af 28.6.1984, Campbell og Fell mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:1984:0628JUD000781977,
§ 79), af 2.6.2005, Zolotas mod Graekenland (CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24 og 25), af 9.11.2006, Sacilor Lormines mod Frankrig
(CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67), og af 18.10.2018, Thiam mod Frankrig (CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 og den deri
naevnte retspraksis).

135 — For blot at naevne det mest oplagte eksempel jf. artikel 5 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.

136 — Lucian Netejorus oprindelige mandat var udlgbet den 1.9.2018, og neddekret nr. 77/2018 blev vedtaget den 5.9.2018.
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276. Dette element af sammenheaeng og en tilsyneladende neutral regels praktiske funktion er i sig selv
tilstreekkeligt til at konkludere, at den ordning for forelgbig udpegning af ledelsen i Inspectia Judiciara,
der er fastsat ved neddekret nr. 77/2018, kan skabe tvivl med hensyn til den rumsenske regerings
interesse i at udneevne en bestemt person til lederstillingen i det organ, der er ansvarligt for at
foretage disciplineere undersogelser mod retsembedsmeend. En sadan ordning synes derfor ikke at
indeholde garantier, som gor det muligt at fjerne rimelig tvivl hos borgerne om, at retsorganer er
uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som de star overfor.

277. Efter min opfattelse kan og bor bedemmelsen egentlig slutte her. Den foreleeggende ret, og frem
for alt de (nationale) parter i de foreliggende sager, har fremfort andre kontekstuelle argumenter, der
ikke alene vedrgrer spergsmalene om (national) kompetencefordeling, men ogsa de berorte personer
og organer og deres pastdede seerlige interesser. Efter min opfattelse er det hverken nedvendigt eller
hensigtsmeessigt, at Domstolen behandler nogen af disse andre kontekstuelle elementer i betragtning
af, at det netop fremforte argument i sig selv er klart og fyldestgerende.

278. Sammenfattende kan det konstateres, at en forudgaende fastsat personneutral regel, der af hensyn
til institutioners kontinuitet fastseetter, at en person forbliver i embedet, indtil en efterfolger er behorigt
udneevnt, er ordenlig og rimelig. Anvendelse af en sidan tilsyneladende neutral regel, hvis eneste
virkning er — i strid med de almindelige udneevnelsesprocedurer — at genindseette en bestemt person i
et embede efter udlgbet af dennes mandat, er hverken ordenlig eller rimelig.

¢) Forelobig konklusion

279. Jeg foreslar derfor, at det tredje sporgsmal i sag C-83/19 besvares saledes: Chartrets artikel 47,
andet afsnit, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
nationale bestemmelser, i henhold til hvilke regeringen som undtagelse fra de almindeligt geeldende
retsregler vedtager en ordning for forelgbig udpegning til lederstillingerne i det organ, der er
ansvarligt for at foretage disciplinzere undersogelser inden for retsveesenet, hvis effektive virkning er, at
en person, hvis mandat allerede er udlgbet, genindseettes i embedet.

3. Afdelingen for efterforskning af overtreedelser begdet inden for retsveesenet

a) Forelceggelsesafgorelserne og parternes argumenter

280. Fire af de fem sager, som behandles i dette forslag til afgorelse, vedrorer de retlige bestemmelser
om AEOR’s oprettelse og funktion. Hovedsagerne i sag C-127/19 og C-355/19, som den samme
nationale ret har forelagt, drejer sig om lovligheden af forskellige administrative
gennemforelsesretsakter til de retlige bestemmelser, der indferer AEOR. Sag C-195/19 og C-291/19 er
blevet forelagt i forbindelse med verserende straffesager mod dommere og anklagere, som AEOR skal
deltage i.

281. Det er pa denne baggrund, at det med det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-127/19, det fjerde
sporgsmal i sag C-291/19 og det fjerde sporgsmal i sag C-355/19 neermere bestemt gnskes oplyst, om
princippet om domstolenes uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, TEU og chartrets artikel 47,
samt forpligtelsen til at respektere retsstatens veerdier i artikel 2 TEU er til hinder for oprettelsen af
AEOR. Med det femte spergsmal i sag C-291/19 enskes det oplyst, om chartrets artikel 47, stk. 2, som
vedrerer retten til en retfeerdig rettergang inden en rimelig frist, er til hinder for oprettelsen af AEOR i
betragtning af det begreensede antal stillinger i denne afdeling.
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282. I foreleeggelsesafgorelserne rejses saledes — i vidt omfang i trad med de argumenter, som parterne
i hovedsagen har fremfort — forskellige sporgsmal vedrerende AEOR’s oprettelse og funktion. Disse
argumenter er blevet videreudviklet af nogle af de procesdeltagere, der har afgivet indleg for
Domstolen, bl.a. Forummet for Rumeenske Dommere, foreningen »Beveegelsen til forsvar for anklageres
status«, lederen af anklagemyndigheden og OL.

283. Pa baggrund af de forhold, der er fremfort i foreleeggelsesafgorelserne, har den nederlandske og
den svenske regering samt Kommissionen konstateret, at der er veesentlige holdepunkter for, at
reglerne vedregrende AEOR’s oprettelse og funktion ikke er i overensstemmelse med kravene om
domstolenes uatheengighed og upartiskhed.

284. Den rumeenske regering, som i sit skriftlige indleeg har forsvaret AEOR’s forenelighed med disse
normer, endrede sit standpunkt under retsmedet. Den har meddelt Domstolen, at den nuveerende
regering af de grunde, der er anfort i et memorandum godkendt af regeringen den 27. december 2019,
stotter nedleeggelse af AEOR i overensstemmelse med henstillingerne i MSK-rapporterne samt
rapporterne fra Venedigkommissionen og Greco.

285. Regeringen har redegjort for nogle af de elementer, der ligger til grund for dens nye standpunkt.
Jeg vil pege pa blot tre af dem, som regeringen har henvist til og procesparterne har dreftet for
Domstolen. For det forste synes bestemmelserne vedrerende udveelgelseskomitéernes sammenseaetning,
som senere endret, at veere i strid med det i rumeensk ret fastsatte princip om opdeling af dommeres
og anklageres karrierer, hvorefter @R’s anklagerafdelinger har kompetence til at udneevne anklagere.
For det andet fremgér det, at oprettelsen af AEOR har medfert en risiko for en de facto frihed for
strafforfolgelse for de anklagere, der indgér i denne afdeling. For det tredje er reglen vedrerende
begrebet »hierarkisk overordnede anklager« kontroversiel, henset til det forfatningsretlige princip om
hierarkisk kontrol.

286. Det fremgar séledes i sidste ende, at det kun er @R, der forsvarer AEOR’s oprettelse og funktion.
OR har forklaret, at oprettelsen af AEOR er begrundet i nedvendigheden af at beskytte
retsembedsmend '”’. AEOR har til formal at give en bestemt kategori af personer yderligere garantier i
betragtning af den vigtige rolle, som de spiller i samfundet, og at sikre en hgj grad af professionalisme
blandt dem, der behandler deres sager. AEOR ville derfor styrke retsveesenets uatheengighed ved at
sikre beskyttelsen mod pres og misbrug som folge af vilkarlige klager og foranstaltninger mod
retsembedsmaend.

287. Under retsmodet har @R fremhaevet, at denne ordning ligeledes er begrundet i overgreb begaet
mod retsembedsmend af NDK, som inden oprettelsen af AEOR havde efterforsket mere end
halvdelen af Rumeeniens dommere, som anfert i en rapport udarbejdet af Inspectia Judiciara og
godkendt af @R i oktober 2019'*. Dette »beskyttelsesformil« blev endvidere opretholdt af Curtea
Constitutionala (forfatningsdomstol) i dens dom nr. 33/2018'*.

288. DR har ligeledes gjort geeldende, at oprettelsen af AEOR var ledsaget af en garantiordning, der
kunne fjerne enhver tvivl med hensyn til dens selvsteendighed i forhold til politisk pres. Yderligere
garantier har forsteerket procedurerne for udneevnelse af chefanklageren ved AEOR og for udveelgelse
af anklagerne i denne afdeling'*. Chefanklageren ved AEOR udnzvnes af @R’s plenum, i modsztning
til cheferne for andre afdelinger af anklagemyndigheden, der udneevnes pa grundlag af
udveelgelsesprocedurer tilrettelagt af justitsministeren, hvor @R kun skal afgive radgivende udtalelse.
@R har med hensyn til anklagerne ved AEOR endvidere bemzerket, at de yderligere garantier for

137 — Dette var ligeledes det standpunkt, som den rumeenske regering har forsvaret i sit skriftlige indleg.

138 — Den rumenske regering har neevnt Inspectia Judiciards rapporter 5488/1J/1365/DIP/2018 og 5488/1J/2510/DIJ/2018.
139 — Dommens praemis 141.

140

Dette var ligeledes det standpunkt, som den rumeenske regering har givet udtryk for i sit skriftlige indleeg.

ECLILEU:C:2020:746 55



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19 oG C-195/19, sag C-291/19 oG saG C-355/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.FL.

uafheengighed bestar i kravet om mindst 18 ars erfaring som anklager, udveelgelsen sker uden politisk
pavirkning pa grundlag af en gennemsigtig procedure, og der foretages en grundig undersogelse af
anklageres seneste fem érs erhvervsmeessige virksomhed, og der er ingen mulighed for beskikkelse til
denne afdeling.

b) Bedommelse

289. De argumenter, som de foreleeggende retter har fremfort, samt de beteenkeligheder, som de
procesdeltagere, der har afgivet indleeg for Domstolen, har givet udtryk for, er omfattende og
komplekse. De vedrerer forskellige forhold for sa vidt angar de nationale regler for oprettelsen af
AEOR, dens sammenseetning og befgojelser, udveelgelsen af dens ledelse, dens bredere institutionelle
virkninger med hensyn til dens indvirkning pa andre afdelinger af anklagemyndighedens kompetence
og den méde, hvorpa dette organ udever sit hverv i praksis.

290. I overensstemmelse med Domstolens seneste praksis'*' er det min opfattelse, at selv om disse
forhold maske ikke er kritisable isoleret set, skal de tages i betragtning ved en samlet vurdering med
henblik pa at fastsla indvirkningen af AEOR’s oprettelse og funktion pa kravet om domstolenes
uaftheengighed.

291. Som udgangspunkt er det under beherig hensyntagen til de virkninger, som oprettelsen af en
serlig anklageafdeling »for dommere« kan have pa den offentlige opfattelse af retsveesenet,
nedvendigt, at oprettelsen af en sadan afdeling modsvarer en seerlig tungtvejende, gennemsigtig og reel
begrundelse; i). Nar dette kriterium er opfyldt, er det endvidere afgorende, at en sddan afdelings
sammenseetning, organisation og funktion opfylder garantier, der er egnede til at undga risikoen for
udefrakommende pres pa retsvaesenet; ii). Endelig er de seerlige omsteendigheder i forbindelse med
oprettelsen af AEOR samt beskrivelsen af den made, hvorpa dette organ har udevet sit hverv, ligeledes
af relevans med henblik pa at fastsla den relevante sammenheeng; iii).

i) Begrundelse

292. Pa tilsvarende méde som det, der allerede er blevet anfort'®’, palegger de EU-retlige krav om
domstolenes upartiskhed og uatheengighed, der er fastsat i chartrets artikel 47, andet afsnit, samt i
artikel 19, stk. 1, TEU, ikke medlemsstaterne en forpligtelse til at indfere en specifik struktur eller
model vedrerende anklagemyndighedens institutionelle udformning. Anklagemyndighedens struktur i

de europwiske stater varierer faktisk overordentlig meget'*.

293. Oprettelsen af en seerlig afdeling af anklagemyndigheden, som har enekompetence til at efterforske
overtreedelser begdet af retsembedsmeend, har imidlertid en klar potentiel indvirkning pa den offentlige
opfattelse af domstolenes uatheengighed og upartiskhed. Den udskiller retsveaesenet som en faggruppe,
hvor der kreeves en seerskilt administrativ struktur hos anklagemyndigheden. Som Kommissionen har
fremheevet, kan dette give indtryk af, at der er omfattende kriminalitet eller endog korruption i
retssystemet. Derved tilleegges overtreedelser begaet af dommere (som kan veere af enhver art) samme
grad af alvor som korruption, organiseret kriminalitet eller terrorisme, som er de eneste andre

141 - Dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 141-144). Jf. ligeledes punkt 242-244 i dette forslag til afgorelse.

142 — Ovenfor, punkt 227-230 (generelt) samt punkt 265.

143 - Jf. vedrerende disse forskelle f.eks. Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part II — the
Prosecution Service, vedtaget af Venedigkommissionen pa dens 85. plenarmede (Venedig, 17. og 18.12.2010) (CDL-AD(2010)040).
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omrader, hvor der findes specialiserede afdelinger inden for den rumaenske anklagemyndighed '**. Dette
»indtryk af kriminalitet« bergrer ét af de afgerende elementer i vurderingen af en given foranstaltnings
indvirkning pa domstolenes uathaengighed, nemlig den tillid, som et demokratisk samfunds domstole
ber indgyde borgerne '*.

294. Igen kan det vanskeligt heevdes, at oprettelsen af specifikke afdelinger af anklagemyndigheden
eller endog seerskilte anklagemyndigheder i sig selv er udelukket. Der findes faktisk seerlige strukturer
for anklagemyndigheder i medlemsstaterne, der er baseret enten pa det specifikke behov for
beskyttelse af en bestemt gruppe personer (feks. mindrearige), bestemte personers serlige status
(f.eks. militeere anklagemyndigheder), eller vedrerer et seerligt avanceret omrade, som kreever seerlig
ekspertise eller viden (f.eks. kompleks gkonomisk kriminalitet, cybersikkerhed osv.).

295. Det, der imidlertid er afgeorende i betragtning af den store betydning af en sadan institutionel
foranstaltning for opfattelsen af retsveesenet, er eksistensen af en begrundelse, der er baseret pa reelle
og tilstreekkeligt tungtvejende grunde, som endvidere skal bringes til offentlighedens kundskab péa en
utvetydig og tilgeengelig made.

296. Foreld der sddanne tilstreekkeligt tungtvejende grunde, der kunne begrunde oprettelsen af AEOR?
OR har forklaret, at oprettelsen af AEOR er begrundet i nedvendigheden af at beskytte
retsembedsmeaend.

297. Nedvendigheden af at beskytte retsvaesenet mod unedigt pres kunne saledes generelt udgere en
legitim og tilstreekkeligt tungtvejende grund til at etablere en struktur inden for anklagemyndigheden
med henblik pa at begreense denne risiko, i betragtning af specifikke omsteendigheder i en given
medlemsstat og under beherig hensyntagen til kravene om domstolenes uatheengighed og upartiskhed.

— Utvetydig og tilgcengelig begrundelse?

298. Nar oprettelsen af en afdeling saisom AEOR imidlertid ikke er knyttet til grunde, der vedrerer
bekeempelse af kriminalitet, men snarere til behovet for at beskytte retsvaesenet selv, er det afgerende,
at en sadan begrundelse offentliggeres pa en utvetydig og tilgeengelig made for ikke at undergrave
offentlighedens tillid til retsveesenet.

299. Den rumenske regering har under retsmodet fremhzevet, at der ikke blev redegjort for grundene
til oprettelsen af AEOR i preeamblen til lov nr. 207/2018. Rapporten fra Inspectia Judiciara vedrerende
de overgreb fra NDK’s side, som @R har lagt til grund for at begrunde oprettelsen af AEOR, blev forst
vedtaget efter offentliggorelsen af loven, der tradte i kraft den 23. juli 2018. Det er saledes vanskeligt ved
at se, hvordan den derfor skulle kunne udgere begrundelsen herfor. Endelig har den rumeenske
regering under retsmodet fremheevet, at en begrundelse, der er baseret pa nedvendigheden af at
beskytte bestemte personer pa grund af arten og betydningen af deres hverv, ikke er overbevisende,
nar den samme ordning ikke finder anvendelse p& andre vigtige personer, sisom senatorer eller
stedfortraedere.

300. I lyset af disse forhold er det vanskeligt at afgore, om formélet om at beskytte retsveesenet mod
unedigt pres under alle omsteendigheder var det formal, der var baggrunden for oprettelsen af AEOR.
Det kan efter min opfattelse derfor ikke fastslas, at oprettelsen af denne afdeling af
anklagemyndigheden blev forklaret for offentligheden med en utvetydig og tilgeengelig begrundelse.

144 — Jf. ligeledes i denne henseende Venedigkommissionens udtalelse nr. 924/2018 om endringer af lov nr. 303/2004 om dommeres og
anklageres status, lov nr. 304/2004 om retssystemets organisering og lov nr. 317/2004 om det overste retsrdd (Rumeenien)
CDL-AD(2018)017.

145 — Dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den ogverste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 128 og Menneskerettighedsdomstolens deri naevnte praksis).
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— Reel begrundelse?

301. Det centrale og mest omstridte emne for droftelserne mellem de procesdeltagere, der har afgivet
indleeg for Domstolen, vedrorer sporgsmélet om, hvorvidt den »beskyttelsesrelaterede« begrundelse
for oprettelsen af AEOR er reel. Forummet for Rumeaenske Dommere, foreningen »Beveegelsen til
forsvar for anklageres status«, lederen af anklagemyndigheden og OL har fremfort en ret udferlig
argumentation til stotte for anbringendet om, at oprettelsen af AEOR i realiteten tog udgangspunkt i
andre hensyn. Disse procesdeltagere har i denne forbindelse henvist til de praktiske konsekvenser af
AEOR'’s institutionelle udformning. Som anfert af lederen af anklagemyndigheden under retsmedet
kan disse forhold give offentligheden det indtryk, at formalet med at oprette AEOR reelt var at
sveekke bekeempelsen af korruption.

302. For det forste har foreningen »Beveegelsen til forsvar for anklageres status« og lederen af
anklagemyndigheden anfeaegtet den sande karakter af det »beskyttelsesrelaterede« formal. Dette skyldes
forst og fremmest det lave antal sager, hvor retsembedsmsend er blevet retsforfulgt inden oprettelsen af
AEOR'". Endvidere er antallet af sager mod retsembedsmeend snarere steget end faldet, sidlen AEOR
blev operationel. For det andet var oprettelsen af AEOR ikke ledsaget af nogen yderligere garantier.
AEOR anvender de samme processuelle regler som de andre afdelinger af anklagemyndigheden og er
forpligtet til pa grundlag af legalitetsprincippet at registrere og undersoge enhver klage, der er indgivet
i overensstemmelse med strafferetsplejelovens formelle krav. Der mangler tveertimod hensigtsmeessige
instrumenter, hvilket udmenter sig i feerre garantier, hovedsagelig pa grund af det begreensede antal
anklagere, og i betragtning af den omsteendighed, at der i modseetning til andre afdelinger af
anklagemyndigheden ikke findes en passende territorial struktur pa nationalt plan, eftersom alle
anklagere ved AEOR er ansat i Bukarest.

303. Den rumeenske regering har tilsluttet sig sidstneevnte punkt under retsmedet. Den har anfort, at
AEOR’s enekompetence med hensyn til enhver form for lovovertraedelse begaet af retsembedsmaend
ikke sikrer, at anklagerne har den nedvendige specialisering, navnlig med hensyn til korruptionssager,
hvilket er sa meget desto mere alarmerende i betragtning af, at AEOR ikke har nogen territorial
struktur.

304. For det andet er der flere forhold, der tyder p4a, at oprettelsen af AEOR i realiteten vil sveekke
bekeempelsen af korruption pa hgjt niveau. I henhold til artikel 88", stk. 1 og 2, i lov nr. 304/2004 har
AEOR enekompetence med hensyn til sager vedrerende retsembedsmeend og bibeholder denne
kompetence, nar andre personer ogsa retsforfolges. Foreningen »Beveegelsen til forsvar for anklageres
status« og lederen af anklagemyndigheden har forklaret, at sager, der behandles af andre afdelinger af
anklagemyndigheden, vil blive overfert til AEOR, blot fordi der indgives fiktive klager over en
retsembedsmand. Det er desuden gjort geeldende, at dette hovedsagelig vil bergre sager, der er
omfattet af NDK’s kompetence, eftersom nogle korruptionssager ogsad kan involvere dommere.
Foreningen »Beveegelsen til forsvar for anklageres status« har under retsmedet preeciseret, at AEOR
kunne anmode om enhver sagsakt ved at paberabe sig elementer af forbindelse med én af de sager,
der undersages af AEOR. I henhold til den endring, der blev indfert i artikel 88°% stk. 1, litra d), ved
noddekret nr. 7/2009, har AEOR endvidere kompetence til at frafalde appelsager, der allerede var
indgivet af andre afdelinger af anklagemyndigheden. OL har under retsmeodet gjort geeldende, at
AEOR's forste tiltag var at frafalde veesentlige korruptionssager, der befandt sig i appelfasen.

146 — Jf. ligeledes Venedigkommissionens udtalelse nr. 924/2018 om endringer af lov nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status, lov
nr. 304/2004 om retssystemets organisering og lov nr. 317/2004 om det gverste retsrad (Rumeenien) (CDL-AD(2018)017, punkt 88).
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305. Det skal ligeledes bemeerkes, at risikoen for, at AEOR vil blive opfattet som et organ, hvis
oprettelse og funktion er politisk begrundet, er blevet rejst i MSK-rapporterne, Venedigkommissionen
og Greco'”. Denne risiko har den rumenske regering ogsa udtrykkeligt anerkendt under retsmadet.

306. P& baggrund af disse betragtninger er det — trods den teoretiske legitimitet og alvor af det
beskyttelsesformal, som OR har paberabt sig — min opfattelse, at det neppe kan anferes, at
oprettelsen af AEOR er blevet begrundet pa en klar, utvetydig og tilgeengelig made for ikke at
undergrave den offentlige tillid til retsveesenet. Endvidere — og med forbehold for den foreleeggende
rets efterprovelse — rejser de ovenfor anferte forhold vedrerende de systematiske skadelige virkninger
pa andre afdelinger af anklagemyndighedens kompetence ikke kun alvorlig tvivl om den reelle
karakter af den af @R fremsatte begrundelse, men kan ligeledes skabe mistillid til retssystemets
upartiskhed og dets uimodtagelighed for udefrakommende pres, navnlig ved at give indtryk af, at
AEOR'’s oprettelse og funktion er politisk begrundet.

307. Forenklet sagt viser det billede, der fremkommer, nar alle truslerne ses under ét, ikke
ngdvendigvis en oget beskyttelse af dommere. Det, der snarere pa foruroligende vis kommer frem i
lyset, er en almaegtig superstruktur, som naturligvis kunne beskytte, men som ogsa i hgj grad kunne
kontrollere og saledes gve indflydelse. Dette er méske paradokset i forbindelse med hele idéen: Da
dommere angiveligt er under pres af de diffust indgivne opsigelser, er det nedvendigt at skabe én
central enhed, som har enekompetence pa disse omrader. Med hensyn til det strukturelle potentiale
for misbrug bliver det imidlertid endnu farligere at have én centraliseret og specialiseret enhed.
Spredte, decentrale systemer er maske undertiden ikke koordinerede, men generelt langt mere
modstandsdygtige. I modseetning hertil er det eneste, der kreeves i centraliserede ordninger, at centret
overtages.

ii) Garantier

308. Trods den netop dragne konklusion har @R gjort geeldende, at oprettelsen af AEOR var ledsaget
af en garantiordning, der kunne fjerne enhver tvivl med hensyn til dens uatheengighed i forhold til
politisk pres .

309. Jeg finder det ikke nedvendigt at indlede en leengere droftelse om de detaljerede elementer i
national ret, som det under alle omsteendigheder tilkommer den nationale ret at vurdere. Jeg skal blot
bemeerke, at @R i denne henseende er blevet modsagt af den rumenske regering, som under retsmedet
har erkendt, at mange af de garantier, som @R har henvist til, er blevet veesentligt sveekket af de
efterfolgende reformer, som regeringen vedtog i lgbet af en kort periode ved neddekreter.

147 — Jf. f.eks. den tekniske MSK-rapport fra 2018, s. 24, Venedigkommissionens udtalelse nr. 950/2019 om neddekret GEO nr. 7 og GEO nr. 12
om endring af retsplejelovene (Rumeenien) CDL-AD(2019)014, punkt 40, og Grecos ad hoc-rapport om Rumeenien (Ad hoc Report on
Romania (Rule 34)), vedtaget pa Grecos 79. plenarmode den 23.3.2018 (2018/2), punkt 34.

148 - Jf. punkt 288.
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310. Som den rumeenske regering har medgivet under retsmedet, er det ikke altid blevet godtgjort, at
vedtagelsen af neddekreterne om eendring af bestemmelserne om AEOR var uopsettelig. Mens der
blev fremfort en rekke grunde vedrerende neddekret nr. 90/2018' og nr. 12/2019', har den
rumeenske regering anfert, at neddekret nr. 92/2018 og nr. 7/2019 ikke indeholdt nogen form for
begrundelse for uopseetteligheden eller nodvendigheden af at sendre bestemmelserne vedrgrende om
AEOR.

311. Det fremgéar af de for Domstolen afgivne indleg, at noddekreterne flere gange @endrede
bestemmelserne vedrerende udvelgelsesproceduren, hvorved kravene til udveelgelseskomitéens
sammensatning blev lempet''. Den rumenske regering har under retsmgdet fremheevet, at selv om
den i sit skriftlige indleeg havde anfort, at proceduren for udnzevnelse af anklagerne ved AEOR var en
yderligere garanti, havde den undladt at neevne de senere eendringer, der blev indfert ved neddekret
nr. 90/2018. Endvidere fraveg artikel II i neoddekret nr. 90/2018 bestemmelserne om
udnaevnelsesproceduren med henblik pa at sikre den forelpbige udpegning af chefanklageren og
mindst en tredjedel af anklagerne ved AEOR.

312. Ud over den ovennzevnte eendring af udveelgelsesproceduren indferte og eendrede disse
noddekreter centrale bestemmelser vedrerende afdelingens befojelser og institutionelle struktur. For
det forste blev der ved regeringens noddekret nr. 7/2019 indsat et nyt stk. 6 i artikel 88" I
overensstemmelse med denne eendring, og nar der i strafferetsplejeloven eller enhver anden seerlov
henvises til den »hierarkisk overordnede anklager« i sager om overtredelser, som henhgrer under
AEOR, skal dette udtryk forstas saledes, at det henviser til AEOR’s chefanklager, herunder afgerelser,
der er vedtaget, inden den péageeldende afdeling blev operationel *>. Ved eendring af artikel 88° tildelte
dette dekret i stk. 1, litra d), for det andet ogsa AEOR en ny kompetence, som bestar i at gore brug af
eller afstd fra retsmidler i sager, som henherer under afdelingens kompetence, herunder sager, der
verserer for en retsinstans eller er endeligt afgjort, for afdelingen bliver operationel.

313. Det fremgar derfor, at den rumeenske regering gentagne gange i lobet af en kort periode vedtog
ikke mindre end fire ngddekreter, der eendrer aspekter af de bestemmelser, der blev indfert ved lov
nr. 207/2018 vedrerende AEOR. Dette var navnlig tilfeeldet med hensyn til proceduren for udneevnelse
og udveelgelse af chefanklageren og anklagerne, men ogsa med hensyn til andre vigtige elementer i
forbindelse med afdelingens befojelser og dens status inden for anklagemyndigheden, uden altid at
give en begrundelse for uopseetteligheden af regeringens indgriben.

314. Som Kommissionen har anfert, bekreefter disse forhold, at der er en alvorlig risiko for indgreb i
retsveesenets uatheengighed, hvilket skeerpes af regeringens hurtige og direkte indgriben ved
noddekreter, hvorved den offentlige opfattelse af den politiske pavirkning af retsveesenet ligeledes
pavirkes negativt.

149 — Noddekret nr. 90/2018 (punkt 27 ovenfor), som eendrede garantierne i forbindelse med udveelgelsesproceduren med henblik pa at sikre en
forelobig udpegning af ledelsen og en tredjedel af anklagerne ved AEOR, fastsatte en frist pa tre méneder, indtil den 23.10.2018, til at
AEOR kunne blive operationel. Den rumenske regering har under retsmedet forklaret, at de andre afdelinger i anklagemyndigheden pa
grundlag af preeamblen til dette dekret fra denne dato ikke havde kompetence hvad angar de lovovertraedelser, der er omfattet af AEOR.
Det blev derfor anset for at veere nedvendigt ved neddekret at indfere en undtagelsesprocedure for at sikre en forelobig udpegning af
ledelsen af afdelingen og en tredjedel af anklagerne.

150 — Uopsetteligheden af noddekret nr. 12/2019 (punkt 34 ovenfor) blev begrundet i ngdvendigheden af at indfere regler om status og
funktioner for de politifolk og specialister, der arbejder for AEOR.

151 — Artikel 88°, stk. 5, blev @ndret ved neddekret nr. 92/2018 (gengivet i punkt 30 ovenfor); neddekret nr. 7/2019 indforte to nye stykker i
artikel 88° (punkt 32 ovenfor).

152 — Den rumenske regering har under retsmodet bemaerket, at lederen af anklagemyndigheden i henhold til artikel 88", stk. 5, treeffer afgorelse i
kompetencekonflikter. Venedigkommissionen har anfert, at det er uklart, om denne garanti er effektiv i betragtning af det potentielle antal
konflikter og de ressourcer, som lederen af anklagemyndigheden har til at analysere alle sagerne. Venedigkommissionens udtalelse
nr. 950/2019 om neddekret GEO nr. 7 og GEO nr. 12 om endring af retsplejelovene (Rumeenien) (CDL-AD(2019) 014, punkt 40).
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315. Alle disse forhold ferer mig til at konkludere, at i modseetning til det af @OR anforte giver
reguleringen af AEOR ikke tilstraekkelige garantier for at udelukke enhver risiko for politisk
pavirkning af dens funktion og sammenseetning. Hvad angér deres indhold, er de garantier, som @R
har henvist til, efterfolgende blevet sveekket pa grundlag af neddekreter, som ligeledes flere gange har
eendret afdelingens institutionelle udformning, dens regler for udneevnelse af anklagere og dens
forhold til andre afdelinger af anklagemyndigheden. Endelig har alt dette fundet sted inden for
rammerne af AEOR’s i forvejen ganske tvivlsomme udformning, som af de i det foregdende afsnit
anforte grunde ikke var seerlig solid fra starten hvad angar omverdenens opfattelse af uatheengighed.

iii) Sammenhceng og praktisk funktion

316. Efter min opfattelse er ovenstidende betragtninger tilstreekkelige til at give en hensigtsmaessig
besvarelse af de preejudicielle spergsmal, der er forelagt Domstolen. Nar de nationale retter i sidste
ende treeffer afgorelse om, hvorvidt national ret er forenelig med EU-retten, er de ved vurderingen af,
om de garantier, der som neevnt ovenfor skal gives, er tilstreekkelige, ligeledes berettigede til at tage
hensyn til de faktiske og kontekstuelle omsteendigheder, hvorunder AEOR har udgvet sit hverv efter sin
oprettelse.

317. For det forste med hensyn til de praktiske virkninger af de (ofte eendrede) regler om udveelgelse
og udneevnelse af chefanklageren og af anklagerne ved AEOR har OL under retsmedet fremheevet, at
kompetencen til udneevnelse og afskedigelse i praksis var begreenset til en lille gruppe medlemmer af
@R, som pa daveerende tidspunkt stottede regeringen. Foreningen »Beveegelsen til forsvar for
anklageres status« har navnlig fremhaevet, at bade den forelgbige chefanklager og den chefanklager,
der blev udnzevnt senere, er personer med seerlige forbindelser til den daveerende regering.

318. For det andet med hensyn til de foranstaltninger, som AEOR har truffet siden sin oprettelse, har
Forummet for Rumeenske Dommere og foreningen »Beveegelsen til forsvar for anklageres status« givet
en detaljeret beskrivelse af, hvordan AEOR har udevet sit hverv. Disse procesdeltagere har gjort
geldende, at AEOR har indledt undersogelser og genabnet afsluttede sager mod retsembedsmeend,
som offentligt havde modsat sig loveendringerne, herunder hgjtplacerede dommere og anklagere '*>. De
har ligeledes anfort, at der er iveerksat undersogelser over for anklagere, der har indledt undersegelser
af medlemmer af regeringspartiet pa det tidspunkt, hvor reglerne om AEOR blev vedtaget. Det er
ligeledes blevet bemzerket, at AEOR wuden begrundelse har frafaldet appelsagerne vedrerende
korruption og andre sager vedrerende vigtige medlemmer af det tidligere regeringsparti og har segt at
opna kompetence i forbindelse med sager, der behandles af andre afdelinger i anklagemyndigheden
vedrorende medlemmer af dette parti. Andre elementer, sidsom leek af oplysninger, offentliggorelse af
meddelelser uden korrekt anonymisering eller officiel offentliggorelse af urigtige oplysninger, er
ligeledes blevet fremfort som et argument til at bekraefte preemissen om AEOR’s udnyttelse til andre
formal end upartisk strafforfelgning.

319. Det tilkommer ikke Domstolen at vurdere de ovenfor anferte faktiske omsteendigheder. Som en
del af kriterierne for den generelle vurdering af de omhandlede nationale bestemmelser ™ er det
imidlertid min opfattelse, at nationale retter er berettiget til at tage hensyn til objektive forhold
vedrerende de omstendigheder, hvorunder AEOR blev oprettet, samt dens praktiske funktion, som
faktorer, der kan be- eller afkreefte risikoen for politisk pavirkning. Bekreeftelsen af en sddan risiko kan
skabe rimelig tvivl hos individer om dommeres uimodtagelighed, eftersom det bringer indtrykket af
dommeres neutralitet i forhold til de interesser, som de star over for, i fare, navnlig i forbindelse med
korruptionssager.

153 — Herunder den tidligere leder af anklagemyndigheden, den tidligere chefanklager ved NDK, prasidenten for Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol), medlemmer af @R og dommere, der har foretaget anmodning om preejudiciel afgorelse for Domstolen.

154 — Jf. punkt 241-247 i dette forslag til afgorelse.

ECLILEU:C:2020:746 61



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19 oG C-195/19, sag C-291/19 oG saG C-355/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.FL.

iv) Rimelig frist

320. Endelig onskes det med det femte sporgsmal i sag C-291/19 oplyst, om chartrets artikel 47, stk. 2,
hvorefter »[e]nhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist«, er til hinder
for, at AEOR oprettes, henset til reglerne for udevelse af AEOR’s funktion samt den méade, hvorpa
kompetencen fastleegges, herunder det begreensede antal stillinger i denne afdeling.

321. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der er risiko for, at sagerne ikke behandles inden for
en rimelig frist som folge af AEOR’s retsforfolgningsvirksomhed, i det veesentlige fordi der i forhold til
antallet af sager er et begraenset antal stillinger i denne afdeling. Pa den ene side var ud af det allerede
begreensede antal pa 15 anklagere kun 6 stillinger besat den 5. marts 2019. Pa den anden side var der
pé det tidspunkt, hvor AEOR blev operationel, allerede registreret 1422 sager hos afdelingen.

322. Den foreleeggende ret har ligeledes anfert, at tusinder af fiktive klager hvert ar indgives over
retsembedsmeend, som i det mindste kreever en vis undersogelse. Dette antal sager — sammen med
administrationen af andre generelle sager — samt muligheden (som allerede er konkretiseret) for at
overtage sager fra andre afdelinger af anklagemyndigheden rejser alvorlig tvivl med hensyn til AEOR’s
evne til at foretage en effektiv undersogelse inden for et rimeligt tidsrum.

323. Pa tilsvarende made har Forummet for Rumeenske Dommere, foreningen »Beveegelsen til forsvar
for anklageres status«, lederen af anklagemyndigheden og OL anfert, at det begrensede antal
anklagere ved AEOR nedvendigvis forer til, at afdelingen overbebyrdes. Lederen af
anklagemyndigheden har endvidere tilfgjet, at AEOR pa tidspunktet for retsmodet havde 7 anklagere,
og at der var ca. 4000 uafsluttede sager, mens den pageldende afdeling i lgbet af 2019 kun kunne
behandle 400 sager.

324. Jeg bemaeerker indledningsvis, at det foreliggende speorgsmal adskiller sig fra de ovrige forelagte
sporgsmal, der behandles i dette afsnit, for sa vidt som det udelukkende vedrorer
retsembedsmeendenes processuelle rettigheder, uanset indvirkningen heraf pa deres uatheengighed eller
upartiskhed. Pa baggrund heraf har Kommissionen gjort geeldende, at sporgsmaélet skal omformuleres
saledes, at det gnskes oplyst, om chartrets artikel 47 under de konkrete omsteendigheder i hovedsagen
er til hinder for, at den foreleeggende ret hjemviser en sag til AEOR, safremt appellen tages til folge ™.
Kommissionen har anfert, at i et tilfeelde, hvor en national ret skal hjemvise en sag til
anklagemyndigheden, skal chartrets artikel 47, stk. 2, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at
retten gor dette, hvis det er meget sandsynligt, at straffesagen ikke vil blive afsluttet inden for et

rimeligt tidsrum.

325. Jeg finder det ikke nodvendigt at foretage en saidan omformulering. Efter min opfattelse viser den
problemstilling, som den foreleeggende ret har rejst, endnu en gang det dobbelte aspekt af
charterbestemmelsernes pravelsesfunktion, der allerede er behandlet ovenfor': Chartrets artikel 47,
stk. 2, tjener som kriterium for den konkrete efterprovelse af forenelighed i det enkelte tilfeelde,
hvilket ikke er til hinder for, at chartret ligeledes tjener som kriterium for den abstrakte efterprovelse
af de nationale regler vedrorende AEOR.

155 — Jeg bemeerker, at Kommissionen — som naevnt i punkt 187 i dette forslag til afgorelse — er af den opfattelse, at artikel 47 kun finder
anvendelse, hvis hovedsagen vedrorer en situation med »gennemforelse af EU-ret«.

156 — Jf. punkt 198-202 ovenfor.
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326. Endvidere forenes disse to aspekter i realiteten inden for rammerne af denne sag. I forbindelse
med den specifikke (subjektive) tilgang til chartrets artikel 47, stk. 2, skal der i dette tilfeelde ligeledes
henvises til en abstrakt (objektiv) undersegelse af indvirkningen af reglerne om AEOR pa sagernes
potentielle varighed. Den foreleeggende ret onsker med sit sporgsmal saledes ikke oplyst, om
varigheden af proceduren i sagsegerens individuelle tilfeelde allerede er urimelig, men derimod, om den
omstendighed, at AEOR’s institutionelle udformning kan fere til et saddant resultat, udger en
tilsideseettelse af garantierne i chartrets artikel 47, stk. 2.

327. Chartrets artikel 47, stk. 2, svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 1. I henhold til chartrets artikel 52,
stk. 3, ma fortolkningen af dets reekkevidde og indhold ikke tilsideseette de standarder, der er fastsat i
EMRK.

328. I henhold til Menneskerettighedsdomstolens praksis begynder den i EMRK’s artikel 6, stk. 1,
omhandlede »rimelig(e) frist« at lgbe fra det tidspunkt, hvor en person er »anklaget«'.
Menneskerettighedsdomstolen har fortolket begrebet »anklage« fleksibelt og materielt. Det tidspunkt,
som den henviser til, omfatter tidspunktet for en kompetent myndigheds officielle meddelelse om en
pastand om, at personen har begdet et stratbart forhold, men ogsda det tidspunkt, hvor den
pageldende persons situation i veesentligt omfang er blevet pavirket af foranstaltninger truffet af
myndighederne pa grundlag af en mistanke'. Som Kommissionen har fremhaevet, kan denne

fortolkning derfor omfatte den indledende undersegelsesperiode '”.

329. Det er korrekt, at Menneskerettighedsdomstolen underseger, om varigheden af sager er rimelig i
lyset af omstendighederne i den enkelte sag, under hensyn til sagens kompleksitet, sagsagerens og de
kompetente myndigheders adferd, og hvad der stir pd spil for sagsogeren'®. Dette er efter min
opfattelse imidlertid ikke til hinder for en undersogelse af de institutionelle ordninger, der neesten
uundgaeligt kan fore til en tilsideszettelse af kravet om en »rimelig frist« i verserende sager.

330. I forbindelse med den foreliggende sag, hvor det drejer sig om at vurdere foreneligheden af
anklagemyndighedens institutionelle struktur, vil de elementer, der er relevante for vurderingen, blive
taget i betragtning in abstracto. Vurderingen i denne forbindelse omfatter bl.a. »de kompetente
myndigheders adfeerd«. EMRK’s artikel 6, stk. 1, péaleegger staterne en forpligtelse til at organisere
deres retsveesen pd en sidan méde, at deres retter opfylder alle kravene heri'®'. Disse krav omfatter
naturligvis anklagemyndighedens funktion og foranstaltninger'® Forsinkelser som folge af
sagseftersleeb er derfor ikke en begrundelse, da staterne kan holdes ansvarlige ikke blot for

forsinkelsen i et konkret tilfeelde, men ogsa for en manglende forggelse af ressourcerne som reaktion

pa et sagsefterslaeb eller for strukturelle mangler i retssystemet, som forarsager forsinkelser '®.

157 — Jf. f.eks. Menneskerettighedsdomstolens dom af 5.10.2017, Kaléja mod Letland (CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, § 36 og den deri neevnte
retspraksis).

158 — Jf. feks. Menneskerettighedsdomstolens dom af 11.6.2015, Tychko mod Rusland (CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, § 63). I forbindelse
med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22.10.2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager
angdende europeeiske arrestordrer og om ret til at fi en tredjemand underrettet ved frihedsberovelse og til at kommunikere med
tredjemand og med konsuleere myndigheder under frihedsbergvelsen (EUT 2013, L 294, s. 1) jf. ligeledes dom af 12.3.2020, VW (Retten til
adgang til advokatbistand i tilfeelde af udeblivelse) (C-659/18, EU:C:2020:201, preemis 24-27).

159 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.5.1998, Hozee mod Nederlandene (CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, § 43), af 18.1.2007,
Subinski mod  Slovenien  (CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, §§ 65-68), eller af 5102017, Kalégja mod Letland
(CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, §§ 37-40 og den deri naevnte retspraksis).

160 — Bla. Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.9.2010, McFarlane mod Irland (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 140).

161 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 25.11.1992, Abdoella mod Nederlandene (CE:ECHR:1992:1125]JUD001272887, § 24).

162 — Jf. blandt de mange sager, hvor anklagemyndighedens adfeerd har fort til urimeligt langvarige procedurer, Menneskerettighedsdomstolens
dom af 26.11.1992, Francesco Lombardo mod Italien (CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, § 22).

163 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.5.2011, Dimitrov og Hamanov mod Bulgarien (CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, § 72). Jf.
tillige Menneskerettighedsdomstolens dom af 13.7.1983, Zimmermann og Steiner mod Schweiz (CE:ECHR:1983:0713JUD000873779,
§§ 29-32).

ECLILEU:C:2020:746 63



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — FORENEDE SAGER C-83/19, C-127/19 oG C-195/19, sag C-291/19 oG saG C-355/19
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA« M.FL.

331. Efter min opfattelse folger det af disse forhold, at chartrets artikel 47, stk. 2, omfatter
medlemsstaternes forpligtelse til at organisere deres retssystemer pa en sidan made, at de kan opfylde
kravene vedrgrende bl.a. en rimelig sagsbehandlingstid. Folgelig er denne bestemmelse til hinder for, at
medlemsstaterne opretter en afdeling af anklagemyndigheden, der ikke har tilstreekkeligt mange
anklagere, i lyset af den sagsbyrde, der folger af dens kompetence, siledes at dens operative funktion
givetvis vil resultere i urimeligt langvarige straffesager, herunder straffesager mod dommere.

¢) Forelobig konklusion

332. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at det fjerde og det femte sporgsmal i
sag C-127/19, det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-291/19 og det fjerde sporgsmal i
sag C-355/19 besvares saledes: Chartrets artikel 47, andet afsnit, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU skal fortolkes saledes, at de er til hinder for oprettelsen af en serlig afdeling af
anklagemyndigheden, som har enekompetence til at efterforske overtreedelser begaet af
retsembedsmeend, hvis begrundelsen for oprettelsen af en sadan afdeling ikke er baseret pa reelle og
tilstreekkeligt tungtvejende grunde, som bringes til offentlighedens kundskab pa en utvetydig og
tilgeengelig made, og hvis den ikke er ledsaget af tilstreekkelige garantier for at udelukke enhver risiko
for politisk pavirkning af dens funktion og sammenseetning. De nationale retter har ved vurderingen
af, om dette faktisk er tilfeeldet, ret til at tage hensyn til objektive forhold vedrerende
omstendighederne omkring oprettelsen af en sadan afdeling af anklagemyndigheden samt dens
efterfolgende senere praktiske funktion.

333. Det femte sporgsmal i sag C-291/19 skal besvares med, at chartrets artikel 47, stk. 2, vedrgrende
retten til en retfeerdig rettergang inden en rimelig frist er til hinder for, at medlemsstaterne opretter en
afdeling af anklagemyndigheden, der ikke har tilstreekkeligt mange anklagere, i lyset af den sagsbyrde,
der folger af dens kompetence, siledes at dens funktion vil resultere i urimeligt langvarige straffesager.
Det tilkommer de foreleeggende retter pa baggrund af alle de relevante oplysninger, som de rader over,
at vurdere, om de nationale bestemmelser om AEOR'’s oprettelse, ssmmensaetning og funktion opfylder
disse krav.

V. Forslag til afgerelse

334. Jeg foreslar Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»— Det andet sporgsmal i sag C-195/19, for sa vidt som det vedrerer artikel 9 TEU og artikel 67, stk. 1,
TEUF, samt det tredje spergsmal i denne sag kan ikke antages til realitetsbehandling.

— Det forste spergsmal i sag C-83/19, C-127/19, C-291/19 og C-355/19 skal besvares saledes:

Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en mekanisme for
samarbejde og kontrol vedrerende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa
[omraderne] retsreform og bekempelse af korruption samt de rapporter, som Europa-Kommissionen
har udarbejdet pa grundlag den beslutning, er retsakter udstedt af en EU-institution som omhandlet i
artikel 267 TEUF og kan derfor fortolkes af Domstolen.

— Gennemgangen af forste del af det andet spergsmal i sag C-83/19, C-127/19 og C-355/19 har intet

frembragt, der kan rejse tvivl om, at beslutning 2006/928 i sin nuveerende form var gyldigt vedtaget
pa grundlag af tiltreedelsestraktaten.
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— Anden del af det andet spergsmal i sag C-83/19, C-127/19 og C-355/19, det forste spergsmal i
sag C-195/19 og det andet spergsmal i sag C-291/19 ber besvares séledes:

Beslutning 2006/928 er retligt bindende. De rapporter, som Kommissionen har vedtaget inden for
rammerne af mekanismen for samarbejde og kontrol, er ikke retligt bindende for Rumaenien. Denne
medlemsstat skal imidlertid tage beherigt hensyn til disse rapporter i sine bestreebelser pa at opfylde
sine forpligtelser til at na de benchmarks, der er fastsat i bilaget til beslutning 2006/928, under
behorig hensyntagen til princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU.

— Det tredje sporgsmal i sag C-83/19 ber besvares saledes:

Artikel 47, andet afsnit, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, i henhold
til hvilke regeringen som undtagelse fra de almindeligt geeldende retsregler vedtager en ordning for
forelobig udpegning til lederstillingerne i det organ, der er ansvarligt for at foretage disciplineere
undersogelser inden for retsvaesenet, hvis effektive virkning er, at en person, hvis mandat allerede er
udlobet, genindseettes i embedet.

— Det fjerde og det femte sporgsmal i sag C-127/19, det fjerde sporgsmal i sag C-291/19 og det fjerde
sporgsmal i sag C-355/19 ber besvares saledes:

Chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for oprettelsen af en seerlig afdeling af anklagemyndigheden, som har enekompetence til at
efterforske overtreedelser begaet af retsembedsmend, hvis begrundelsen for oprettelsen af en sadan
afdeling ikke er baseret pa reelle og tilstraekkeligt tungtvejende grunde, som bringes til offentlighedens
kundskab pa en utvetydig og tilgeengelig made, og hvis den ikke er ledsaget af tilstreekkelige garantier
for at udelukke enhver risiko for politisk pavirkning af dens funktion og sammenseetning. De nationale
retter har ved vurderingen af, om dette faktisk er tilfeeldet, ret til at tage hensyn til objektive forhold
vedrgrende omsteendighederne omkring oprettelsen af en sddan afdeling af anklagemyndigheden samt
dens efterfolgende senere praktiske funktion.

— Det femte sporgsmal i sag C-291/19 skal besvares med, at chartrets artikel 47, stk. 2, vedrerende
retten til en retferdig rettergang inden en rimelig frist er til hinder for, at medlemsstaterne
opretter en afdeling af anklagemyndigheden, der ikke har tilstraekkeligt mange anklagere, i lyset af
den sagsbyrde, der folger af dens kompetence, saledes at dens funktion vil resultere i urimeligt
langvarige straffesager. Det tilkommer de foreleeggende retter pa baggrund af alle de relevante
oplysninger, som de rader over, at vurdere, om de nationale bestemmelser om Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justities (afdelingen for efterforskning af overtreedelser begéet inden
for retsveesenet) oprettelse, sammenseetning og funktion faktisk kan fore til dette resultat.«
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