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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 27. februar 2020"

Sag C-41/19

FX
mod
GZ, repraesenteret ved hendes mor

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Koln (byretten i Koln, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence i sager vedrerende
underholdspligt — forordning (EU) nr. 4/2009 — kompetence til at afgere sogsmal med henblik pa
afveergelse af fuldbyrdelse af bidragsafgerelse«

I. Indledning

1. Sagsogte i den foreliggende sag er et barn, over for hvem der bestar forsergerpligt, og som har
bopeel i Polen. Hun har fra de polske domstole faet en afgerelse om fastleeggelse af underholdspligt
for hendes far (sagsegeren), der er bosiddende i Tyskland. Efter at have opnéet en erklering om, at
den polske bidragsafgerelse var eksigibel i Tyskland, har sagsegte nu anmodet om, at denne afgorelse
skal handheeves i denne medlemsstat. Sagsegeren har anfeegtet fuldbyrdelsen af afgorelsen pa grundlag
af, at hans betalingsforpligtelser stort set er opfyldte. Han heevder, at han selv har betalt
underholdsbidrag, og at statslige ydelser ogsa er blevet udbetalt til sagsogte af den polske fond for
underholdsbidrag pa hans vegne.

2. Den foreliggende sag vedrorer det segsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse med
henvisning til indfrielse af det skyldige belgb, der er anlagt af sagsogeren ved de tyske retter. Det
centrale sporgsmal, der rejses ved denne anmodning om praejudiciel afgerelse, er, hvorvidt de tyske
retter har kompetence til at treffe afgorelse i dette sogsmal pa grundlag af Radets forordning (EF)
nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser og samarbejde vedrerende underholdspligt®.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EUT 2009, L 7, s. 1.
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I1. Relevante retsforskrifter
A. EU-retten

1. Forordning nr. 4/2009

3. I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 »[finder] denne forordning [...] anvendelse pa
underholdspligt, der udspringer af et familieforhold, sleegtskab, segteskab eller svogerskab«.

4. 1 henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 forstas udtrykket »retsafgorelse« i denne
forordning som: »en retsafgorelse vedrorende underholdspligt truffet af en ret i en medlemsstat,
uanset hvordan den betegnes, saisom dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastseettelse af
sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand ved retten. [...]«.

5. Artikel 3 i forordning nr. 4/2009 fastseetter, at »[d]e myndigheder, der er kompetente med hensyn til
underholdspligt i medlemsstaterne, er:

a) retten pa det sted, hvor sagsegte har sin seedvanlige bopeel, eller

b) retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopeel, [...]

[...]«

6. Stk. 1 i artikel 8 med overskriften »Begreensning af sagsanleeg« i forordning nr. 4/2009 har folgende
ordlyd: »Nér en retsafgorelse er truffet i en medlemsstat eller en stat, som er kontraherende part i
Haagerkonventionen af 2007, og den bidragsberettigede har sit seedvanlige opholdssted i denne stat,
kan den bidragspligtige ikke anleegge sag med henblik pa en ny eller sendret retsafgorelse i en anden
medlemsstat, sa leenge den bidragsberettigede har sit seedvanlige opholdssted i den stat, hvor
retsafgorelsen blev truffet.«

7. Kapitel IV i forordning nr. 4/2009 vedrorer »anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse af
retsafgorelser«. Dette kapitel har tre afdelinger: Afdeling 1 finder anvendelse pé retsafgerelser truffet i
en medlemsstat, der er bundet af Haagerprotokollen af 2007 (artikel 17-22)° afdeling 2 finder
anvendelse pa retsafgorelser truffet i en medlemsstat, der ikke er bundet af Haagerprotokollen af 2007
(artikel 23-38), og afdeling 3 indeholder bestemmelser, der er felles for alle retsafgorelser
(artikel 39-43).

8. Artikel 21 i forordning nr. 4/2009 med overskriften »Afslag pa eller suspension af fuldbyrdelsen
afslag eller suspension af fuldbyrdelse«, der er indeholdt i ovenneevnte afdeling 1, bestemmer folgende:

»1. Grundene til afslag pa eller suspension af fuldbyrdelsen i henhold til fuldbyrdelsesstatens lov finder
anvendelse, medmindre de er uforenelige med anvendelsen af stk. 2 og 3.

3 — Den Europeiske Union og dens medlemsstater deltog i forhandlingerne inden for rammerne af Haagerkonventionen af 23.11.2007 om
international inddrivelse af bernebidrag og andre former for underholdsbidrag, der blev godkendt pa Den Europeiske Unions vegne ved
Radets afgorelse 2011/432/EU af 9.6.2011 (EUT 2011, L 192, s. 39, »Haagerkonventionen af 2007«) og Haagerprotokollen af 23.11.2007 om,
hvilken lov der finder anvendelse pa underholdspligt, der blev godkendt pa Den Europeiske Unions vegne ved Radets afgorelse 2009/941/EF
af 30.11.2009 (EUT 2009, L 331, s. 17, »Haagerprotokollen af 2007«). Det fremgar af ottende betragtning til forordning nr. 4/2009, at der
derfor skal tages hensyn til disse to instrumenter i denne forordning.
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2. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten afslar efter anmodning fra den bidragspligtige helt
eller delvis fuldbyrdelsen af den retsafgorelse, der er truffet af retten i domsstaten, hvis retten til at
fuldbyrde retsafgorelsen fra retten i domsstaten er bortfaldet som folge af foreeldelse eller anden
rettighedsfortabelse som folge af fristoverskridelse enten i henhold til domsstatens lov eller i henhold
til fuldbyrdelsesstatens lov, alt efter hvilken lov der indeholder den leengste foraeldelsesfrist.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan efter anmodning fra den bidragspligtige helt eller
delvis afsla fuldbyrdelsen af den retsafgorelse, der er truffet af retten i domsstaten, hvis den er
uforenelig med en retsafgorelse truffet i fuldbyrdelsesstaten eller en retsafgorelse truffet i en anden
medlemsstat eller et tredjeland, som opfylder betingelserne for anerkendelse i fuldbyrdelsesstaten.

En retsafgorelse, der indebeerer en eendring af en tidligere retsafgerelse om underholdspligt som folge
af eendrede omsteendigheder, anses ikke for at veere en uforenelig retsafgorelse i overensstemmelse
med andet afsnit.

[...]«

9. Artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 har felgende ordlyd: »Med forbehold af bestemmelserne i
denne forordning reguleres proceduren for fuldbyrdelse af retsafgerelser truffet i en anden medlemsstat
af loven i fuldbyrdelsesstaten. En retsafgorelse truffet i en medlemsstat, som er eksigibel i
fuldbyrdelsesstaten, fuldbyrdes pa de samme betingelser som en retsafgerelse, der er truffet i denne
fuldbyrdelsesstat.«

10. Artikel 42 i forordning nr. 4/2009 bestemmer: »En retsafgerelse truffet i en medlemsstat kan i intet
tilfeelde efterproves med hensyn til sagens realitet i den medlemsstat, hvor der anmodes om
anerkendelse, eksigibilitet eller fuldbyrdelse.«

11. Artikel 75 i forordning nr. 4/2009 indeholder overgangsforanstaltningerne. Den fastseetter folgende:
»1. Denne forordning finder kun anvendelse pa retssager, der er anlagt, pa retsforlig, der er godkendt
eller indgaet, og pa officielt bekreeftede dokumenter, der er udarbejdet efter datoen for forordningens
anvendelse, jf. dog stk. 2 og 3.

2. Kapitel 1V, afsnit 2 og 3, finder anvendelse:

a) pa afgorelser truffet i medlemsstaterne inden datoen for denne forordnings anvendelse, hvis der er
anmodet om anerkendelse og en afggrelse om eksigibilitet efter denne dato

[...]

[Forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omréde] finder fortsat anvendelse pa de procedurer
vedregrende anerkendelse og fuldbyrdelse, der var i gang pa datoen for denne forordnings anvendelse.

[...]«

4 — Radets forordning af 22.12.2000 (EUT 2001, L 12, s. 1).
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2. Forordning (EU) nr. 1215/2012

12. Tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omrade® har folgende ordlyd:

»(10) Denne forordnings anvendelsesomrade beor omfatte alle de vigtigste spergsmal pa det civil- og
handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreensede spergsmal, navnlig underholdspligt, som
ikke bor veere omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade efter vedtagelsen af [forordning
nr. 4/2009].«

13. Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012 bestemmer:

»Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]

e) underholdspligt, der er opstdet i forbindelse med et familieforhold, slegtskab, egteskab eller
svogerskab

[...]«

14. Artikel 24 i forordning nr. 1215/2012, som er en del af afdeling 6 vedrerende »enekompetence,
bestemmer, at »[e]nekompetente er folgende retter i en medlemsstat uden hensyn til parternes bopeel:

[...]

5) i sager om fuldbyrdelse af retsafgorelser, retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade
fuldbyrdelsesstedet er beliggende«.

B. Tysk ret

15.§ 66 i Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen mit auslandischen Staaten
(Auslandsunterhaltsgesetz) (den tyske lov om inddrivelse af underholdsbidrag i forbindelse med
udenlandske stater, herefter »AUG«), bestemmer *:

»(1) Safremt en udenlandsk retsafgorelse er eksigibel i henhold til [forordning nr. 4/2009] uden
eksekvaturprocedure eller erkleeres eksigibel i henhold til denne forordning [...], kan den
bidragspligtige rejse indsigelse mod selve kravet i en sag anlagt i henhold til § 120, stk. 1, i [Gesetz
tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(lov om proceduren i familieretlige sager og sager omfattet af den frivillige retspleje, herefter
»FamFG«)], sammenholdt med § 767 i Zivilprozessordnung (den tyske lov om civil retspleje, herefter
»ZPO«). Safremt afgorelsen er en retsafgorelse, finder denne kun anvendelse, i det omfang
indsigelserne er begrundet i forhold, der ikke opstod, inden afgerelsen blev afsagt.

5 — EUT 2012, L 351, s. 1.
6 — BGBL 2011 I, s. 898, med senere sendringer og tilfojelser.
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(2) Safremt tvangsfuldbyrdelse er begrundet med henvisning til en af de i § 1, stk. 1, forste punktum,
nr. 2, nevnte internationale konventioner, kan bidragspligtige gore indsigelse mod selve kravet ved at
anleegge sag i henhold til [FamFG’s] § 120, stk. 1, sammenholdt med [ZPO’s] § 767, men kun safremt
indsigelserne forst opstod:

1. efter udlgbet af den appelfrist, inden for hvilken den bidragspligtige kunne have iveerksat appel,
eller

2. safremt appellen er blevet iveerksat, efter at appelsagen er afsluttet.

(3) En anmodning i henhold til [FamFG’s] § 120, stk. 1, sammenholdt med [ZPO’s] § 767, skal indgives
til den ret, der traf afgorelse om fuldbyrdelse. I tilfeelde, der er omfattet stk. 1, afgores
kompetencespergsmal i henhold til § 35, stk. 1 og 2.«

16. ZPO’s § 767 fastseetter:

»(1) Indsigelser, der vedrerer det i dommen fastslaede krav, skal skyldneren gore geeldende ved den
ret, der har pakendt sagen i forste instans.

(2) Sadanne indsigelser kan kun fremseettes, i det omfang de beror pa forhold, der forst er indtradt
efter afslutningen af de mundtlige forhandlinger, under hvilke indsigelser senest skulle veere gjort
geeldende efter bestemmelserne i denne lov, og ikke leengere kan gores geeldende ved genoptagelse.

(3) Steevningen i en saddan sag skal angive samtlige de indsigelser, som sagsegeren pa dette tidspunkt
kan gore geeldende.«

17. FamFG’s § 120, stk. 1 bestemmer:

»Fuldbyrdelse i sager, der vedrerer segteskabs- og familieretlige sporgsmal, skal afgeres i henhold til
bestemmelserne i [ZPO] om tvangsfuldbyrdelse.«

III. Faktiske omsteendigheder, retsforhandlingerne og de praejudicielle spergsmal
18. Sagsegeren er bosat i Tyskland. Han er far til et mindrearigt barn, der har bopzel i Polen.

19. Ved afgorelse fra retten i forste instans i Krakow af 26. maj 2009 blev sagsogeren forpligtet til at
betale underholdsbidrag pa 500,00 polske zloty (PLN) om maneden fra den 1. september 2008 at
regne samt pa 430,00 PLN om maneden med tilbagevirkende kraft for perioden fra den 19. juni 2008
til den 31. august 2008 (herefter »den polske bidragsafgerelse«).

20. Sagsegte anmodede ved processkrift af 20. juli 2016 den foreleeggende ret, Amtsgericht Koln
(byretten i Koln, Tyskland), om, at den polske bidragsafgerelse anerkendes og erkleeres eksigibel i
Tyskland i henhold til forordning nr. 4/2009.

21. Ved kendelse af 27. juli 2016 anordnede den foreleeggende ret i henhold til artikel 23 ff. og
artikel 75, stk. 2, i forordning nr. 4/2009, at den polske bidragsafgerelse skulle forsynes med
fuldbyrdelsespategning. Sagsegte har pa grundlag af denne kendelse iveerksat fuldbyrdelse af den
polske bidragsafgerelse over for sagsegeren i Tyskland.

22. Ved processkrift af 5. april 2018 til den foreleeggende ret har sagsegeren anfeegtet fuldbyrdelsen af
bidragsafgerelsen. Ifelge sagsogeren er sagsegtes underholdskrav, der ligger til grund for
bidragsafgerelsen, efterkommet ved betaling. Sagsegeren har anfert, at han selv betalte
underholdsbidrag pa i alt 6 640,05 PLN fra 2008 til og med 2010, og derudover har sagsegte siden
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december 2010 modtaget statslige ydelser pa 500,00 PLN om méneden gennem den polske fond for
underholdsbidrag. Sagsegeren har forklaret, at fonden for underholdsbidrag i Polen er i kontakt med
ham, og at han har tilbagebetalt de belgb, som fonden har udbetalt til sagsegte inden for rammerne af
sin gkonomiske formaen. Ifolge sagsegeren er sagsogtes underholdskrav under alle omstendigheder
stort set indfriet.

23. Den foreleeggende ret har forklaret, at den er af den opfattelse, at sogsmalet med henblik pa
afveergelse af fuldbyrdelse skal kvalificeres som en sag om underholdspligt inden for rammerne af
forordning nr. 4/2009. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at den i henhold til denne
forordning ikke har kompetence. Dette skyldes, at betingelserne i artikel 3 i denne forordning ikke er
opfyldt. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at den ikke kan erkleere sig inkompetent
i henhold til artikel 10 i forordning nr. 4/2009, eftersom et segsmal med henblik pa afveergelse af
fuldbyrdelse i modseetning til et sogsmal, der anleegges med henblik pa en eendret retsafgorelse i
henhold til artikel 8 i forordning nr. 4/2009, ikke nsevnes udtrykkeligt i forordning nr. 4/2009 eller
nr. 1215/2012.

24. Det er under disse omstendigheder, at Amtsgericht Koln (byretten i Koln) har udsat sagen og
forelagt folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Skal et sogsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse i henhold til [ZPO’s] § 767, hvorved der
rejses indsigelse imod en udenlandsk retsafgerelse om underholdspligt, kvalificeres som en sag om
underholdspligt i henhold til [forordning nr. 4/2009]?

2) Safremt dette ikke er tilfeeldet, skal et segsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse i henhold
til [ZPO’s] § 767, hvorved der rejses indsigelse imod en udenlandsk retsafgerelse om
underholdspligt, da kvalificeres som en sag om fuldbyrdelse af retsafgorelser som omhandlet i
artikel 24, nr. 5), i [forordning nr. 1215/2012]?«

25. Sagsegte savel som den tyske, den polske og den portugisiske regering samt Kommissionen har
indgaet skriftlige indleeg. Sagsogeren savel som den tyske og den polske regering samt Kommissionen
har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 27. november 2019.

IV. Bedommelse

26. Dette forslag til afgerelse er opbygget pa folgende made. Forst vil jeg fremseette nogle indledende
preeciseringer vedrerende raekkevidden og omfanget af de to spergsmél, der er blevet forelagt
Domstolen (under punkt A). Derefter vil jeg identificere de relevante retlige rammer for denne sag.
Med dette formél for gje vil jeg fokusere pa, hvorvidt forordning nr. 4/2009 kan finde anvendelse pa
fuldbyrdelsesstadiet af bidragsafgerelser, og hvad der kan udledes af denne forordning vedrerende
kompetence i spergsmal om fuldbyrdelse (under punkt B). Endeligt vil jeg forholde mig til det seerlige
sporgsmal, hvorvidt segsmal med henblik pé afveergelse af fuldbyrdelse med henvisning til indfrielse af
det skyldige belob er en del af fuldbyrdelsesprocedure, hvorved medlemsstaternes retter vil have
kompetence (under punkt C).

A. Indledende preeciseringer

27. De to spergsmal til preejudiciel afgorelse, der er blevet forelagt af den forelzeggende ret i denne sag,
og som efter min opfattelse med fordel kan behandles samlet, tilsigter i det veesentlige at fastleegge,
hvorvidt denne ret har kompetence til at afgere sogsmalet med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse
af den polske bidragsafgerelse i Tyskland. Spergsmalene er dog ikke formuleret i disse vendinger. Den
foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, hvorvidt et sogsmal med henblik pa afveergelse af
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fuldbyrdelse udger et spergsmal om bidrag som omhandlet i forordning nr. 4/2009. For det andet
onsker den foreleeggende ret oplyst, safremt dette spergsmal besvares bensegtende, hvorvidt et segsmal
med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse er omfattet af begrebet sager om fuldbyrdelse af
retsafgorelser som omhandlet i artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 1215/2012.

28. Den made, hvorpa det forste spergsmal er formuleret, er baseret pd den feolgende antagelse. Den
foreleeggende ret er tilbgjelig til at antage, at safremt Domstolen beslutter, at et segsmal med henblik
pa afveergelse af fuldbyrdelse udger et spergsmal om bidrag som omhandlet i forordning nr. 4/2009,
vil dette betyde, at den foreleeggende ret er inkompetent. Dette skyldes, at den foreleeggende ret er af
den opfattelse, at det i en sddan situation er nedvendigt, at de generelle betingelser i artikel 3 i
forordning nr. 4/2009, der vedrorer afgorelse af kompetence i spergsméil om underholdspligt, er
opfyldt, herunder med hensyn til et sogsmél med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse, hvilket ikke er
tilfeeldet i hovedsagen. Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at retterne i Polen ville veere bedre
placeret til at behandle sagsogerens anbringende om, at han har opfyldt sin forpligtelse i henhold til
artikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009. Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret
derfor oplyst, saifremt Domstolen besvarer det forste sporgsmal benzegtende, hvorvidt dens kompetence
kan baseres pa artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 1215/2012.

29. Kort sagt synes den foreleeggende ret at leegge til grund, at der er to muligheder, der gensidigt
udelukker hinanden. Safremt forordning nr. 4/2009 finder anvendelse, vil det betyde, at den
foreleeggende ret savner kompetence i henhold til artikel 3 i denne forordning. Det er kun, séfremt
forordning nr. 4/2009 viser sig ikke at finde anvendelse, at artikel 24, stk. 5, i forordning
nr. 1215/2012, hvorefter retterne i fuldbyrdelsesstaten har kompetence i sager, der vedrorer en sadan
fuldbyrdelse, vil kunne begrunde kompetencen.

30. Efter min opfattelse er den begrundelse, der er beskrevet i det foregaende punkt, baseret pa en
fejlagtig antagelse. Som det vil blive forklaret nedenfor, leder anvendelsen af forordning nr. 4/2009 ikke
til, at den foreleeggende ret savner kompetence. For at give den foreleeggende ret et brugbart svar er det
efter min opfattelse for det forste nedvendigt at afklare, hvorvidt forordning nr. 4/2009 kan finde
anvendelse pa fuldbyrdelsesstadiet af bidragsafgerelser, og hvad der kan udledes af denne forordning
med hensyn til kompetence pa dette tidspunkt. Jeg vil foretage denne analyse i det neeste afsnit i dette
forslag til afgerelse (under punkt B). Efter at have konkluderet, at forordning nr. 4/2009 finder
anvendelse pa fuldbyrdelsesstadiet, og at det folger af denne forordnings opbygning, at det er retterne i
fuldbyrdelsesstaterne, der har kompetence, vil jeg analysere det konkrete spergsmal, der ligger til grund
for den foreliggende sag, hvilket vedrerer kompetencen til at treeffe afgorelse i sogsmal med henblik pa
afveergelse af fuldbyrdelse med henvisning til indfrielse af det skyldige belob (under punkt C).

B. Forordning nr. 4/2009 og kompetence til fuldbyrdelse af bidragsafgorelser

31. Bruxelleskonventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (herefter »Bruxelleskonventionen«) samt
forordning nr. 44/2001 indeholdt specifikke bestemmelser vedrerende kompetence i sager
omhandlende underholdspligt’. Forordning nr. 4/2009 endrede forordning nr. 44/2001 ved at erstatte
forordningens regler vedrgrende underholdspligt®. Forordning nr. 4/2009 udger derfor en lex specialis i
forhold til spergsmal om kompetence, retsgrundlag, anerkendelse af retsafgorelser og samarbejde i det

7 — Jf. artikel 5, stk. 2, i Bruxelleskonventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 36), som eendret ved de efterfolgende konventioner ved nye medlemsstaters tiltreedelse, savel som
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 44/2001.

8 — 44. betragtning til og artikel 68, stk. 1 i forordning nr. 4/2009.
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konkrete omrade af underholdspligt. Forordning nr. 1215/2012 opheevede forordning nr. 44/2001. I
modsetning til dens forgengere — forordning nr. 44/2001 og Bruxelleskonventionen — udelukker
forordning nr. 1215/2012 nu udtrykkeligt underholdspligt, der nu er omfattet af forordning
nr. 4/2009, fra dens anvendelsesomrade”’.

32. Selv om forordning nr. 4/2009 indeholder kapitler, der specifikt omhandler kompetence (kapitel II)
samt anerkendelse, eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgerelser (kapitel IV), indeholder den ikke nogen
udtrykkelig regel om kompetence vedrerende fuldbyrdelse af retsafgorelser, der omhandler
underholdspligt.

33. Denne situation star i modseetning til forordning nr. 1215/2012, der i artikel 24, stk. 5, indeholder
en udtrykkelig regel, hvorved retterne i den medlemsstat, hvor dommen har veeret eller skal fuldbyrdes,
tildeles eksklusiv kompetence i sager, der vedrerer fuldbyrdelse af retsafgerelser. En sadan regel var
ogsé indeholdt i forordning nr. 44/2001 og i Bruxelleskonventionen *.

34. Pa baggrund af disse retsforskrifter er de procesdeltagere, der har indgivet indleeg i denne sag,
kommet til forskellige konklusioner.

35. Den portugisiske regering er i overensstemmelse med den tilgang, som den foreleeggende ret
foretraekker, af den opfattelse, at pa grund af det beskyttende formal i forhold til bidragsberettigede i
forordning nr. 4/2009 skal et sogsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse anses for et sogsmal,
der vedregrer underholdspligt, som er omfattet af denne forordning. Selv om det ikke udtrykkeligt er
udtrykt i disse vendinger, synes den portugisiske regering i overensstemmelse med den foreleeggende
rets tilgang at argumentere for, at reglerne om kompetence i artikel 3 og 4 i denne forordning ber
finde anvendelse. Sagsegte har en tilsvarende tilgang.

36. Den polske regering antager i sine skriftlige indleeg, at forordning nr. 4/2009 ikke regulerer
kompetence pa fuldbyrdelsesstadiet. Denne regering har i sine skriftlige bemerkninger gjort geeldende,
at eftersom de rettigheder og forpligtelser, der er anerkendt i bidragsafgerelsen, ikke bereres, vedrorer
sogsmalet med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse ikke underholdspligt og er derfor omfattet af
artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 1215/2012. Som svar pa et speorgsmal fra Domstolen sendrede den
polske regering sin tilgang til, hvilken regel der finder anvendelse ratione temporis, og gjorde i
retsmodet geeldende, at den relevante bestemmelse er artikel 22, stk. 5, i forordning nr. 44/2001.

37. Den tyske regering og Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at forordning nr. 4/2009
skal finde anvendelse. I modseetning til de synspunkter, der er fremsat af den foreleeggende ret, har de
dog gjort geeldende, at sifremt forordning nr. 4/2009 finder anvendelse, betyder dette ikke, at den
foreleeggende ret savner kompetence, men snarere, at denne ret sar kompetence i den foreliggende
sag. Denne holdning deles hovedsageligt af sagsogeren. Ifslge bade den tyske regering og
Kommissionen finder hverken forordning nr. 1215/2012 eller nr. 44/2001 anvendelse i den foreliggende
sag.

38. Jeg er enig i sidstneevnte opfattelse: Det er kun forordning nr. 4/2009, der finder anvendelse. Dette
forer imidlertid ikke til en konklusion om, at den foreleeggende ret savner kompetence.

39. For det forste er der ingen tvivl om, at den i neerveerende sag omhandlede bidragsafgerelse, hvor
sagsogte nu har anmodet om fuldbyrdelse, vedrerer en underholdspligt, der beror pa et familieforhold
som omhandlet i artikel 1 i forordning nr. 4/2009. Den polske bidragsafgerelse er klart omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 4/2009. Den foreliggende sag vedrerer fuldbyrdelse af denne
retsafgorelse.

9 — Jf. tiende betragtning til og artikel 1, stk. 2, litra e), i forordning nr. 1215/2012.

10 — Jf. artikel 16, stk. 5 i Bruxelleskonventionen, der bestemmer, at »enekompetente er i sager om fuldbyrdelse af retsafgorelser retterne i den
kontraherende stat, hvor fuldbyrdelsesstedet er beliggende«. Tilsvarende er fastsat i artikel 22, stk. 5, i forordning nr. 44/2001.
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40. Den omsteendighed, at denne sag befinder sig pa et stadium, der vedrerer fuldbyrdelse, forer ikke
til den konklusion, at sagens underliggende genstand ikke leengere vedrerer underholdspligt. Sagens
genstand forbliver den samme. Kapitel IV i forordning nr. 4/2009 indeholder konkrete regler
vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der vedrerer underholdspligt.

4]1. For det andet er det klart, at kapitel IV vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af
bidragsafgerelser ikke indeholder nogen udtrykkelig regel vedrerende kompetence pa
fuldbyrdelsesstadiet.

42. I modseetning til hvad den foreleeggende ret og den portugisiske regering synes at gore geeldende,
folger det dog ikke af denne omsteendighed, at de regler vedrgrende kompetence, der er fastlagt i
kapitel II i forordning nr. 4/2009, finder anvendelse. Som den tyske regering med rette har papeget,
fastleegger kapitel II og i saerdeleshed artikel 3 i forordning nr. 4/2009 reglerne for kompetence med
hensyn til hovedsagens realitetsbehandling, men ikke med hensyn til fuldbyrdelse af sddanne
retsafgorelser.

43. For det tredje, selv om kapitel IV i forordning nr. 4/2009 ikke indeholder nogen udtrykkelig regel
vedrorende kompetence med hensyn til fuldbyrdelse, kan en sddan regel betragtes som udgerende en
integrerende del af opbygningen af denne forordning.

44. Generelt er det retterne i den medlemsstat, hvor der anmodes om fuldbyrdelse, der har
international kompetence til fuldbyrdelse. Som den polske regering har papeget, er denne regel et
udtryk for, hvad der kunne betragtes som et generelt princip i folkeretten, der er forbundet med staters
suvereenitet: Det er kun myndighederne i fuldbyrdelsesstaten, der har befgjelse til at treeffe afgorelse
om fuldbyrdelse af retsafgorelser, eftersom tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger kun kan udferes af
myndighederne i den eller de medlemsstater, hvor aktiverne eller de personer, der er genstand for
fuldbyrdelse, forefindes. Denne regel er ikke mindst gyldig i tilfeelde, hvor en retsafgorelse allerede er
anerkendt som eksigibel i den medlemsstat, hvor der anmodes om fuldbyrdelse.

45. Det er derfor ikke nedvendigt at anvende artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 1215/2012 som en
supplerende bestemmelse for at kunne fastsla, at retterne i fuldbyrdelsesstaten ogsad har kompetence
med hensyn til fuldbyrdelse af bidragsafgerelser inden for rammerne af forordning nr. 4/2009. Denne
artikel kan betragtes som et udtryk for det netop naevnte generelle princip .

46. Desuden ville en supplerende anvendelse af forordning nr. 1215/2012 veere ret problematisk i
denne sammenheeng, eftersom underholdspligt udtrykkeligt er wudelukket fra forordningens
anvendelsesomrade ">. Man kan under alle omstendigheder undre sig over, hvad fordelen ved en sddan
supplerende anvendelse ville veere, eftersom artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 1215/2012 indeholder en
regel, der kan betragtes som en integrerende del af forordning nr. 4/2009.

11 — Jf feks. L. de Lima Pinheiro, »Exclusive juridiction. Article 24«, i Ulrich Magnus, m.fl., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Verlag Otto
Schmidt KG, 2016, s. 581.

12 — Fra de forklaringer, der er indeholdt i udkastet til AUG, svarende til § 66 heri, som gengivet i foreleeggelsesafgorelsen, forekommer den tyske
lovgiver at have anvendt artikel 22, stk. 5, i forordning nr. 44/2001 som supplerende lovgivning med hensyn til fuldbyrdelse af retsafgorelser i
sporgsmal, der vedrerer underholdspligt. Denne forordning indeholdt ikke de undtagelser, der nu optreder i forordning nr. 1215/2012.
Artikel 22, stk. 5, i forordning nr. 44/2001 kan dog ikke anses for anvendelig, heller ikke som supplerende, i den foreliggende sag. I henhold
til artikel 75, stk. 2, i forordning nr. 4/2009 bestemmes det, at »[forordning nr. 44/2001] finder fortsat anvendelse pa de procedurer
vedrorende anerkendelse og fuldbyrdelse, der var i gang pa datoen for denne forordnings anvendelse«. Denne dato er i henhold til artikel 76
i forordning nr. 4/2009 den 18.6.2011. I den foreliggende sag var proceduren for anerkendelse og fuldbyrdelse ikke igangsat pa dette
tidspunkt, eftersom den blev indledt den 27.7.2016, pa hvilket tidspunkt forordning nr. 1215/2012 under alle omstaendigheder ogsa ville have
veeret anvendelig ratione temporis (eftersom [forordningen] i henhold til artikel 81 i denne forordning finder anvendelse fra den 10.1.2015).
Jf. vedrorende denne forordnings anvendelsesomrade ratine temporis dom af 9.3.2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, preemis 25-
28).
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47. Der kan heller ikke drages nogen gyldig konklusion pa grundlag af den omstendighed, at
forordning nr. 1215/2012 indeholder en udtrykkelig regel i denne henseende, mens dette ikke er
tilfeeldet for forordning nr. 4/2009: Som Kommissionen papegede i retsmodet, har den omstendighed,
at denne regel udtrykkeligt anerkendes i forordning nr. 1215/2012, at gere med opbygningen af denne
forordning, der indeholder en reekke overskrifter vedrerende enekompetence. Dette er ikke tilfeeldet
med hensyn til forordning nr. 4/2009, der ikke indeholder bestemmelser om enekompetence. Jeg er
enig med Kommissionen i, at EU-lovgiver kunne have betragtet det som unedvendigt at gentage
denne regel i forbindelse med forordning nr. 4/2009. Hvor ellers end i den medlemsstat, hvor der
anmodes om fuldbyrdelse, skulle kompetencen med hensyn til fuldbyrdelse findes?

48. Dette bekreeftes ligeledes af artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 4/2009, som bestemmer, at »[m]ed
forbehold af bestemmelserne i denne forordning reguleres proceduren for fuldbyrdelse af
retsafgorelser truffet i en anden medlemsstat af loven i fuldbyrdelsesstaten«. I henhold til denne
bestemmelse skal »[e]n retsafgorelse truffet i en medlemsstat, som er eksigibel i fuldbyrdelsesstaten,
fuldbyrdes pa de samme betingelser som en retsafgorelse, der er truffet i denne fuldbyrdelsesstat«. Det
ville veere vanskeligt at forklare denne bestemmelse, hvis kompetencen til fuldbyrdelse ikke skal findes
ved retterne i den medlemsstat, hvor der anmodes om fuldbyrdelse.

49. Det er dog nu nedvendigt at afklare, hvorvidt segsmél med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse
med henvisning til indfrielse af det skyldige belgb udger en del af fuldbyrdelsessagsmalet, hvilket vil
have den konsekvens, at retterne i fuldbyrdelsesstaten har kompetence.

C. Sogsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse

50. Det centrale sporgsmél, der her opstar, er, hvorvidt et segsmal med henblik pa afveergelse af
fuldbyrdelse, og som er stottet pa, at det skyldige belgb er blevet indfriet i forhold til kompetencen,
skal anses for en del af et fuldbyrdelsessegsmal. Domstolens praksis vedrerende
Bruxelleskonventionen og forordning nr. 44/2001 indikerer, at dette sporgsmal skal besvares
bekreeftende (under punkt 1). Den konklusion, der blev draget i denne retspraksis, er gyldig med
hensyn til forordning nr. 4/2009 under hensyntagen til de konkrete begrensninger, der er fastlagt i
Domstolens praksis og ved denne forordning (under punkt 2). Dette leder mig til den konklusion, at
retterne i fuldbyrdelsesstaten har kompetence med hensyn til sogsmal med henblik pa afveergelse af
fuldbyrdelse, som er stottet pa, at det skyldige belgb er blevet indfriet, om end interventionen fra den
polske fond for underholdsbidrag tilfajer en vis kompleksitet (under punkt 3).

1. Domstolens praksis vedrorende Bruxelleskonventionen samt forordning nr. 44/2001

51. Uanset om det er med henvisning til bestemmelser angaende kompetence i Bruxelleskonventionen
eller i forordning nr. 44/2001, har Domstolens praksis bekreeftet, at det er retterne i den medlemsstat,
hvor der anmodes om fuldbyrdelse, der har kompetence med hensyn til retsmidler mod fuldbyrdelse
sasom retslige skridt eller sogsmél med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse.

52. Dommen i sagen AS-Autoteile Service vedrorte et seogsmal med henblik pa afvergelse af
fuldbyrdelse af en afggrelse afsagt af en tysk ret, hvorved denne havde fordelt sagsomkostningerne pa
grundlag af den samme nationale bestemmelse, som er genstand for den foreliggende sag (ZPO’s
§ 767). Til stotte for sogsmalet blev det gjort geeldende, at der skulle ske modregning mellem det krav,
der sogtes fuldbyrdet (et krav vedrerende omkostninger), og det krav, der la til grund for den
indledende procedure, med hensyn til hvilken de tyske retter allerede havde erkleeret, at de ikke havde
kompetence. Domstolen fastslog principielt, at sager »af den i [ZPO’s] § 767 [...] omhandlede art som
sadanne er omfattet af veernetingsreglen i Bruxelleskonventionens artikel 16, nr. 5), pa grund af deres
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sneevre tilknytning til fuldbyrdelsen “«.

53. Domstolen konkluderede tilsvarende i Hoffmann-sagen, efter at have Lkonstateret, at
Bruxelleskonventionen ikke indeholder konkrete regler vedrerende fuldbyrdelse, at »en udenlandsk
retsafgorelse, som er forsynet med fuldbyrdelsespategning, [fuldbyrdes] efter de procesregler i den
nationale lovgivning, der geelder for den ret, sagen er indbragt for, herunder reglerne vedrerende
retsmidler “«.

54. Denne tilgang blev senere bekreeftet i Prism Investments-sagen. Denne sag vedrerte et
annullationssegsmal anlagt af en debitor vedrerende en erklering om eksigibilitet truffet af en
nederlandsk ret for en dom afsagt i Belgien pa grundlag af, at dommen allerede var opfyldt ved
modregning. Domstolen konstaterede, at forordning nr. 44/2001 ikke indeholder nogen bestemmelse,
der gor det muligt at afsla en anmodning om at erkleere en afgorelse for eksigibel eller opheeve en
afgorelse om eksigibilitet”. Domstolen bekreftede dog, at en indsigelse baseret p& opfyldelse af
forpligtelsen kan proves »af den fuldbyrdende ret i den medlemsstat, som anmodningen rettes til,
eftersom »[d]et folger af fast retspraksis, at nar denne retsafgerelse én gang er inkorporeret i den
anmodede medlemsstats retsorden, finder denne medlemsstats nationale regler vedrerende
tvangsfuldbyrdelse nemlig anvendelse pa samme made som ved retsafgorelser, der er truffet af de
nationale retter "«.

55. Denne retspraksis skal imidlertid ikke lede til den konklusion, at alle former for segsmal, der er
indgivet pa fuldbyrdelsesstadiet, vedrorende enhver form for grund skal realitetsbehandles ved retterne
i fuldbyrdelsesstaten. Retspraksis har endvidere udtrykkeligt fastlagt greenserne for kompetence for
retterne i fuldbyrdelsesstaten pa grundlag af kompetencereglerne i Bruxelleskonventionen samt i
forordning nr. 44/2001 og nr. 1215/2012.

56. Mere konkret gjorde Domstolen i dommen i sagen AS Autoteile Service det klart, at den
omsteendighed, at segsmél med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse, sisom dem, der er omhandlet i
ZPO’s § 767, er omfattet af artikel 16, stk. 5, i Bruxelleskonventionen, lader det sporgsmal std abent,
hvilke indsigelser der kan rejses, uden at overskride greenserne for denne bestemmelse . For at lagse
dette sporgsmal tog Domstolen den generelle opbygning i Bruxelleskonventionen i betragtning,
navnlig forholdet mellem den sezerlige kompetenceregel vedrerende fuldbyrdelse og den generelle regel,
hvorefter personer, der har bopal i en kontraherende stat, skal sagsages ved retterne i denne stat'®.
Eftersom enekompetence for retterne i en medlemsstat, hvor en dom skal fuldbyrdes, er baseret pa
den specifikke forbindelse mellem proceduren og den pageldende medlemsstat, fastslog Domstolen, at
en part ikke kan gore brug af en sddan enekompetence til at bringe en tvist for en ret, der i henhold til
anvendelsen af de generelle regler henhgrer under retterne i en anden stat".

57. Domstolen preaeciserede tilsvarende i Hoffmann-sagen rammerne for retsmidlerne mod fuldbyrdelse
i relation til Bruxelleskonventionen, der er tilgeengelige for retterne i fuldbyrdelsesstaten, i hvilken
forbindelse Domstolen bemzerkede, at sadanne retsmidler ikke kan tages i brug, nar »fuldbyrdelsen af
en udenlandsk retsafgorelse, der er forsynet med fuldbyrdelsespategning, anfegtes af den, der kunne
have anfegtet fuldbyrdelsespategning, og indsigelsen kunne veere fremsat i forbindelse hermed*«.

13 — Dom af 4.7.1985 (220/84, EU:C:1985:302, preemis 12).

14 — Dom af 4.2.1988 (145/86, EU:C:1988:61, preemis 27 og 28). Min fremheevelse.
15 — Dom af 13.10.2011 (C-139/10, EU:C:2011:653, preemis 37).

16 - Ibidem (preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

17 — Dom af 4.7.1985 (220/84, EU:C:1985:302, preemis 12).

18 - Ibidem (preemis 14 og 15).

19 - Ibidem (preemis 16 og 17).

20 — Dom af 4.2.1988 (145/86, EU:C:1988:61, preemis 30).
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58. Rammerne for retternes kompetence i fuldbyrdelsesstaten med hensyn til segsmal med henblik pa
afveergelse af fuldbyrdelse er for nylig blevet bekreeftet i sagen Reitbauer m.fl. I denne sag forkastede
Domstolen en indsigelse mod fuldbyrdelse, hvorved der blev anmodet om en erkleering om, at kravet
ikke leengere eksisterede pa grund af et modkrav, eftersom et sidant anbringende ligger fjernt fra
sporgsmal, som vedrerer gennemforelse af tvangsfuldbyrdelse som sadan, og derfor ikke udviser den
grad af tilknytning til fuldbyrdelse, der kreeves for at begrunde anvendelsen af reglen om
enekompetence i artikel 24, nr. 5), i forordning nr. 1215/2012*".

59. Det fremgar derfor af Domstolens praksis, at kompetencen med hensyn til sogsmal med henblik pa
afveergelse af fuldbyrdelse principielt henhgrer under retterne i fuldbyrdelsesstaten, hvilket er baseret
pa to faktorer: for det forste pa grund af deres sneevre tilknytning til fuldbyrdelsen, for det andet skal
retsafgorelser fra en anden medlemsstat behandles pa samme made som nationale retsafgorelser, nar
de forst er integreret i en medlemsstats retsorden. Domme fra en medlemsstat, der er anerkendt i en
anden medlemsstat, skal i mangel af specifikke regler i EU-retten fuldbyrdes i henhold til
procedurereglerne, der geelder i det nationale retssystem, ved den ret, hvor der anmodes om
fuldbyrdelse.

60. Der er imidlertid begreensninger med hensyn til den type af retsmidler, der kan anmodes om pa
dette stadium ved disse retter. For det forste har retterne i fuldbyrdelsesstaten ikke kompetence med
hensyn til tvister, der ikke har en tilstreekkelig sneever tilknytning til fuldbyrdelsen, eller som retterne i
en anden stat ville veere kompetente til at behandle, hvis de blev rejst selvsteendigt. For det andet kan
en part ikke ved disse retter gore indsigelser geeldende, der kunne veere blevet gjort geeldende ved at
iveerkseette appel af retsafgerelsen vedrerende eksigibilitet. S& meget desto mere ma det veere
udelukket at gore indsigelser, der kunne veere gjort geeldende under den oprindelige sag, pa
fuldbyrdelsesstadiet.

2. Kompetence i sogsmdl med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse inden for rammerne af forordning
nr. 4/2009

61. Det neeste sporgsmal, der skal behandles, er, om de principper, der folger af den retspraksis, der
blev analyseret i det foregaende punkt, ogsa er gyldige i forhold til fortolkningen af forordning
nr. 4/2009.

62. Den foreleeggende ret har givet udtryk for det synspunkt, at safremt bidragsberettigede var
forpligtede til at forsvare sig mod et sogsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse, ville dette
medfore, at det beskyttende formal i forordning nr. 4/2009 ikke opfyldes. Den bidragsberettigede, der i
overensstemmelse med principperne om kompetence i forordning nr. 4/2009 har sikret sig en
bidragsafgerelse i den medlemsstat, hvor han eller hun seedvanligvis ger ophold, ville derfor blive
forpligtet til at forsvare denne afgorelse i en anden medlemsstat mod angreb fra den bidragspligtige,
der oprindeligt ikke fik medhold. Den foreleeggende ret finder endvidere, at retterne i den stat, hvor
sogsmalet oprindeligt blev behandlet, er bedre i stand til at bedemme materielretlige indsigelser mod
sogsmalet end retterne i en anden medlemsstat, hvor afgerelsen skal fuldbyrdes.

63. Dette er i det veesentlige ogsa opfattelsen hos den portugisiske regering, der har rejst nogen tvivl
om relevansen af den tidligere retspraksis vedrgrende forordning nr. 4/2009 pa grund af dens
specifikke formal vedrerende beskyttelse af bidragsberettigede.

21 — Dom af 10.7.2019 (C-722/17, EU:C:2019:577, preemis 54 og 55).
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64. Efter min opfattelse er de veesentligste argumenter, der folger af den retspraksis, der blev
sammenfattet i det foregaende afsnit, lige sa relevante i forhold til segsmal med henblik pa afveergelse
af fuldbyrdelse inden for rammerne af forordning nr. 4/2009. Selv om formalet angaende beskyttelse af
bidragsberettigede som den svagere part klart anerkendes i forordning nr. 4/2009, skal dette efter min
mening ikke fore til, at et af de grundleeggende principper, der geelder for alle former for
foranstaltninger i civilretligt samarbejde, nemlig at fuldbyrdelsesrelaterede foranstaltninger horer under
fuldbyrdelsesstaten, opgives.

65. Denne logik bekreeftes for det forste af, at artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 anerkender den
veesentligste forudseetning, der ligger til grund for ovenneevnte retspraksis, idet den fastslar, at »[m]ed
forbehold af bestemmelserne i denne forordning reguleres proceduren for fuldbyrdelse af
retsafgorelser truffet i en anden medlemsstat af loven i fuldbyrdelsesstaten«, samt at »[e]n
retsafgorelse truffet i en medlemsstat, som er eksigibel i fuldbyrdelsesstaten, fuldbyrdes p& de samme
betingelser som en retsafgorelse, der er truffet i denne fuldbyrdelsesstat«.

66. For det andet skal den konklusion, at det er retterne i den medlemsstat, hvor der anmodes om
fuldbyrdelse, der principielt har kompetence med hensyn til segsméal med henblik pa afveergelse af
fuldbyrdelse, pa ingen made forstas saledes, at de seerlige regler vedrerende beskyttelse af kompetence,
der er omhandlet i forordning nr. 4/2009, forringes, dog med forbehold for de begreensninger, der
allerede er fastlagt i retspraksis.

67. I betragtning af det specifikke formal med forordning nr. 4/2009 vedrorende beskyttelse af
bidragsberettigede som den svagere part, er de kompetenceregler, der er indeholdt heri, nemlig skabt
til at gore det lettere for denne part at beskytte hans eller hendes krav®. Nar en retsafgorelse forst er
truffet i den medlemsstat, hvor den bidragsberettigede er bosat, er det derfor kun retterne i denne
medlemsstat, der kan behandle eller @endre denne retsafgorelse. To regler i forordning nr. 4/2009
afspejler dette beskyttende mal. For det forste kan et sogsmal med henblik pa eendring af en
retsafgorelse, der er truffet i en medlemsstat, hvor den bidragsberettigede seedvanligvis er bosiddende,
i henhold til artikel 8 i forordning nr. 4/2009 ikke anlsegges af bidragsforpligtede personer i nogen
anden medlemsstat, sa leenge den bidragsberettigede forbliver i den medlemsstat, hvor retsafgerelsen
blev truffet. For det andet forbyder artikel 42 fuldbyrdelsesstaten at realitetsbehandle en retsafgorelse,
der er truffet i den forste medlemsstat.

68. Disse to bestemmelser udelukker dog ikke, at et segsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse,
som ikke indebcerer realitetsbehandling af en bidragsafgorelse afsagt i den forste medlemsstat, bliver
behandlet af retterne i fuldbyrdelsesstaten.

69. For det tredje skal det papeges, at bidragsafgerelsen i den foreliggende sag ved en erklering om
eksigibilitet, der blev udstedt i henhold til artikel 23 i forordning nr. 4/2009, er blevet »integreret« i
den tyske retsorden — fuldbyrdelsesstaten. Hvordan ville det give mening, hvis man pa det senere
stadium vedrerende selve fuldbyrdelsen skulle g& tilbage til den medlemsstat, der afsagde
bidragsafgerelsen? Efter min opfattelse ville en sadan lgsning ikke fremme forordningens beskyttende
formal. Det ville snarere veere en opskrift pa usikkerhed.

70. Endelig ber det specifikke formal i forordning nr. 4/2009 vedrerende beskyttelse af
bidragsberettigede ikke have den virkning, at retterne i den stat, hvor bidragsberettigede er
bosiddende, tildeles kompetence i sporgsmal, der er teet knyttet til fuldbyrdelse. Det er sandt, at
formalet med forordning nr. 4/2009 er sa vidt muligt at lette inddrivelsen af internationale
bidragskrav. Dog betyder at »lette« ikke, at der skal gores op med al logik, der ligger til grund for
ordningen vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af bidragsafgerelser. I modseetning til hvad den
foreleeggende ret, den portugisiske regering og sagsegte tilsyneladende har anfert, bor det beskyttende

22 — Jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Sanders and Huber (C-400/13 og C-408/13, EU:C:2014:2461, preemis 26-28).
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formal i forordning nr. 4/2009 ikke lede til en konklusion om, at det segsmal, der er genstand for
behandling i denne sag, er et selvsteendigt segsmal, der dbner et nyt spergsmal vedrerende bidrag,
hvorved kompetencen skal tildeles ex novo i henhold til kriterierne i denne forordnings artikel 3.
Dette kunne f.eks. have en skadelig indvirkning pa den effektive inddrivelse af bidragskrav, eftersom
det ville forleenge behandlingen af fuldbyrdelsessegsmal unedigt.

71. Endvidere, men subsidizert, som den tyske regering har gjort geeldende i retsmedet, indeholder
forordning nr. 1215/2012 ogsa kompetenceregler, der har til formal at beskytte en reekke »svagere
parter« (som anfert i 18. betragtning vedrerende forsikrings-, forbruger- og arbejdsaftaler). Imidlertid
endres kompetencereglen vedrerende fuldbyrdelse (og retsmidler mod fuldbyrdelse) ikke af det
forhold, at kompetencen i det oprindelige sogsmal blev fastlagt i henhold til en af de specifikke
ordninger, der har til formal at beskytte en af disse svagere parter.

72. Det er derfor min opfattelse, at konklusionen om, at kompetence til at behandle spgsmal med
henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse principielt henhgrer under retterne i den medlemsstat, hvor der
anmodes om fuldbyrdelse, ogsa er gyldig i forhold til forordning nr. 4/2009.

3. Den foreliggende sag: sogsmdl med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse med henvisning til indfrielse
af det skyldige belob

73. 1 den foreliggende sag er sogsmalet med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse baseret pa, at
sagsogeren har gjort geeldende, at det skyldige belgb, der blev fastsat i bidragsafgerelsen, stort set
allerede er blevet indfriet. Han har betalt en del af det skyldige belgb direkte til sagsagte. Den polske
fond for underholdsbidrag har ved at indtreede i den bidragspligtiges sted ogsa betalt en del af
bidragsgeelden. Sagsogeren har ligeledes gjort geeldende, at han har tilbagebetalt disse belgb til den
polske fond for underholdsbidrag, for sa vidt som hans gkonomiske forhold tillod det. Som sagsegeren
forklarede i retsmodet, opstod tvisten i den foreliggende sag, fordi sagsegte ikke anerkender, at det
belgb, der er betalt af den polske fond for underholdsbidrag, svarer til det belgb, som sagsegeren
skylder.

74. Efter min opfattelse er et sogsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse, der er baseret pa de
forhold, der er neevnt ovenfor, i overensstemmelse med de begraensninger, der er fastsat i forordning
nr. 4/2009 og i Domstolens praksis i forhold til den generelle regel, der foreskriver, at det er retterne i
den medlemsstat, hvor der anmodes om fuldbyrdelse, der har kompetence i sogsmal, der er teet knyttet

til fuldbyrdelse.

75. For det forste er den indsigelse, der ligger til grund for segsmalet med henblik pa afveergelse af
fuldbyrdelse i naerveerende sag, teet knyttet til fuldbyrdelsessogsmalet og kan hverken betragtes som et
sogsmal, hvorved der anmodes om en endring af en bidragsafgerelse inden for rammerne af artikel 8 i
forordning nr. 4/2009, eller som et sogsmal, der kreever provelse af sagens realitet i henhold til
artikel 42 i neevnte forordning.

76. Den foreleeggende rets tvivl opstar netop pa grund af, at denne ret betragter segsmalet med henblik
pé afveergelse af fuldbyrdelse i denne sag som svarende til et segsmal, hvorved der tilsigtes en eendring
af bidragsafgerelsen som omhandlet i artikel 8 i forordning nr. 4/2009. Den portugisiske regering og
sagsogte er i det veesentligste af samme opfattelse.

77. Jeg deler ikke denne opfattelse. Som den tyske regering har gjort geeldende, er der en veesentlig
forskel pa segsmal med henblik pa fuldbyrdelse og segsmal, hvorved der anmodes om en zendring af en
bidragsafgerelse. Selv om sidstnzevnte i sidste ende kan fore til en indholdsmzessig sendring af den
retsafgorelse, der fastsetter bidragskravet, har forstneevnte ingen indflydelse pa det materielle grundlag
for denne retsafgorelse.

14 ECLIL:EU:C:2020:132



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — saG C-41/19
FX (AFVARGELSE AF FULDBYRDELSE AF EN BIDRAGSAFGORELSE)

78. Opfyldelsen af et krav er en af de indsigelsesgrunde, der typisk anerkendes pa fuldbyrdelsesstadiet.
Som bade den tyske regering og Kommissionen har gjort geeldende, er segsmal med henblik pa
afveergelse af fuldbyrdelse med henvisning til, at det skyldige belgb er indfriet, hverken et sporgsmal
om at @endre eller anmode om realitetsbehandling af den underliggende retsafgorelse, der fastseetter
det skyldige belgb, men er udelukkende rettet mod fuldbyrdelsen af denne retsafgerelse. Som den
polske regering bemzerkede, handler det mere preecist om, hvilket pengebelgb der udger greensen for
bidragsafgerelsens fuldbyrdelse. Efter min opfattelse folger det heraf, at et sddant segsmal er teet
knyttet til fuldbyrdelse og hverken udger en »sag med henblik p& en [...] eendret retsafgorelse« i
henhold til artikel 8 eller en efterprovelse med hensyn til sagens realitet som omhandlet i artikel 42 i
forordning nr. 4/2009.

79. Den polske fond for underholdsbidrags indgriben forekommer at ligge til grund for den
foreleeggende rets synspunkt, hvorefter de polske retter ville veere bedre placeret til at afgere
sporgsmal vedregrende indfrielse af det skyldige belgb. Det er imidlertid ikke min opfattelse, at
inddragelsen af den polske fond for underholdsbidrag eendrer den konklusion, der folger af det
foregdende punkt.

80. Den polske regering forklarede i retsmedet, at den polske fond for underholdsbidrag udever sit
mandat i henhold til lov og pa vegne af bidragspligtige i forhold til bidragsberettigede: Det skyldige
belgb er indfriet i forhold til de belgb, som fonden har udbetalt p& bidragspligtiges vegne, der herefter
skal tilbagebetale disse belgb direkte til fonden. Dette system er i overensstemmelse med den funktion,
som offentlige organer ofte har i forhold til at tilgodese bidragsberettigede pa bidragspligtiges vegne.
Denne funktion er anerkendt i artikel 64 i forordning nr. 4/2009%. Set fra dette synspunkt, der
vedrerer bidragspligtiges skyldige belgb, vedrorer fondens inddragelse den méde, hvorpa det skyldige
belgb indfries; det har ingen indflydelse pa indholdet af bidragsafgerelsen, som forbliver uberort.
Under disse omsteendigheder er der tale om en tredjemands delvise indfrielse af det skyldige belob pé
den bidragspligtiges vegne, hvilket bekreefter, at sogsmaélet med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse i
hovedsagen udger en almindelig indsigelse mod fuldbyrdelse af et skyldigt belab.

81. Det er sandt, at inddragelse af offentlige organer sdsom den polske fond for underholdsbidrag i
bidragssager, der involverer mere end en stat, i et vist omfang kan lede til yderligere kompleksitet
med hensyn til bevis. I denne forbindelse er det veerd at huske pa, at artikel 64, stk. 4, i forordning
nr. 4/2009 i forbindelse med sager, der vedrerer fuldbyrdelse af retsafgorelser, udtrykkeligt bestemmer,
at hvor sddanne organer er involveret, skal de pa anmodning foreleegge alle de dokumenter, der er
nodvendige for at godtgere, at ydelserne er blevet udbetalt til den bidragsberettigede. Jeg er af den
opfattelse, at for at sikre en effektiv implementering af forordning nr. 4/2009 ma denne forpligtelse for
offentlige organer ogsa geelde i sager anlagt i henhold til denne forordning i tilfeelde, hvor disse organer
har udbetalt bidragsydelser pa bidragspligtiges vegne og i tilfeelde, hvor bidragspligtige gor geeldende, at
disse er blevet tilbagebetalt til fonden for underholdsbidrag.

82. For det andet fremgar det, som den tyske regering har anfert, af 30. betragtning til forordning
nr. 4/2009, at EU-lovgiver klart var af den opfattelse, at bidragspligtige skal have mulighed for at
paberdbe sig indfrielse af det skyldige belgb inden for de rammer, der er fastsat i den medlemsstat,
hvor der anmodes om fuldbyrdelse. Denne betragtning neevner endda som eksempel pa grunde til
afslag pa fuldbyrdelsen, der kan gores geeldende i henhold til artikel 21 i forordning nr. 4/2009, at den
»bidragspligtige har betalt geelden pa tidspunktet for fuldbyrdelsen*«. Det er korrekt, at artikel 21 ikke

23 — Denne bestemmelse regulerer, hvilken lov der finder anvendelse pa den ret, som offentlige organer har til at treede i den bidragsberettigedes
sted og kraeve tilbagebetaling, samt hvilke regler der finder anvendelse med hensyn til anerkendelse, afgerelse om eksigibilitet eller
fuldbyrdelse af en afgorelse, der er rettet mod bidragspligtige.

24 — Denne bestemmelse fastseetter, at grundene i medlemsstatens lovgivning for afslag pa eller suspension af fuldbyrdelsen finder anvendelse, i
det omfang de ikke er uforenlige med de andre stykker i denne artikel.
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finder anvendelse i denne sag®. Den omstendighed, at artikel 21 er at finde i afdeling 1 i kapitel IV,
kan dog forklares med omstendighederne omkring opheevelsen af eksekvaturproceduren, da det var
nedvendigt at fastsette visse begreensninger for de grunde til afslag pa fuldbyrdelsen, der kan gores
geldende i henhold til national lovgivning. Safremt indfrielse af det skyldige belgb skal betragtes som
en af de grunde til afslag pa fuldbyrdelsen, der kan geres geeldende, safremt medlemsstatens
lovgivning vedrerende fuldbyrdelse tillader dette inden for rammerne af afdeling 1 i kapitel IV, ma det
samme sa meget desto mere derfor geelde i forhold til afdeling 2 i kapitel IV, hvor der — i modseetning
til, hvad der er tilfeeldet i artikel 21 — ikke er nogen begreensninger med hensyn til de grunde, der kan
gores geeldende for afslag pa fuldbyrdelse *.

83. For det tredje sikrer de begreensninger, der er fastsat i de nationale bestemmelser, der finder
anvendelse i den foreliggende sag, at grunde, der kunne vere paberabt ved de polske retter, ikke
under denne sag kan paberabes ved de tyske retter. Som den tyske regering har gjort klart, tillader
AUG’s § 66, stk. 1, alene, at bidragspligtige gor indsigelser geeldende pa grundlag af omsteendigheder,
der opstod efter, at bidragsafgerelsen blev afsagt. De krav, der ligger til grund for segsmalet i denne
sag, som er baseret pa underholdsbidragets fyldestgorelse, kunne ikke vere gjort geeldende i
hovedsagen vedrerende bidragskravet. Det er derudover bemeerkelsesveerdigt, at disse krav ikke kunne
veere gjort geeldende ved at iveerkseette appel af den retsafgorelse, der afgjorde segsmélet vedrerende
fuldbyrdelse, ved de tyske retter. Disse retter kan alene afvise eller tilbagekalde en sadan afgerelse med
henvisning til de grunde, der er neevnt i artikel 24 i forordning 4/2009, og indfrielse af det skyldige
belgb er ikke blandt dem™.

84. Jeg konkluderer derfor, at et sogsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse, der stottes pa, at
det skyldige belgb er indfriet, skal behandles i henhold til proceduren og betingelserne for
fuldbyrdelse, der i henhold til artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 skal reguleres af
fuldbyrdelsesstatens lovgivning pa samme betingelser som retsafgorelser, der er truffet i den
pageeldende medlemsstat. For det forste er et sadant segsmal teet knyttet til fuldbyrdelsen. For det
andet tilsigter et sddant segsmal ikke en eendring eller en realitetsbehandling af bidragsafgerelsen. For
det tredje gores der herunder ikke anbringender geeldende, der kunne veere blevet gjort geeldende ved
de polske retter under den sag, der 14 til grund for bidragsafgerelsen (og for den sags skyld heller ikke
grunde for at afsld eller tilbagekalde afgorelsen vedrerende fuldbyrdelse, der kunne gores geeldende ved
de tyske retter).

85. Af disse grunde er det min opfattelse, at det er retterne i den medlemsstat, hvor der anmodes om
fuldbyrdelse, der har kompetence til at behandle et sogsmal med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse
med henvisning til indfrielse af det skyldige belgb. For fuldsteendighedens skyld ensker jeg i stedet for
en konklusion at fremheeve to aspekter. For det forste vedrerer analysen og konklusionerne i dette
forslag til afgorelse alene den indsigelsesgrund, der angér indfrielse af det skyldige belgb. For det
andet tages der ud over denne konkrete indsigelse ikke stilling til, om ZPO’s § 767 overordnet set er
forenelig med EU-retten.

25 — Som neevnt i punkt 7 ovenfor fastseetter forordning nr. 4/2009 et tostrenget system i kapitel IV. Afdeling 1, hvori artikel 21 findes, opheever
eksekvaturproceduren for afgorelser, der er afsagt i en medlemsstat, der er bundet af Haagerprotokollen af 2007. Afdeling 2 bibeholder dog
eksekvaturproceduren for afgorelser, der er afsagt i medlemsstater, der ikke er bundet af Haagerprotokollen af 2007. Selv om bade Polen og
Tyskland er bundet af Haagerprotokollen, finder afdeling 1 ikke anvendelse i den foreliggende sag pa grund af overgangsforanstaltningerne i
forordning nr. 4/2009. I henhold til artikel 75, stk. 2, litra a), finder kapitel IV, afsnit 2 og 3, anvendelse »pa afgerelser truffet i
medlemsstaterne inden datoen for denne forordnings anvendelse, hvis der er anmodet om anerkendelse og en afgerelse om eksigibilitet fra
denne dato«. I henhold til artikel 76 tradte forordning nr. 4/2009 i kraft den 18.6.2011. Heraf folger, at afsnit 1 ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, eftersom den bidragsafgerelse, der kreeves fuldbyrdet, blev afsagt i Polen den 26.5.2009, og sagsegte indgav anmodningen
om anerkendelse den 20.7.2016.

26 — Det forhold, at forordning nr. 4/2009, kapitel IV, afsnit 2, hvorefter eksekvaturproceduren forbliver i kraft, ikke indeholder en udtrykkelig
bestemmelse, der regulerer dette spergsmal, er ikke overraskende. De forskellige EU-forordninger pa omradet for civilretligt samarbejde, der
stadig anvender en eksekvaturprocedure, indeholder grunde for afslag pa anerkendelse, men indeholder generelt ikke bestemmelser
vedrgrende grunde for afslag pa fuldbyrdelse, i hvilken forbindelse fuldbyrdelsesstatens egne regler finder anvendelse. Jf. f.eks. P. Jimenez
Blanco, »La ejecucion forzosa de las resoluciones judiciales en el marco de los reglamentos europeos« i Revista Espaiiola de Derecho
Internacional, bind 70 (2018), s. 101-125.

27 — Artikel 34, stk. 1, i forordning nr. 4/2009.
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V. Forslag til afgerelse

86. Jeg foreslar, at Domstolen besvarer de af Amtsgericht Koln (byretten i Koln, Tyskland) forelagte
sporgsmal pa folgende made:

»Radets forordning nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser og samarbejde vedrerende underholdspligt og navnlig artikel 41, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at det er retterne i den medlemsstat, hvor der anmodes om fuldbyrdelse af en
bidragsafgerelse, der er afsagt i en anden medlemsstat, der har kompetence til at behandle et segsmal
med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse, for sd vidt som det er tet knyttet til fuldbyrdelsessagen,
ikke kreever en eendring eller realitetsbehandling af bidragsafgerelsen og er baseret pa grunde, der ikke
kunne veere blevet gjort geeldende for den ret, der afsagde bidragsafgerelsen. Disse betingelser
forekommer at veere opfyldt for sa vidt angar det sogsmél med henblik pa afveergelse af fuldbyrdelse,
der stottes pa, at det skyldige belgb er blevet indfriet, der ligger til grund for den foreliggende sag, selv
om det i sidste ende pahviler den foreleeggende ret at efterprove dette.«
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