
Domstolens dom (Femte Afdeling) af 9. september 2021 — G. Sp. z o.o. mod Dyrektor Izby 
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Naczelny Sąd 

Administracyjny — Polen)

(Sag C-855/19) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – merværdiafgift (moms) – direktiv 2006/112/EF – artikel 69 – momsens 
forfald – erhvervelse af brændstof inden for Fællesskabet – forpligtelse til forudbetaling af moms – 

artikel 206 – begrebet »acontobeløb« – artikel 273 – korrekt opkrævning af momsen og bekæmpelse af 
svig – medlemsstaternes skønsmargen)

(2021/C 462/08)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Naczelny Sąd Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsøger: G. Sp. z o.o.

Sagsøgt: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Konklusion

Artikel 69, 206 og 273 i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles merværdiafgiftssystem, som 
ændret ved Rådets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, skal fortolkes således, at disse bestemmelser er til hinder for en 
bestemmelse i national ret, der pålægger en forpligtelse til at betale merværdiafgift (moms) af erhvervelse af brændstof inden 
for Fællesskabet, inden denne afgift forfalder som omhandlet i denne artikel 69. 

(1) EUT C 61 af 24.2.2020.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 9. september 2021 — straffesag mod FO (anmodning om 
præjudiciel afgørelse fra Cour de cassation — Frankrig)

(Sag C-906/19) (1)

(Præjudiciel forelæggelse – vejtransport – harmonisering af visse sociale bestemmelser – forordning (EU) 
nr. 561/2006 – artikel 3, litra a) – denne forordning gælder ikke for vejtransport med køretøjer, der 

benyttes til rutekørsel med personer, såfremt rutens længde ikke overstiger 50 km – køretøj til blandet 
anvendelse – artikel 19, stk. 2 – ekstraterritorial sanktion – overtrædelse konstateret på en medlemsstats 
område begået på en anden medlemsstats område – princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have 
lovhjemmel – forordning (EØF) nr. 3821/85 – kontrolapparat på området for vejtransport – artikel 15, 
stk. 2 – pligt til at indsætte førerkortet – artikel 15, stk. 7 – pligt til på tilsynsmyndighedernes forlangende 
at fremvise førerkortet – manglende indsættelse af førerkortet i kontrolapparatet, der omfatter mere end 28 

dage forud for kontroldagen)

(2021/C 462/09)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Cour de cassation

Part i hovedsagen

FO

C 462/10 DA Den Europæiske Unions Tidende 15.11.2021



Konklusion

1) Artikel 3, litra a), i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af 
visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om ændring af Rådets forordning (EØF) nr. 3821/85 og (EF) 
nr. 2135/98 samt ophævelse af Rådets forordning (EØF) nr. 3820/85 skal fortolkes således, at en fører, der udfører 
vejtransport, der er omfattet af denne forordnings anvendelsesområde, er forpligtet til på tilsynsmyndighedernes 
forlangende at kunne forevise førerkortet, diagramark og alle oplysninger om den periode, der udgøres af kontroldagen 
og de forudgående 28 dage, i overensstemmelse med artikel 15, stk. 2, 3 og 7, i Rådets forordning (EF) nr. 3821/85 af 
20. december 1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport, som ændret ved forordning nr. 561/2006, selv når 
føreren, i løbet af denne periode, med det samme køretøj har foretaget rutekørsel med personer, hvor rutens længde ikke 
overstiger 50 km.

2) Artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes således, at bestemmelsen er til hinder for, at en medlemsstats 
kompetente myndigheder kan pålægge føreren af et køretøj eller en transportvirksomhed en sanktion for en 
overtrædelse af forordning nr. 3821/85, som ændret ved forordning nr. 561/2006, der er begået på en anden 
medlemsstats eller et tredjelands område, men som er konstateret på denne medlemsstats område, og som ikke allerede 
har givet anledning til en sanktion.

(1) EUT C 61 af 24.2.2020.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 7. september 2021 — UAB »Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo 
centras« (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Lietuvos Aukščiausiasis Teismas — Litauen)

(Sag C-927/19) (1)

[Præjudiciel forelæggelse – offentlige kontrakter – direktiv 2014/24/EU – artikel 58, stk. 3 og 4 – 
artikel 60, stk. 3 og 4 – bilag XII – afvikling af udbudsprocedurer – udvælgelse af deltagere – 

udvælgelseskriterier – dokumentation – de økonomiske aktørers økonomiske og finansielle formåen – 
muligt for lederen af en midlertidig virksomhedssammenslutning at påberåbe sig indtægter oppebåret i 
forbindelse med et forudgående udbud på samme område som den i hovedsagen omhandlede offentlige 

kontrakt, herunder når lederen ikke selv udøvede den aktivitet, som henhører under det område, der berøres 
af den i hovedsagen omhandlede kontrakt – de økonomiske aktørers tekniske og faglige formåen – 

udtømmende karakter af den dokumentation, der tillades i medfør af direktivet – artikel 57, stk. 4, litra h), 
samt artikel 57, stk. 6 og 7 – indgåelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter – fakultative 

udelukkelsesgrunde fra deltagelse i en udbudsprocedure – opførsel på en liste over økonomiske aktører, som 
udelukkes fra udbudsprocedurer – solidaritet mellem medlemmer af en midlertidig 

virksomhedssammenslutning – sanktionens personlige karakter – artikel 21 – beskyttelse af fortroligheden 
af de oplysninger, som en økonomisk aktør overdrager til den ordregivende myndighed – direktiv (EU) 
2016/943 – artikel 9 – fortrolighed – beskyttelse af forretningshemmeligheder – anvendelse heraf på 

udbudsprocedurer – direktiv 89/665/EØF – artikel 1 – adgang til effektive retsmidler]

(2021/C 462/10)

Processprog: litauisk

Den forelæggende ret

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Parter i hovedsagen

Sagsøger: UAB »Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras«

Procesdeltagere: »Ecoservice Klaipėda« UAB, »Klaipėdos autobusų parkas« UAB, »Ecoservice« UAB og »Klaipėdos transportas« 
UAB

15.11.2021 DA Den Europæiske Unions Tidende C 462/11
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