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— en generel forpligtelse til at handle i forbindelse med en advokat, som har mederet for den ret, der skal behandle sagen,
der ikke gor det muligt at tage hensyn til den tjenesteydende advokats erfaring, gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at opnd formdlet om at sikre hensynet til en god retspleje.

() EUT C 413 af 9.12.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 11. marts 2021 — Firma Z mod Finanzamt Y (anmodning om
prejudiciel afgorelse fra Bundesfinanzhof — Tyskland)

(Sag C-802/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 90, stk. 1 — nedscettelse af afgiftsgrundlaget — principper fastlagt i dom af 24. oktober 1996, Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — levering af leegemidler — tildelingen af rabatter — det preejudicielle
sporgsmdls hypotetiske karakter — afvisning af anmodningen om preejudiciel afgorelse)

(2021/C 182/20)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Firma Z

Sagsogt: Finanzamt Y

Konklusion

Artikel 90, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem skal fortolkes
saledes, at et apotek, der er etableret i én medlemsstat, ikke kan nedsette sit afgiftsgrundlag, nar apoteket i denne
medlemsstat foretager leveringer — i form af leveringer inden for Fallesskabet, der er fritaget for merverdiafgift — af
farmaceutiske produkter til en lovpligtig sygeforsikringskasse, der er etableret i en anden medlemsstat, og hvor apoteket
giver rabat til personer dakket af denne forsikring.

() EUT C 45 af 10.2.2020.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 11. marts 2021 — Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial
mod Skatteverket (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Hogsta forvaltningsdomstolen —
Sverige)

(Sag C-812/19) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 9 — afgiftspligtig person — begreb — artikel 11 — momsgruppe — et selskabs hovedetablering og en
filial til selskabet beliggende i to forskellige medlemsstater — hovedetablering, der indgdr i en momsgruppe,

som ikke omfatter filialen — hovedetablering, der leverer tjenesteydelser til filialen, og som allokerer
omkostningerne til disse tjenesteydelser til filialen)

(2021/C 182/21)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

Sagsogt: Skatteverket

Konklusion

Artikel 9, stk. 1, og artikel 11 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervaerdiafgiftssystem
skal fortolkes séledes, at for sd vidt angdr mervaerdiafgift (moms) skal et selskabs hovedetablering, der er beliggende i en
medlemsstat, og som indgdr i en momsgruppe oprettet pa grundlag af navnte artikel 11, og dette selskabs filial, der er
etableret 1 en anden medlemsstat, anses for sarskilte afgiftspligtige personer, ndr denne hovedetablering leverer
tjenesteydelser til den navnte filial og allokerer omkostningerne hertil til filialen.

() EUT C 19 af 20.1.20.

Domstolens dom (Niende Afdeling) af 18. marts 2021 — A mod Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Wojewédzki Sagd Administracyjny w
Gliwicach — Polen)

(Sag C-895/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — indirekte beskatning — moms — direktiv 2006/112/EF — erhvervelse af varer
inden for Fellesskabet — fradrag for den indgdende afgift, der skal betales i forbindelse med en sddan
erhvervelse — formelle betingelser — materielle krav — frist for indgivelse af afgiftsangivelsen — princippet
om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet)

(2021/C 182/22)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Parter i hovedsagen

Sagsager: A
Sagsogt: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

procesdeltager: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw

Konklusion

Artikel 167 og 178 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem, som a@ndret
ved Rédets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter udgvelsen af retten til fradrag af den mervardiafgift (moms), der er knyttet til en erhvervelse inden for
Fecllesskabet, i samme afgiftsperiode som den, hvori momsen skal betales, er betinget af, at den skyldige moms er anfert i en
afgiftsangivelse, der skal indgives inden for en frist pa tre maneder fra afslutningen af den maned, hvori afgiftspligten med
hensyn til de erhvervede varer opstod.

()  EUT C 54 af 17.2.2020.
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