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2) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hdndhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at en person, der i henhold til aftale er indehaver af visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, som denne person dog ikke selv udnytter, idet den pdgzldende blot kraver erstatning fra de
formodede krankende parter, principielt kan gere brug af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er fastsat i
dette direktivs kapitel I, medmindre det i henhold til den generelle forpligtelse, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 2,
og pa grundlag af en samlet og indgdende undersogelse godtgeres, at den pagaldende persons begaring er udtryk for
misbrug. Hvad sarligt angdr en begaring om oplysninger pa grundlag af dette direktivs artikel 8 skal en sidan ligeledes
afslas, hvis den ikke er velbegrundet eller ikke er forholdsmeessigt afpasset, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at
efterprove.

3) Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra f), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), sammenholdt med
artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/136/EF af 25. november 2009, skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse principielt hverken er til hinder for, at
indehaveren af intellektuelle ejendomsrettigheder og en tredjemand pé dennes vegne foretager systematisk registrering af
[P-adresser pd brugere af peer-to-peer-netvaerk, hvis internetforbindelser angiveligt er blevet brugt til kreenkende
aktiviteter, eller at disse brugeres navne og postadresser videregives til denne indehaver eller en tredjemand med henblik
pa at gore det muligt for den pagealdende at anlegge et erstatningssegsmal ved en civil domstol vedrerende tab, som de
navnte brugere angiveligt har forvoldt, dog pa betingelse af, at den nzvnte indehavers eller en sddan tredjemands
initiativer og begeringer i denne henseende er velbegrundede, forholdsmassigt afpassede og ikke udtryk for misbrug, og
at der er et retsgrundlag herfor i en national retsforskrift som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, som
andret ved direktiv 2009/136, der indskreenker raeekkevidden af reglerne i artikel 5 og 6 i dette direktiv, som endret.

() EUT C 383 af 11.11.2019.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 15. juni 2021 — Facebook Ireland Limited, Facebook Inc. og
Facebook Belgium BVBA mod Gegevensbeschermingsautoriteit (anmodning om prajudiciel afgorelse
fra Hof van beroep te Brussel — Belgien)

(Sag C-645/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 7, 8 0g 47 —
forordning (EU) 2016/679 — grenseoverskridende behandling af personoplysninger —
»one-stop-shop«-mekanismen — effektivt og loyalt samarbejde mellem tilsynsmyndighederne —
kompetencer og befajelser — befojelse til at indlede og deltage i retssager«)

(2021/C 310/03)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hof van beroep te Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Facebook Ireland Limited, Facebook Inc. og Facebook Belgium BVBA

Sagsogt: Gegevensbeschermingsautoriteit



C 310/4 Den Europaiske Unions Tidende 2.8.2021

Konklusion

1) Artikel 55, stk. 1, artikel 56-58 og artikel 60-66 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), sammenholdt med
artikel 7, 8 og 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes siledes, at en
medlemsstats tilsynsmyndighed, som i henhold til den nationale lovgivning, der er vedtaget til gennemforelse af denne
forordnings artikel 58, stk. 5, har befgjelse til at indbringe alle angivelige overtradelser af naevnte forordning for en
retsinstans i denne medlemsstat og om nedvendigt indlede eller deltage i retssager, kan udgve denne befojelse for sd vidt
angdr en granseoverskridende behandling af oplysninger, selv om den ikke er den »ledende tilsynsmyndighed« som
omhandlet i samme forordnings artikel 56, stk. 1, for sa vidt angr denne behandling af oplysninger, for s vidt som der
er tale om en af de situationer, hvor forordning 2016/679 tillegger denne tilsynsmyndighed en kompetence til at
vedtage en afgorelse, hvorved det fastslds, at naevnte behandling tilsidesatter de regler, som den indeholder, og
overholder de procedurer for samarbejde og sammenhang, der er fastsat i denne forordning.

N
—

Artikel 58, stk. 5, i forordning 2016/679 skal fortolkes saledes, at det, for at en medlemsstats tilsynsmyndighed, som
ikke er den ledende tilsynsmyndighed, kan gore brug af befojelsen til at indlede eller deltage i retssager som omhandlet i
denne bestemmelse, i forbindelse med grenseoverskridende behandling af personoplysninger, ikke kraves, at den
dataansvarlige eller databehandleren for den granseoverskridende behandling af personoplysninger, som dette sogsmal
er rettet mod, har en hovedvirksomhed eller en anden etablering pd denne medlemsstats omrade.

3) Artikel 58, stk. 5, i forordning 2016/679 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats tilsynsmyndighed, som ikke er den
ledende tilsynsmyndighed, kan gore brug af befgjelsen til at indbringe alle angivelige overtraedelser af denne forordning
for en retsinstans i denne medlemsstat og om nedvendigt at indlede eller deltage i retssager som omhandlet i denne
bestemmelse, bdde med hensyn til den dataansvarliges hovedvirksomhed, der ligger i den medlemsstat, som henherer
under denne myndighed, og med hensyn til en anden af den ansvarliges etableringer, for sd vidt som segsmalet
omhandler en behandling af oplysninger, der er foretaget inden for rammerne af denne etablerings aktiviteter, og at
navnte myndighed er kompetent til at udeve denne befgjelse i overensstemmelse med det, der er anfert som svar pa det
forste sporgsmal.

4) Artikel 58, stk. 5, i forordning 2016/679 skal fortolkes siledes, at nar en tilsynsmyndighed i en medlemsstat, som ikke
er den »ledende tilsynsmyndighed« som omhandlet i denne forordnings artikel 56, stk. 1, har anlagt et segsmal om
graenseoverskridende behandling af personoplysninger inden den 25. maj 2018, dvs. inden den dato, hvor den nzvnte
forordning fandt anvendelse, kan dette segsmal, set fra et EU-retligt synspunkt, opretholdes pd grundlag af
bestemmelserne i direktiv 95/46, som fortsat finder anvendelse for sd vidt angar overtradelser af de regler, som det
fastsatter, der er begdet indtil datoen for dette direktivs ophavelse. Neevnte sogsmal kan desuden anlagges af denne
myndighed for overtradelser, der er begdet efter denne dato pa grundlag af artikel 58, stk. 5, i forordning 2016/679, for
sd vidt som det er i en af de situationer, hvor denne forordning undtagelsesvis tillegger en tilsynsmyndighed i en
medlemsstat, som ikke er den »ledende tilsynsmyndigheds, en kompetence til at vedtage en afgorelse, hvori det fastslas,
at den omhandlede behandling af oplysninger tilsidesatter de regler, der er fastsat i navnte forordning for s vidt angar
beskyttelsen af fysiske personers rettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger og under overholdelse af
de samarbejds- og sammenhzngsprocedurer, der er fastsat i denne forordning, hvilket det tilkommer den forelaeggende
ret at efterprove.

5) Artikel 58, stk. 5, i forordning 2016/679 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse har direkte virkning, sdledes at en
national tilsynsmyndighed kan péaberdbe sig den navnte bestemmelse for at anlegge eller genoptage en sag mod private,
selv om den samme bestemmelse ikke specifikt er blevet gennemfort i den pageldende medlemsstats lovgivning.

()  EUT C 406 af 2.12.2019.
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