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3) Direktiv 9243 skal fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for en national lovgivning, som fastsatter, at
forslagsstilleren skal foretage en undersegelse af virkningerne af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt pa
det berorte sarlige bevaringsomrade, pd grundlag af hvilken den kompetente myndighed foretager vurderingen af disse
virkninger. Dette direktiv er derimod til hinder for en national lovgivning, som ger det muligt at paleegge forslagsstilleren
at inddrage landskabs- og miljemaessige krav, henstillinger og anbefalinger i den endelige plan eller det endelige projekt,
efter at den kompetente myndighed har vurderet denne plan eller dette projekt negativt, uden at denne myndighed skal
foretage en ny vurdering af den séledes andrede plan eller det sdledes andrede projekt.

4) Direktiv 92[43 skal fortolkes saledes, at selv om det overlader det til medlemsstaterne at udpege den kompetente
myndighed til at vurdere virkningerne af en plan eller et projekt pa et sarligt bevaringsomrdde under hensyn til de
kriterier, som er opstillet i Domstolens praksis, er det til gengeld til hinder for, at nogen myndighed fortsatter eller
supplerer denne vurdering, nar den forst er foretaget.

()  EUT C 328 af 30.9.2019.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 16. juli 2020 — Cabinet de avocat UR mod Administratia Sector
3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ og NK (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Curtea de Apel
Bucuresti — Rumenien)

(Sag C-424/19) ()

(Preejudiciel foreleggelse — direktiv 2006/112/EF — merveerdiafgift (moms) — artikel 9, stk. 1 — begrebet
»afgiftspligtig person« — person, der udover erhverv som advokat — endelig retsafgorelse — princippet om
retskraft — reekkevidden af dette princip, sifremt afgorelsen er uforenelig med EU-retten)

(2020/C 297/23)

Processprog: rumensk

Den foreleggende ret

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Cabinet de avocat UR

Sagsogte: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ] og NK

Konklusion

1) Artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem skal
fortolkes saledes, at en person, der udever erhverv som advokat, skal anses for at veere »afgiftspligtig person« i denne
bestemmelses forstand.

2) EU-retten er til hinder for, at en national retsinstans som led i en tvist vedrorende mervardiafgift (moms) anvender
princippet om retskraft, ndr denne tvist ikke vedrorer en tilsvarende afgiftsperiode som den, der var omhandlet i den
tvist, der gav anledning til den retskraftige retsafgerelse, eller har samme genstand som denne, og nar anvendelsen af
dette princip hindrer, at denne retsinstans tager hensyn til geldende EU-bestemmelser pd momsomradet.

()  EUT C 288 af 26.8.2019.
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