5.11.2018 Den Europaiske Unions Tidende C 399/41

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at der er sket en tilsidesattelse af artikel 107 i Traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde (TEUF), idet Kommissionen ikke har pavist, at de pageldende foranstaltninger er selektive.

2. Andet anbringende om, at der er sket en tilsidesattelse af artikel 107 TEUF, idet Kommissionen ikke har pévist, at der
foreligger nogen som helst fordel for Engie.

3. Tredje anbringende om, at der er sket en tilsidesettelse af artikel 4 og 5 i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), for
s4 vidt som Kommissionen reelt har foretaget en skjult skatteharmonisering.

4. Fjerde anbringende om, at der er sket en tilsidesattelse af Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 TEUF (EUT 2015, L 248, s. 9) og af retten til forsvar.

5. Femte og subsidiart fremsatte anbringende om, at der er sket en tilsidesattelse af artikel 16 i ovennavnte forordning
2015/1589, for sd vidt som Kommissionen har anordnet tilbagesegning af stotten i strid med grundlaggende principper

i EU-retten.
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Sagsegerens pastande

— For det forste annullation af sagsegtes afgorelse af 13. november 2017 om ikke at opfere sagsegeren pa listen over
forfremmede tjenestemeand.

— Dernst annullation af sagsegtes afgerelse af 17. maj 2018 om afslag pd sagsegerens klage over afgorelsen af
13. november 2017.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.

1. Forste anbringende om, at sagsegte tilsidesatte artikel 45 i vedtaegten for tjenestemaend i Den Europaiske Union. Den
anfegtede afgorelse var baseret pd visse dbenbart urigtige skon. Endvidere var den ikke tilstraekkeligt begrundet og
godtgjorde ikke, at der var foretaget en undersegelse af sagsegerens fortjenester i overensstemmelse med

ligebehandlingsprincippet.

2. Andet anbringende om, at sagsegte tilsidesatte princippet om god forvaltning som beskyttet i artikel 41 i Den
Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, idet sagsogte ikke havde udvist omhu ved udarbejdelsen af
og dokumentationen for den anfagtede afgorelse.



