C 182/24 Den Europaiske Unions Tidende 28.5.2018

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Paris, Frankrig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Giove Gas Srl

Det omtvistede varemaeerke: EU-figurmarke, der indeholder ordbestanddelene )KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA« —
EU-varemearkeansegning nr. 14 740 559

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 27. november 2017 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1271/2017-2)

Pistande

— Den anfaegtede omgeres i det hele.

— Registrering af varemaerket anordnes.

Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1001/2017.

Sag anlagt den 5. marts 2018 — Szegedi mod Parlamentet
(Sag T-135/18)
(2018/C 182/29)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: Csandd Szegedi (Budapest, Ungarn) (ved advokat Krist6f Bodo)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Debetnote nr. 2017-1635 udstedt af Europa-Parlamentets generalsekretaer annulleres.

— Afgorelse om tilbagesogning af et belob pd 264 196,11 EUR, som Europa-Parlamentets generalsekretaer vedtog den
30. november 2017, annulleres.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende omhandler den omstendighed, at konklusionerne i generalsekretaerens afgerelse vedrerende
tilbagebetaling af rejseudgifter og de akkrediterede parlamentariske assistenter er i strid med den objektive virkelighed.
Sagsegeren kravede alene tilbagebetaling af rejseudgifter i de tilfeelde, hvor han var berettiget dertil i henhold til afgerelse
nr. 2009/C 159/01 truffet af Europa-Parlamentets prasidium, hvorved der fasts@ttes gennemforelsesforanstaltninger til
statutten for Europa-Parlamentets medlemmer.

De akkrediterede parlamentariske assistenter, der henvises til i afgerelsen, og som er kontraktansatte ved Europa-
Parlamentet, udferte stotteopgaver med henblik pd sagsegerens udevelse af sit hverv som medlem i Bruxelles og
Strasbourg.
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2. Andet anbringende er baseret pd tilsidesattelse af princippet om processuel ligestilling.

Sagsegeren havde ikke adgang til de beviser, der underbygger omstaeendighederne i generalsekretaerens afgorelse. Selv om
sagsggeren skriftligt anmodede om disse beviser, sendte generalsekretaeren dem ikke til sagsogeren, hvorfor denne ikke
pa noget tidspunkt har kunnet fremsztte materielle bemarkninger. Generalsekretarens afgerelse, hvorpd debetnoten er
baseret, blev som en retsakt, der bergrer sagsegeren, vedtaget i strid med princippet om en upartisk og retferdig
rettergang, princippet om processuel ligestilling og sagsegerens ret til forsvar.

3. Tredje anbringende vedrerer den omstandighed, at generalsekretarens afgorelse indeholder en retlig fejl for sd vidt angar
bevisbyrden. I modseetning til hvad der fastslds i generalsekretaerens afgorelse, kan de argumenter, der fremgar af pramis
54 i Rettens dom af 10. oktober 2014, Marciani mod Parlamentet, T-479/13, ikke anses for at vare relevante i
narvaerende sag, fordi det benavnte omkostningsregulativ (Regulativet om omkostningsgodtgerelser og andre
godtgerelser til Europa-Parlamentets medlemmer) netop skulle finde anvendelse i sagen om medlemmet Marciani, mens
Rédets forordning (EF) nr. 160/2009 i sagsegerens tid som medlem allerede var trddt i kraft.

4. Ferde anbringende vedrerer en manglende retlig begrundelse for tilbagebetaling af udbetalt lon til de akkrediterede
parlamentariske assistenter. Dette anbringende omfatter to led:

Forste led af fjerde anbringende er baseret pd, at der ikke eksisterer en retlig relation mellem sagsegeren og Europa-
Parlamentet. Fra ikrafttreedelsen af forordning nr. 160/2009 er det Europa-Parlamentet og ikke medlemmet, der har en
retlig relation med den akkrediterede parlamentariske assistent, og Europa-Parlamentet tilbagebetaler ikke udgifter, men
betaler lon. For sé vidt angdr anszttelsesforholdet for de akkrediterede parlamentariske assistenter har sagsegeren ikke et
kontraktmaessigt forhold til Europa-Parlamentet. Europa-Parlamentet har ikke betalt sagsegeren den akkrediterede
parlamentariske assistents len. Da der ikke foreligger en retlig relation eller en retlig begrundelse, har sagsageren ikke
nogen tilbagebetalingsforpligtigelse over for Europa-Parlamentet.

Andet led af fjerde anbringende er baseret pd den omstendighed, at aktiviteter, der ikke vedrerer de akkrediterede
parlamentariske assistenters funktion, ikke indebaerer en ret til tilbagebetaling af udbetalt lon. Artikel 12 i vedtagten for
tjenestemand i Den Europaiske Union forbyder ikke aktiviteter, der ikke vedrerer de ansattes funktion, idet det alene
kraeves, at der opnds samtykke fra ansattelsesmyndigheden. Safremt der ikke soges samtykke, er der dog ikke i reglerne
fastsat sanktioner i form af fuld tilbagebetaling af den udbetalte lon.

5. Femte anbringende vedrarer forbuddet mod at anvende en regel, der fastsatter en forpligtelse, med tilbagevirkende kraft.
Punkt 8 i generalsekreterens afgorelse henviser i den retlige begrundelse for konklusionen til artikel 39a i
gennemforelsesforanstaltningerne, til trods for at afgerelse nr. 2015/C 397/03 truffet af Europa-Parlamentets praesidium
om @ndring af gennemforelsesforanstaltningerne til statutten for Europa-Parlamentets medlemmer finder anvendelse fra
den 1. januar 2016, hvorfor den ikke kan have nogen relevans for nzrvarende sag.

6. Sjette anbringende vedrgrer en tilsidesattelse af begrundelsespligten og af proportionalitetsprincippet for si vidt angar
fastszttelsen af belgbet. Det kravede belob er ikke detaljeret begrundet, der er ikke anvendt en metode for beregningen,
og det forudsattes, at den parlamentariske assistent ikke pad noget tidspunkt arbejdede for sagsegeren.

7. Syvende anbringende vedrerer den omstandighed, at der er foretaget en vurdering af det dokument, der dokumenterer
datoen for rejsen, og som er vedhaftet tilbagebetalingen af rejseudgifterne, en vurdering, der ikke vedrerer dokumentets
formal, og som udleder en ubegrundet konsekvens af dokumentet.



