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3. Tredje anbringende om, at Rédet foretog en abenbart urigtig vurdering hvad angédr de forhold, som de restriktive
foranstaltninger er baseret pa.

4. Fjerde anbringende om, at de restriktive foranstaltninger udger ulovlige modforanstaltninger i henhold til folkeretlig

seedvaneret.
Sag anlagt den 29. januar 2018 — Tsapakidou mod Domstolen
(Sag T-66/18)
(2018/C 134/35)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsoger: Argyro Tsapakidou (Berlin, Tyskland) (ved advokat E. Kleani)

Sagsegt: Den Europaiske Unions Domstol

Sagsegerens pastande

— Annullation af Domstolens afgerelse af 23. november 2017 (ref. 20173939) om afslag pa det bud, sagsegeren
indsendte i henhold til meddelelse om free lance kontrakt 2017/S-001564 med henblik pa greesk.

— Den Europziske Unions Domstol tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmaélet har sagsegeren gjort galdende, at den anfagtede afgorelse tilsidesatter de generelle EU-retlige
principper, hvorefter administrative retsakter skal vere tilstrakkeligt begrundede og angive de principper, som de er baseret
pa. Afgorelsen overholder ikke disse kriterier. Sagsegeren har navnlig anfert, at sagsegtes begrundelse var utilstreekkelig i
lyset af artikel 4.3.1 i udbudsbetingelserne. Endvidere gjorde de oplysninger, som blev fremsendt til sagsegeren, det ikke
muligt for hende at vurdere gyldigheden af det resultat, som blev opndet i den pdgzldende proveoversattelse. Hun
manglede oplysninger vedrgrende de bedemmelsesretningslinjer eller bedommelseskriterier, pd baggrund af hvilke den
anfaegtede afgorelse blev vedtaget.

Sag anlagt den 9. februar 2018 — CN mod Parlamentet
(Sag T-76/18)
(2018/C 134/36)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: CN (ved advokaterne C. Bernard-Glanz og A. Tymen)

Sagsegt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pastande

— Segsmalet fremmes til realitetsbehandling.

— Sagsegte tilpligtes at fremlagge konklusionerne fra APA udvalget, referaterne af de vidneatheringer, der er foretaget af
APA udvalget, og de sagsakter, der er fremsendt til formanden for Europa-Parlamentet i henhold til artikel 10 i
forretningsordenen for APA udvalget.
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— Annullation af den anfagtede afgorelse og, om fornedent, af afgerelsen om afslag pa klagen.
— Sagsagte tilpligtes at betale 68 500 EUR i erstatning for sagsegerens forskellige ikke-gkonomiske tab.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfort to anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesettelse af artikel 41 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
(herefter »chartretc), af artikel 25 i vedtagten for tjenestemand i Den Europaiske Union (herefter »vedtagten«) og af
begrundelsespligten, af princippet om god forvaltning, af retten til at blive hert og af retten til forsvar, og af
omsorgspligten, som den anfaegtede afgorelse i det foreliggende tilfeelde er behaftet med, dvs. Europa-Parlamentets
afgorelse om afslag pd sagsegerens ansggning om bistand.

2. Andet anbringende om anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken, tilsidesettelse af chartrets artikel 31, af vedtaegtens
artikel 12a, af vedtagtens artikel 24 og af omsorgspligten.

Sag anlagt den 12. februar 2018 — VE mod ESMA
(Sag T-77/18)
(2018/C 134/37)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: VE (ved advokaterne L. Levi og N. Flandin)

Sagsogt: Den Europziske Verdipapir- og Markedstilsynsmyndighed (ESMA)

Sagsegerens pastande

— Segsmalet antages til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.

— Sagsegerens bedemmelsesrapport for 2016 annulleres, for s vidt som den finder sagsegerens indsats »utilfreds-
stillende.

— Samt, om fornedent: ESMA’s afgerelse af 6. november 2017 om afslag pa sagsegerens klage annulleres.

— Sagsagte tilpligtes at erstatte det af sagsogeren lidte ikke-gkonomiske tab, som efter ret og billighed er opgjort til
10000 EUR.

— Sagsegerens advokatomkostninger i forbindelse med dette segsmal godtgeres i det hele.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Ulovlighedsindsigelse, idet bedemmelsesvejledningen blev vedtaget af ESMA uden forud herfor at have vaeret forelagt
Personaleudvalget i overensstemmelse med artikel 110 i vedtagten for tjenestemaend.



