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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Udvidede Afdeling)

2. februar 2022*

»Konkurrence — misbrug af dominerende stilling — gasmarkederne i Central- og @steuropa —
afgorelse, hvorved de af en virksomhed foreslaede individuelle tilsagn gores bindende — artikel 9 i
forordning (EF) nr. 1/2003 - tilsagnenes tilstraekkelighed i forhold til de konkurrencemeessige
betenkeligheder, som oprindeligt blev identificeret i klagepunktsmeddelelsen —
Kommissionens afkald pa at kreeve tilsagn vedrerende visse af beteenkelighederne —
princippet om god forvaltningsskik — gennemsigtighed — begrundelsespligt — malene med
Unionens energipolitik — princippet om energimeessig solidaritet — magtfordrejning«

I sag T-616/18,

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Warszawa (Polen), ved radca prawny K.
Karasiewicz og advokaterne T. Kazmierczak, K. Kicun og P. Moskwa,

sagsoger,
stottet af
Republikken Litauen ved K. Dieninis og R. Dzikovi¢, som befuldmeegtigede,
af
Republikken Polen ved B. Majczyna og M. Nowacki, som befuldmeegtigede,
og af
Overgas Inc., Sofia (Bulgarien), ved advokaterne S. Gross og S. Cappellari,

intervenienter,

mod
Europa-Kommissionen ved G. Meessen og J. Szczodrowski, som befuldmeegtigede,
sagsogt,

stottet af

Gazprom PJSC, Moskva (Rusland),

* Processprog: polsk.
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0g
Gazprom export LLC, Sankt Petersborg (Rusland),

ved advokaterne J. Karenfort, J. Hainz, B. Evtimov, N. Tuominen og J. Heithecker og solicitor D.
O’Keeffe,

intervenienter,

angdende et sogsmal i anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afggrelse C(2018) 3106 final af 24. maj 2018 om en procedure i henhold til
artikel 102 traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade og artikel 54 i E@S-aftalen (sag
AT.39816 — Opstremsgasforsyninger i Central- og @steuropa),

har

RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling),

sammensat af preesidenten, M. van der Woude, og dommerne J. Svenningsen (refererende
dommer), R. Barents, C. Mac Eochaidh og T. Pynna,

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Ukelyte,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. og den 19. maj 2021,

afsagt folgende
Dom

I. Sagens baggrund og udviklingen efter anleeggelsen af sogsmalet

Sagsegeren, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., er moderselskab i koncernen
PGNIG, som driver virksomhed i gas- og oliesektoren, navnlig i Polen. Denne koncern driver bl.a.
virksomhed med eftersegning og produktion af gas og réolie samt import, salg og distribution af
gas.

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af Europa-Kommissionens afgarelse C(2018) 3106
final af 24. maj 2018 om en procedure i henhold til artikel 102 [TEUF] og artikel 54 i E@S-aftalen
(sag AT.39816 — Opstremsgasforsyninger i Central- og Osteuropa) (herefter »den anfeegtede
afgorelse«), hvorved de tilsagn, som Gazprom PJSC og Gazprom export LLC (herefter samlet
»Gazprom«) havde fremlagt, blev gjort bindende.

Ved den anfegtede afgorelse afsluttedes Kommissionens administrative procedure, hvori den i
betragtning af forbuddet mod misbrug af en dominerende stilling i artikel 102 TEUF havde
undersogt, om visse former for praksis udvist af Gazprom, som pavirkede gassektoren i visse
lande i Central- og @steuropa, dvs. Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Estland, Letland, Litauen,
Ungarn, Polen og Slovakiet (herefter »de bergrte lande i Central- og @steuropa«), var forenelige
med det indre marked.
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A. Om den administrative procedure, der gav anledning til den anfeegtede afgorelse

I perioden 2011-2015 traf Kommissionen flere foranstaltninger med henblik pa at undersoge,
hvordan gasmarkederne i Central- og Osteuropa fungerede. I medfer af artikel 18 og 20 i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) sendte Kommissionen navnlig
anmodninger om oplysninger til aktgrerne pa markedet, herunder Gazprom og visse af dennes
kunder, heriblandt sagsegeren, og foretog kontrolundersogelser, ogsa i 2011, i sidstneevntes
lokaler. Den administrative procedure vedrgrende denne undersegelse, som er direkte anfeegtet i
den foreliggende sag, blev registreret med referencen »sag AT.39816 — Opstreomsgasforsyninger i
Central- og @steuropa« (herefter »sag AT.39816«).

Inden for rammerne af denne sag indledte Kommissionen den 31. august 2012 formelt en
procedure med henblik pa i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 og artikel 2 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemforelse
af procedurer i henhold til [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18) at vedtage
en afgorelse i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003.

Den 22. april 2015 tilstillede Kommissionen i henhold til artikel 10 i forordning nr. 773/2004
Gazprom en klagepunktsmeddelelse. I denne meddelelse konkluderede Kommissionen
forelpbigt, at Gazprom havde en dominerende stilling pd de nationale markeder for
engrosopstromsgasforsyning i de bererte lande i Central- og @Osteuropa, og at virksomheden
misbrugte denne stilling ved at udeve en konkurrencebegraensende strategi med henblik pa at
opsplitte og isolere disse markeder og herved hindre den frie beveegelighed for gas i de berorte
lande i Central- og ODsteuropa i strid med artikel 102 TEUF.

Kommissionen fandt, at Gazproms strategi omfattede tre helheder af konkurrencebegreensende
praksis, der pavirkede denne virksomheds kunder i de berorte lande i Central- og Osteuropa
(herefter »de bergrte kunder«) og de aftaler, som disse havde indgaet med virksomheden
(herefter »de berorte aftaler«):

— For det forste palagde Gazprom territoriale begreensninger inden for rammerne af sine aftaler
om gasforsyning med grossisterne og med visse industrikunder i de bergrte lande i Central- og
Osteuropa (herefter »klagepunkterne vedrgrende de territoriale begreensninger«), hvilke
begreensninger resulterede i kontraktvilkidr, som forbyder eksport uden for omradet for
levering, eller som forpligter til at anvende den leverede gas pa et bestemt omrade, ligesom
Gazprom har benyttet andre foranstaltninger, der hindrer gasstremme pa tveers af greenserne.

— For det andet gav disse territoriale begreensninger Gazprom mulighed for at fore en urimelig
prispolitik i fem af de bererte lande i Central- og Osteuropa, dvs. Bulgarien, Estland, Letland,
Litauen og Polen (herefter »de fem lande i Central- og Osteuropa, der var berort af
prispolitikken«), idet virksomheden palagde uforholdsmeessigt hgje priser, for s& vidt som de
var klart hojere end dens omkostninger eller visse priser, der blev anset for at veere
referencepriser (herefter »klagepunkterne vedrerende prispolitikken).

— For det tredje gjorde Gazprom med hensyn til Bulgarien og Polen sin gasforsyning betinget af,
at virksomheden fik visse forsikringer fra grossisterne vedrerende infrastrukturerne til
gastransmission, og disse forsikringer vedrorte dels investeringer foretaget af en bulgarsk
grossist i den planlagte gasrorledning South Stream, dels accept fra en polsk grossist, nemlig
sagsogeren, om at styrke Gazproms kontrol med driften af den polske del af
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Yamal-gasrorledningen, som er en af de veesentligste gasrorledninger for transit i Polen
(herefter »Yamal-klagepunkterne«).

Den 29. september 2015 besvarede Gazprom klagepunktsmeddelelsen og anfegtede
Kommissionens konkurrencemeessige betenkeligheder, og virksomheden blev derefter i
overensstemmelse med artikel 12 i forordning nr. 773/2004 hert ved en mundtlig hering, som
blev atholdt den 15. december 2015.

Den 14. februar 2017 fremsatte Gazprom, samtidig med at virksomheden fortsat anfeegtede de
konkurrencemzessige betenkeligheder i klagepunktsmeddelelsen, i medfer af artikel 9 i
forordning nr. 1/2003 et formelt forslag om tilsagn (herefter »de oprindelige tilsagn«). Inden
dette forslag var der fremsat uformelle forslag om tilsagn.

Den 16. marts 2017 offentliggjorde Kommissionen med henblik pa at indhente de berorte parters
bemeerkninger til de oprindelige tilsagn en meddelelse i henhold til artikel 27, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003 i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2017, C 81, s. 9) med et resumé af sag
AT.39816 samt hovedindholdet af de oprindelige tilsagn. I medfer af denne bestemmelse havde
de bergrte parter en frist pa syv uger fra offentliggorelsen af neevnte meddelelse til at fremseette
bemeerkninger (herefter »markedstesten«). Kommissionen modtog 44 reekker af bemeerkninger
fra berorte parter, herunder sagsogeren, den polske regering, formanden for Urzad Regulacji
Energetyki (energitilsynsmyndighed, Polen, herefter »den polske tilsynsmyndighed«) og
Gaz-System S.A., der forvalter den polske del af Yamal-gasrorledningen.

Den 15. marts 2018 fremlagde Gazprom, efter at virksomheden havde modtaget de ikke-fortrolige
versioner af de bergrte parters bemeerkninger til de oprindelige tilsagn, et eendret forslag om
tilsagn (herefter »de endelige tilsagn«).

I henhold til artikel 14 i forordning nr. 1/2003 herte Kommissionen det radgivende udvalg for
kartel- og monopolspergsmal (herefter »det radgivende udvalg«) og meddelte det bl.a. et forslag til
afgorelse. Den 2. maj 2018 afgav det radgivende udvalg en udtalelse, der stottede dette forslag. I
overensstemmelse med artikel 16 i afgerelse 2011/695/EU vedtaget af formanden for
Europa-Kommissionen af 13. oktober 2011 om heringskonsulentens funktion og
kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager (EUT 2011, L 275, s. 29) afgav
heringskonsulenten sin endelige rapport den 2. maj 2018.

Den 24. maj 2018 vedtog Kommissionen den anfegtede afgerelse, som var vedlagt de endelige
tilsagn som bilag. Ved denne afgerelse godkendte Kommissionen de neevnte tilsagn og gjorde
dem bindende og afsluttede den administrative procedure, idet den konkluderede, at det ikke
leengere var forngdent, at den handlede med hensyn til den potentielt ulovlige praksis, som
oprindeligt var identificeret i klagepunktsmeddelelsen.

B. Om den anfeegtede afgorelse

I den anfegtede afgorelse anferte Kommissionen indledningsvis en forelebig vurdering af
Gazproms praksis, inden den fremlagde de oprindelige tilsagn, resultaterne af markedstesten og
de endelige tilsagn. Dernzest anforte den sin vurdering af de endelige tilsagn og grundene til, at den
fandt, at de var tilfredsstillende i forhold til de konkurrencemeessige beteenkeligheder.
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1. Den forelobige vurdering af den omhandlede praksis

I den anfegtede afgorelses afdeling 4 afgreensede Kommissionen ved fremleggelsen af den
forelgbige vurdering de relevante markeder som de nationale markeder for
engrosopstromsgasforsyning. Den konstaterede i denne henseende ligeledes, at Gazprom havde
en dominerende stilling pa de relevante markeder i de bererte lande i Central- og Osteuropa.

Kommissionen fandt, at Gazprom kunne have misbrugt sin dominerende stilling i strid med
artikel 102 TEUF, idet den udviste en konkurrencebegreensende strategi, der havde til formal at
hindre den frie beveegelighed for gas i de berorte lande i Central- og Osteuropa og herved at
isolere de relevante markeder i disse lande. Den fandt neermere bestemt, at denne strategi
omfattede tre helheder af konkurrencebegreensende praksis, som i det veesentlige svarede til de
konkurrencemeessige betenkeligheder, som er udtrykt i klagepunktsmeddelelsen og er anfort i
preemis 7 ovenfor.

Hvad angar Yamal-klagepunkterne forklarede Kommissionen i 138. betragtning til den anfeegtede
afgorelse efter en yderligere undersogelse, at selv om visse bergrte parter som led i markedstesten
havde rejst tvivl om, hvorvidt der forela tilsagn, der athjalp disse klagepunkter, var dens forelobige
konkurrencemzessige betenkeligheder ikke blevet bekreeftet. For det forste anforte
Kommissionen, at den polske tilsynsmyndighed i en afggrelse af 19. maj 2015 om godkendelse af
Gaz-System som uafheengig netforvalter pa den polske del af Yamal-gasrorledningen (herefter
»afgerelsen om godkendelse«) bl.a. konkluderede, at Gaz-System udegvede en afgerende kontrol
over beslutninger om investeringer vedrerende denne del og gennemforelsen heraf. Dermed
kunne hverken System Gazociagéw Tranzytowych EuRoPol Gaz S.A. (herefter »EuRoPol«) som
ejer af gasrorledningen eller Gazprom som aktionzer i EuRoPol blokere disse beslutninger. For
det andet anforte Kommissionen, at forholdet mellem de parter, der drev virksomhed i
gassektoren i Polen, var mellemstatsligt, navnlig med hensyn til anleeggelse og forvaltning af den
polske del af Yamal-gasrorledningen, og konkluderede, at denne omstendighed i vidt omfang
kunne have fastlagt de berorte parters adfeerd.

2. Indholdet af de endelige tilsagn

De endelige tilsagn, som er vedlagt den anfeegtede afgorelse, skal imgdegd Kommissionens
konkurrencemeessige beteenkeligheder.

Hvad i forste reekke angar tilsagnene med henblik pa at imgdega beteenkelighederne vedrerende
de territoriale begreensninger (herefter »tilsagnene vedregrende de territoriale begrensninger«)
har Gazprom indledningsvis i aftalerne om gasforsyning med kunder med hjemsted i de berorte
lande i Central- og Osteuropa i det vaesentlige pataget sig at fjerne alle vilkar, som direkte eller
indirekte forbed eller hindrede den frie beveegelighed for gas i den region, som bestar af disse
lande.

For at give mulighed for en gasstrom mellem pa de ene side Bulgarien og de baltiske stater og pa
den anden side de bererte lande i Central- og Osteuropa pa trods af de forstneevntes
infrastrukturmeessige isolation afgav Gazprom endvidere tilsagn om at treeffe foranstaltninger
med henblik pa at give de bergrte gaskunder mulighed for at anmode om, at hele eller en del af
deres kontraktlige gasmeengder, der leveres ved bestemte leveringspunkter i Ungarn, Polen og
Slovakiet, i stedet leveres ved et andet leveringspunkt, der benyttes af Gazprom til forsyning af
Bulgarien og de baltiske stater. Efter markedstesten styrkede Gazprom i de endelige tilsagn bl.a.
sit forslag om eendring af leveringspunkter.
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For at give forvalteren af det bulgarske transmissionsnet mulighed for at kontrollere
gasstrommene i Bulgarien, afgav Gazprom navnlig tilsagn om at treeffe foranstaltninger til at
eendre de relevante aftaler om gasforsyning og -transmission med henblik pa at gere det muligt at
indga aftaler vedrorende sammenkobling mellem Bulgarien og andre medlemsstater, navnlig
Graekenland, og justere gasallokeringsmetoden.

Hvad i anden reekke angér tilsagnene for at imedegd betenkelighederne vedrerende priser
(herefter »tilsagnene vedrerende prispolitikken«) afgav Gazprom tilsagn om at indfere vilkar om
prisrevision eller eventuelt eendre de eksisterende vilkar i aftalerne med de bererte kunder i
Bulgarien, Estland, Letland, Litauen og Polen. Disse nye eller eendrede vilkar om prisrevision
fastseetter bl.a., at safremt parterne ikke nar til enighed om en ny pris inden for 120 dage, kan
hver part forelsegge tvisten en voldgiftsret, som skal stotte sig pa prisvejledningen i disse vilkér og
skal have hjemsted i Den Europeeiske Union. Desuden finder de reviderede priser anvendelse med
tilbagevirkende kraft fra datoen for meddelelsen af anmodningen om prisrevision.

Hvad i tredje reekke angér tilsagnene vedreorende de konkurrencemeessige beteenkeligheder
angaende det forhold, at gasforsyningen til en bestemt pris var betinget af den bulgarske grossists
pligt til at give en forsikring vedrerende investeringer i projektet med South
Stream-gasrorledningen, afgav Gazprom tilsagn om at give de bulgarske partnere, der var
involveret i dette projekt, mulighed for at traekke sig fra det uden at forsege at fa dem palagt et
civilretligt ansvar og uden at tilbagesoge de rabatter pa gaspriserne, som virksomheden havde
indrommet som modydelse for deres deltagelse i neevnte projekt. Henset til det meddelte afkald
pa den bulgarske del af projektet med gasrerledningen afgav Gazprom ligeledes tilsagn om ikke
at ville kreeve skadeserstatning som specifik kompensation for dette afkald.

3. Vurderingen af gennemforelsen af de endelige tilsagn

I den anfeegtede afgorelse konkluderede Kommissionen i det veesentlige, at de endelige tilsagn var
effektive og nedvendige uden at veere uforholdsmeessige med henblik pa at imedegd dens
konkurrencemeessige betenkeligheder, idet den anferte, at den i denne henseende havde taget
hensyn til udviklingen pa gasmarkedet efter meddelelsen af klagepunktsmeddelelsen. For det
forste anforte Kommissionen navnlig, at Gazprom allerede havde truffet visse foranstaltninger
med henblik pa at gore sin adfeerd mere forenelig med de konkurrenceretlige regler, for det andet
at situationen med hensyn til gasinfrastrukturer var forbedret i visse af de bergrte lande i Central-
og Osteuropa, nemlig Den Tjekkiske Republik, Ungarn, Polen og Slovakiet, séledes at
greenseoverskridende gasstromme var muliggjort, selv om gasmarkederne i de baltiske stater og
Bulgarien fortsat var isolerede fra de andre EU-gasmarkeder, og for det tredje at visse langsigtede
gaspriser, som fremkom ved formler, der indebar indeksering under henvisning til oliepriserne,
faldt, efter at olieprisen ligeledes var faldet.

Folgelig besluttede Kommissionen at gore de endelige tilsagn bindende i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 1/2003. Hvad angér varigheden af anvendelsen foreskrev den anfegtede afgorelse,
at tilsagnene ville finde anvendelse i 8 ar, fra Gazprom blev meddelt neevnte afgorelse, med

undtagelse af tilsagnene vedrgrende projektet med South Stream-gasrerledningen, som er anfort i
preemis 23 ovenfor, og som er obligatoriske i 15 ér fra denne dato.

Den anfaegtede afgorelses dispositive del har folgende ordlyd:

»Artikel 1
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De tilsagn, der fremgar af bilaget, er obligatoriske for [Gazprom] samt alle retlige enheder, som
direkte eller indirekte kontrolleres af denne, for en periode pa [8] &r, med undtagelse af de
tilsagn, der er anfort i bilagets punkt 21, som er obligatoriske i 15 ar, fra den i tilsagnene fastlagte
dato.

Artikel 2

Det fastslés, at [Kommissionen] ikke leengere [har] nogen grund til at gribe ind i denne sag.«

C. Om klagen

Samtidig med den administrative procedure, som Kommissionen havde indledt, og som gav
anledning til den anfeaegtede afgorelse, havde sagsogeren den 9. marts 2017 i medfor af artikel 5 i
forordning nr. 773/2004 indgivet en klage over Gazproms angiveligt ulovlige praksis (herefter
»klagen«). Denne praksis, der i vidt omfang vedrerte de samme betenkeligheder, som allerede
var udtrykt i klagepunktsmeddelelsen, omfattede bl.a. udsagn om Gazproms misbrug i
forbindelse med den polske del af Yamal-gasrorledningen.

Den 29. marts 2017 anerkendte Kommissionen modtagelsen af klagen, som den efterfolgende
registrerede under referencen »sag AT.40497 — Polske gaspriser« (herefter »sag AT.40497«).

I skrivelse af 31. marts 2017 til sagsegeren anforte Kommissionen, at den i klagen anforte praksis
og den, der var omfattet af de oprindelige tilsagn, syntes at overlappe hinanden, og anmodede
sagsogeren om at fremseette bemeerkninger til disse tilsagn inden for rammerne af den
markedstest, der blev iveerksat den 16. marts 2017. Efter at have faet forleenget den geeldende frist
fremsatte sagsogeren sine bemerkninger den 19. maj 2017.

Den 15. maj 2017 meddelte Gazprom Kommissionen sine bemeerkninger vedrerende klagen.

Ved skrivelse af 23. januar 2018 til sagsegeren (herefter »skrivelsen om hensigten om afvisning«)
meddelte Kommissionen i henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 773/2004, at den pateenkte
at afvise klagen, og den anmodede sagsageren om at give sit synspunkt til kende inden for fire uger
fra modtagelsen af neevnte skrivelse. Kommissionen sendte ligeledes en ikke-fortrolig version af
klagepunktsmeddelelsen og en ikke-fortrolig version af Gazproms bemeerkninger til klagen, som
er omtalt i preemis 30 ovenfor.

Den 2. marts 2018 fremsatte sagseogeren bemeerkninger til skrivelsen om hensigten om afvisning.
Sagsogeren udtrykte sin utilfredshed med konklusionerne i neevnte skrivelse og kritiserede
ligeledes Kommissionens gennemforelse af undersegelsen og anforte, at denne institution havde
tilsidesat selskabets rettigheder som klager i sag AT.39816, navnlig for s& vidt som den pa trods af
talrige anmodninger hverken havde givet det aktindsigt i klagepunktsmeddelelsen i nzesten et ar
eller havde givet det mulighed for at fremseette bemeerkninger til denne meddelelse.

Den 5. september 2018, dvs. efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, tilsendte sagsogeren
heringskonsulenten en ny begrundet anmodning som omhandlet i artikel 7, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2011/695, hvori selskabet anmodede om aktindsigt i alle dokumenter, som
Kommissionen havde lagt til grund for sin forelgbige vurdering, der var anfert i skrivelsen om
hensigten om afvisning, navnlig aktindsigt i en version af klagepunktsmeddelelsen med feerre
udeladte oplysninger. Den 17. september 2018 videresendte heoringskonsulenten de anmodninger
om aktindsigt, der var fremsat i denne skrivelse af 5. september 2018, til Kommissionens
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Generaldirektorat (GD) »Konkurrence«. Ved skrivelse af 25. september 2018 gav Kommissionen
afslag pa de anmodninger om aktindsigt, som sagsegeren havde fremsat i sine skrivelser af
2. marts og 5. september 2018.

Den 24. januar 2019 sendte sagsegeren en skrivelse til kommisseeren med ansvar for konkurrence,
hvori selskabet opfordrede Kommissionen til i henhold til artikel 265, stk. 2, TEUF at handle ved
enten at vedtage en afgorelse om afvisning af klagen eller ved at fortsette proceduren i sag
AT.40497. Den 8. februar 2019 besvarede Kommissionen denne skrivelse, idet den anforte, at
klagen allerede havde givet anledning til flere udvekslinger mellem parterne. Med hensyn til sag
AT.39816 anforte Kommissionen ligeledes, at den havde vedtaget den anfegtede afgorelse, hvori
den navnlig tog hensyn til de bemzrkninger, som sagsogeren havde fremsat i forbindelse med
markedstesten, og med hensyn til sag AT.40497 anforte den, at den havde sendt en skrivelse om
hensigten om afvisning, som sagsegeren havde besvaret, og at den var ved at feerdiggere sin
analyse af klagen.

Den 17. april 2019 vedtog Kommissionen afgorelse C(2019) 3003 final vedrerende afvisning af en
klage (sag AT.40497 — Polske gaspriser).

Den 25. juni 2019 anlagde sagsegeren segsmal for Retten til provelse af afggrelsen om afvisning af
klagen, der blev registreret som sag T-399/19.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. oktober 2018 har sagsegeren anlagt
neerveerende segsmal. Svarskriftet, replikken og duplikken er blevet indleveret henholdsvis den
9. januar, den 27. februar og den 8. maj 2019.

Ved seerskilt dokument vedlagt steevningen har sagsegeren i henhold til artikel 152 i Rettens
procesreglement anmodet Retten om at treeffe afgorelse i sagen efter en fremskyndet procedure.
Ved afgorelse af 30. november 2018 har Retten ikke taget denne anmodning til folge.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 26. februar 2019 har Gazprom anmodet
om tilladelse til at indtreede i den foreliggende sag til stotte for Kommissionens pastande. Ved
processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 25., den 27. og den
28. februar 2019 har Overgas Inc., Republikken Litauen og Republikken Polen anmodet om
tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for sagsegerens pastande.

Ved afgerelse af 5. april 2019 har formanden for Rettens Forste Afdeling taget Republikken Polens
anmodning om intervention til folge efter at have hort hovedparterne. Ved kendelser afsagt den
17. maj 2019 har formanden efter have hort hovedparterne tilladt Republikken Litauen, Gazprom
og Overgas at intervenere.

Republikken Litauen har indleveret interventionsindleeg den 30. august 2019, Republikken Polen
og Overgas har indleveret interventionsindleeg den 6. september 2019 og Gazprom den
4. oktober 2019. Sagsegeren og Kommissionen har fremsat deres bemeerkninger til
interventionsindleeggene den 15. november 2019, idet Kommissionen imidlertid har givet afkald
pa at fremseaette bemeerkninger til Gazproms interventionsindleeg.

8 ECLI:EU:T:2022:43



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Dowm aF 2.2.2022 — sag T-616/18
PoLsKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO MOD KOMMISSIONEN (TILSAGN AFGIVET AF GAZPROM)

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet sendret, er den refererende dommer den
4. oktober 2019 blevet tilknyttet Ottende Afdeling, hvortil denne sag folgelig er blevet henvist.

Ved skrivelser fra Rettens Justitskontor af 17. december 2019 som led i foranstaltninger med
henblik pd sagens tilretteleeggelse er sagsogeren blevet anmodet om at fremlegge flere
dokumenter, og Kommissionen er blevet anmodet om en skriftlig besvarelse af et sporgsmal
vedrgrende fortroligheden af visse oplysninger i den fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen.

Ved kendelse afsagt samme dag har Retten i medfer af dels artikel 24, stk. 1, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, dels procesreglementets artikel 91, litra b), og artikel 92, stk. 3, og
med forbehold for anvendelsen af procesreglementets artikel 103, palagt Kommissionen at
fremleegge en fuldsteendig kopi af den fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen.

Parterne har inden for de fastsatte frister beherigt efterkommet de foranstaltninger med henblik
pa sagens tilretteleeggelse, der blev vedtaget den 17. december 2019, samt Rettens kendelse om
bevisoptagelse afsagt samme dag.

Ved skrivelser af 6. maj 2020 fra Rettens Justitskontor er sagsegeren og Kommissionen blevet
anmodet om at fremleegge dokumenter og skriftligt at besvare visse spergsmal fra Retten som led
i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse. De har efterkommet disse
foranstaltninger inden for den fastsatte frist.

Ved afgorelse af 28. maj 2020 har formanden for Ottende Afdeling i medfer af procesreglementets
artikel 67, stk. 2, sammenholdt med samme reglements artikel 19, stk. 2, henset til de seerlige
omstendigheder i neerveerende sag, besluttet, at sagen skal pademmes forud for andre.

Efter forslag fra Ottende Afdeling har Retten den 8. juni 2020 i henhold til procesreglementets
artikel 28 besluttet at henvise den foreliggende sag til Ottende Udvidede Afdeling. Da et medlem
af denne udvidede afdeling har haft forfald, er Rettens preesident ved afgerelse af 15. juni 2020
blevet udpeget til at supplere afdelingen.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
retsforhandlingernes mundtlige del. Med henblik herpa er sagsegeren, Kommissionen og
Overgas blevet anmodet om at fremleegge dokumenter og skriftligt at besvare visse spergsmal fra
Retten som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse. Som svar pa disse
foranstaltninger har Overgas fremsat sine bemerkninger den 26. november 2020, mens
sagsogeren og Kommissionen har fremsat deres respektive bemeerkninger og fremlagt
dokumenter den 8. december 2020 (herefter »svarene af 8. december 2020«).

Hvad angéar den fuldstendige kopi af den fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen, som
Kommissionen har fremlagt (jf. preemis 43 og 45 ovenfor), har Retten i henhold til
procesreglementets artikel 103, stk. 2, besluttet at gore sagsegerens repreesentanter bekendte
med dette dokument pa betingelse af, at de pa forhand underskrev fortrolighedserkleeringer,
saledes at sagsogeren kan fremsaette bemeerkninger i denne henseende. Efter at repraesentanterne
har afgivet underskrevne fortrolighedserkleringer, er de blevet meddelt neevnte dokument, og
sagsogeren har fremsat sine bemeerkninger den 8. december 2020.

Af grunde, der var forbundet med covid-19-sundhedskrisen, og efter anmodninger fra visse parter

har formanden for Ottende Udvidede Afdeling besluttet at udseette retsmedet, der oprindeligt var
fastsat til den 20. og den 21. januar 2021.
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Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal i retsmodet den 18.
og 19. maj 2021. Ved denne lejlighed har Retten ligeledes anfert, at den havde registreret
Kommissionens bemeerkninger af 27. april 2021 til retsmoderapporten.

Pa retsmodets anden dag og som led i Rettens sporgsmél om muligheden for at antage
sporgsmalet til realitetsbehandling har Kommissionen genovervejet sit standpunkt med hensyn
til formaliteten og gjort geeldende, at sagsogeren ikke har pavist, at selskabet har
sogsmalsinteresse i neerveerende sag, hvorfor sagen skal afvises.

Sagsogeren har fremsat anmodninger om fortrolig behandling af oplysninger i forhold til
Republikken Litauen, Republikken Polen, Gazprom og Overgas hvad angar visse oplysninger i
forskellige processkrifter. Disse parter har ikke fremsat indsigelser i forhold til disse anmodninger.

Sagsogeren har, stottet af Republikken Litauen, Republikken Polen og Overgas, nedlagt folgende
pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har, stottet af Gazprom, nedlagt folgende pastande:
— Sagen afvises, subsidieert, frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemarkninger

Til stotte for sogsmalet har sagsogeren fremsat seks anbringender, som i det veesentlige vedrorer
folgende:

— Det forste anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003,
sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af proportionalitetsprincippet, for sa vidt som
Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt skon ved at konkludere, at Yamal-klagepunkterne
havde vist sig at veere ugrundede, og ved at acceptere tilsagn, som pa ingen made imedegar
disse klagepunkter.

— Det andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003,
sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af proportionalitetsprincippet, idet Kommissionen
accepterede de endelige tilsagn, selv. om de ikke pa hensigtsmeessig vis imedegik
klagepunkterne vedrorende prispolitikken.

— Det tredje anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003,
sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af proportionalitetsprincippet, for s& vidt som
Kommissionen accepterede de endelige tilsagn, selv om de ikke pa hensigtsmeessig vis
imodegik klagepunkterne vedrerende de territoriale begraensninger.

— Det fjerde anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 194, stk. 1, TEUF, sammenholdt
med artikel 7 TEUF, for sa vidt som den anfegtede afgorelse er i strid med formaélet med
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Unionens energipolitik, og for sa vidt som Kommissionen ikke tog hensyn til denne afgorelses
negative indvirkning péa det europzeiske marked for gasforsyning.

— Det femte anbringende vedrorer en tilsideseettelse af artikel 18, stk. 1, TEUF og af
ligebehandlingsprincippet, for s& vidt som Kommissionen behandlede Gazproms kunder, der
drev virksomhed i medlemsstaterne i Vesteuropa, og de kunder, der drev virksomhed i de
berorte lande i Central- og @steuropa, forskelligt.

— Det sjette anbringende vedrerer magtfordrejning og en tilsidesaettelse af veesentlige
formforskrifter, for sa vidt som Kommissionen med den anfegtede afgorelse tilsidesatte
formélet med artikel 9 i forordning nr. 1/2003 og overskred graenserne for sine befgjelser ved
afviklingen af den administrative procedure.

A. Om anmodningerne om foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelceggelse

I sine processkrifter har sagsegeren fremsat anmodninger om, at Kommissionen principalt
paleegges at fremleegge »dokumenterne i sag AT.39816«, »dokumenterne i sag AT.40497« og
visse nermere identificerede dokumenter, for si vidt som disse ikke allerede henhgrer under en
af disse to kategorier. Subsidizert skulle Kommissionen fremlegge de sidstneevnte dokumenter
samt en ikke-fortrolig version af klagepunktsmeddelelsen med feerre udeladte oplysninger end
den, som sagsegeren allerede havde. De gnskede dokumenter har betydning, idet Retten kun kan
kontrollere lovligheden af den anfegtede afgorelse under hensyntagen til den sammenheaeng, som
bestar af alle sagsakterne i sagerne AT.39816 og AT.40497.

Kommissionen har anfert, at med undtagelse af klagepunktsmeddelelsen har ingen af de
pageldende dokumenter eller oplysninger betydning for sagens behandling, og den har gjort
geeldende, at sagsegeren ikke har givet en tilstreekkelig begrundelse for sine anmodninger.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at en klager eller en tredjepart, som har fiet tilladelse til at
deltage i proceduren som omhandlet i artikel 5 og 11 i forordning nr. 773/2004, ikke har ret til
aktindsigt, sidan som denne foreskrives i forordningens artikel 15, og som adressaterne for
klagepunktsmeddelelsen er begunstiget af, for hvilke denne aktindsigt bl.a. har til formal at give
dem mulighed for at fa kendskab til beviserne i Kommissionens sagsakter, saledes at de pa
baggrund af disse oplysninger pa relevant grundlag kan udtale sig om Kommissionens
konklusioner i klagepunktsmeddelelsen (jf. bl.a. dom af 14.5.2020, NKT Verwaltung og NKT mod
Kommissionen, C-607/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:385, preemis 261 og den deri neevnte
retspraksis). I overensstemmelse med neevnte forordnings artikel 6 har klageren derimod ret til at
modtage en kopi af den ikke-fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen vedrgrende forhold,
over hvilke Kommissionen har modtaget en klage.

Disse regler geelder imidlertid ikke for den retslige procedure for Retten, idet denne procedure
reguleres af artikel 24 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og af dennes
procesreglement. I denne forbindelse henhgrer bedemmelsen af det hensigtsmeessige i at treeffe
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelsen under Unionens
retsinstanser og ikke under parterne, men sidstneevnte kan i givet fald anfegte forsteinstansens
valg i forbindelse med en appel (dom af 12.5.2010, Kommissionen mod Meierhofer, T-560/08 P,
EU:T:2010:192, preemis 61). Retten kan séledes i henhold til procesreglementets artikel 89
anmode parterne om at fremleegge alle dokumenter og oplysninger, som den finder onskelige.
Sagsogeren kan med henblik herpd anmode Retten om at palegge sagsegte at fremleegge
dokumenter, der er i dennes besiddelse, men sagsggeren skal, for at Retten kan tage stilling til,
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om det af hensyn til sagens fremme er hensigtsmeessigt at treeffe bestemmelse om fremleeggelse,
angive de onskede dokumenter og i det mindste henvise til visse holdepunkter for, at disse
dokumenter har betydning for sagens behandling (jf. i denne retning dom af 17.12.1998,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, praemis 90-93).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren i vidt omfang blot fremsat anmodninger, som vedrorer
en bred vifte af dokumenter, uden med tilstreekkelig preecision at identificere de dokumenter, som
selskabet gnsker fremlagt, og uden at preecisere grundene til, at de enskede dokumenter kan have
betydning for sagens behandling, pd& anden made end, at dokumenterne udger den
»sammenheng«, som Retten skal tage hensyn til ved sin vurdering af lovligheden af den anfeegtede
afgorelse.

Efter at have undersogt sagsegerens anmodninger i betragtning af de fremsatte anbringender og
argumenter, fastslar Retten hermed, at det i medfer af procesreglementets artikel 89, stk. 3,
litra d), er ufornedent at vedtage de onskede foranstaltninger med henblik p& sagens
tilretteleeggelse. Nar dette er sagt, skal det, som det fremgér af preemis 43, 46 og 49 ovenfor,
bemeerkes, at Retten med henblik pa at behandle de anbringender, der er fremsat til stotte for
sagen, har vedtaget forskellige foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, herunder
bl.a. anmodninger om fremleggelse af dokumenter.

Hvad angar spergsmalet om behandlingen af klagepunktsmeddelelsen, og neermere bestemt den
fortrolige version af dette dokument, behandles dette spergsmal inden for rammerne af det sjette
anbringende nedenfor.

B. Om det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af proportionalitetsprincippet, for sd
vidt som Kommissionen anlagde et dbenbart wurigtigt skon ved at fastsld, at
Yamal-klagepunkterne havde vist sig at veere ugrundede, og ved at acceptere tilsagn, som pa
ingen mdde imodegdr disse klagepunkter

Det forste anbringende vedrgrer Kommissionens behandling af Yamal-klagepunkterne. Dette
anbringende bestar i det veesentlige af to led.

1. Det forste anbringendes forste led om Kommissionens fejl med hensyn til frafaldet af
Yamal-klagepunkterne og fraveeret af tilsagn, der imodegadr dette klagepunkt

Sagsegeren har, stettet af Republikken Polen, foreholdt Kommissionen, at den frafaldt de
oprindelige klagepunkter vedrorende Yamal-gasrorledningen, og at der folgelig ikke forela tilsagn
vedrorende disse klagepunkter. Selskabet har anfort, at Kommissionen i modseetning til, hvad den
har gjort geeldende inden for rammerne af nzerveerende segsmal, var forpligtet til at begrunde
denne fremgangsméde. De to grunde, der dog fremgar af 138. betragtning til den anfegtede
afgorelse, er desuden beheeftet med et abenbart urigtigt sken.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette led skal forkastes som ugrundet.
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a) Klagepunktet om Kommissionens pligt til at begrunde fraveeret af tilsagn til imodegdelse af
Yamal-klagepunkterne

Sagspgeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har overholdt kravene i artikel 9 i
forordning nr. 1/2003 hvad angér behandlingen og, navnlig, frafaldet af Yamal-klagepunkterne.

I klagepunktsmeddelelsen redegjorde Kommissionen nemlig for Gazproms adfeerd, som bestod i
at blokere EuRoPols afgerelser, der var nodvendige for gennemferelsen af virtuelle eller fysiske
gasstromme i begge retninger pa den polske del af Yamal-gasrorledningen, og fandt, at denne
adfeerd udgjorde en konkurrencebegreensende praksis, der var godtgjort i tilstreekkelig grad.
Sagsegeren har anfert, at Kommissionen, henset til de krav, der er fastsat i artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, dermed ikke kunne acceptere tilsagn, som pad ingen made imedegik
Yamal-klagepunkterne. Reelt foretog Kommissionen en veesentlig eendring af reekkevidden af de
klagepunkter, som Gazprom var blevet foreholdt, uden at den fulgte den i denne henseende
fastsatte procedure, og uden at den gav en begrundelse for denne sendring.

Sagsogeren har desuden anfeegtet Kommissionens standpunkt, som tilsigtede at give de
konkurrencemzessige beteenkeligheder, der var angivet i den »forelgbige vurdering« i den
anfegtede afgorelse (afdeling 4), forrang i forhold til dem, der var angivet i
klagepunktsmeddelelsen. I overensstemmelse med punkt 123 i Kommissionens meddelelse om
bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 [TEUF] og 102 [...] TEUF
(EUT 2011, C 308, s. 6, herefter »meddelelsen om bedste praksis«) »opfylder
[klagepunktsmeddelelsen] de krav, der stilles til en forelgbig vurdering«, nar den berorte
virksomhed er blevet meddelt en sadan meddelelse. I det foreliggende tilfeelde er der imidlertid
ikke tegn pa, at Kommissionen efter at have meddelt klagepunktsmeddelelsen meddelte en ny
forelobig vurdering uden Yamal-klagepunkterne. Den endrede saledes aldrig formelt
klagepunktsmeddelelsens raekkevidde.

Sagsegeren har herom anfert, at Kommissionen ikke kan se bort fra trin i den administrative
procedure, der gér forud for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, herunder navnlig
meddelelsen af klagepunktsmeddelelsen. En sddan adfeerd hindrer nemlig Unionens retsinstansers
kontrol, hvorved det skal efterproves, om de faktiske omstendigheder, der 1a til grund for
Kommissionens afgorelse, var korrekte, fuldsteendige og palidelige, og disse retsinstanser kan
ikke hindres i at anvende en klagepunktsmeddelelse med henblik pa fortolkningen af en sddan
afgorelse. Den af Kommissionen valgte tilgang giver den en vilkarlig befojelse med hensyn til
accept af tilsagnene, eftersom den kan »sidestille« den forelgbige vurderings indhold med
indholdet af de tilsagn, som en virksomhed er villigt til at afgive.

Kommissionen har for sin del anfort, at denne institutions rolle inden for rammerne af artikel 9 i
forordning nr. 1/2003 er at undersoge de tilsagn, som virksomheden har foreslaet, i lyset af de
konkurrencemszessige betenkeligheder, som nzevnte institution har meddelt denne virksomhed
ved en »forelgbig vurdering«. Kommissionen har sondret mellem de betenkeligheder, der er
gjort rede for i klagepunktsmeddelelsen, og dem, der er anfert i den forelgbige vurdering i den
anfeegtede afgorelse, for sd vidt som de sidstneevnte ikke lengere omfatter
Yamal-klagepunkterne. Fra det tidspunkt, hvor disse klagepunkter blev frafaldet, kunne den
saledes uden at begd en fejl undersoge tilsagnene, selv om disse ikke imedegik de neevnte
klagepunkter.
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Ud over at sagsegeren har anlagt en urigtig fortolkning af dom af 10. juli 2008, Bertelsmann og
Sony Corporation of America mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), og har tillagt
klagepunktsmeddelelsen en veerdi, der gar ud over den proceduremeessige og forberedende
karakter, som denne type dokument normalt tilleegges, har Kommissionen endvidere fremheevet,
at den i det foreliggende tilfeelde anfeegtede afgorelse, som blev vedtaget i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 1/2003, i modseetning til afgerelser, der vedtages i henhold til denne forordnings
artikel 7, ikke foretager en bindende konstatering af en overtreedelse. Derfor skal argumentet om,
at der foretages en retslig kontrol, hvorved lovligheden af den anfegtede afgorelse, der indeholder
en vurdering af forelgbig karakter, undersoges i lyset af de beteenkeligheder, der er gjort rede for i
en klagepunktsmeddelelse, som har midlertidig karakter, forkastes.

Hvad desuden angér den angivelige vilkarlighed i Kommissionens tilgang har denne institution
anfort, at den for at frafalde Yamal-klagepunkterne hverken skulle give en begrundelse i henhold
til retspraksis vedrgrende retten til at blive hert eller til begrundelsespligten vedrerende en
afgorelse, der vedtages i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003. Nar dette er sagt, har
Kommissionen, eftersom de interesserede parter adspurgte den om fraveeret af tilsagn vedrerende
Yamal-gasrorledningen, i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik og
gennemsigtighedsprincippet inkluderet grundene til, at dens forelgbige beteenkeligheder ikke var
blevet bekreeftet.

Det skal bemazerkes, at det folger af artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, at ndr Kommissionen
agter at vedtage en afgorelse, hvorefter en overtreedelse kreeves bragt til opher, og de deltagende
virksomheder tilbyder at afgive tilsagn, der imodegar de betenkeligheder, som Kommissionen
har, og som den har underrettet de pageeldende virksomheder om i sin forelgbige vurdering, kan
den ved afgorelse gore disse tilsagn bindende for virksomhederne.

I denne henseende har det system, der er indfert ved artikel 9 i forordning nr. 1/2003, til formal at
sikre en effektiv anvendelse af konkurrencereglerne ved at tilvejebringe en hurtigere lgsning pa de
af Kommissionen identificerede konkurrencemeessige beteenkeligheder, i stedet for at handle
igennem en formel konstatering af en overtreedelse. Denne bestemmelse er begrundet i
procesgkonomiske hensyn og giver virksomheder mulighed for at deltage fuldt ud i proceduren
ved at foresld losninger, som de finder bedst egnede og hensigtsmeessige for at imedega de
nevnte betenkeligheder (jf. i denne retning dom af 29.6.2010, Kommissionen mod Alrosa,
C-441/07 P, herefter »Alrosa-dommen«, EU:C:2010:377, preemis 35, og af 15.9.2016,
Morningstar mod Kommissionen, T-76/14, herefter »Morningstar-dommen«, EU:T:2016:481,
preemis 39).

Selv om artikel 9 i forordning nr. 1/2003 i modseetning til denne forordnings artikel 7, som
vedrorer afgorelser om konstatering af overtreedelser, ikke indeholder en udtrykkelig henvisning
til proportionalitetsbegrebet, forholder det sig endvidere ikke desto mindre saledes, at
proportionalitetsprincippet som et almindeligt EU-retligt princip udger et kriterium for
lovligheden af enhver af EU-institutionernes retsakter. Nar dette er sagt, er de specifikke
egenskaber ved systemet i denne forordnings artikel 7 og 9 og de handlemuligheder, som denne
forordning giver i henhold til hver af disse bestemmelser, forskellige, navnlig for sa vidt som
formélet med det forste system er at bringe en overtreaedelse til ophor, mens formalet med det
andet system er at imedega Kommissionens betenkeligheder pa grundlag af dens forelgbige
vurdering. Den pligt til at sikre overholdelsen af proportionalitetsprincippet, der pahviler
Kommissionen, har dermed en anden reekkevidde og et andet indhold, alt efter om den vurderes i
forbindelse med den ene eller den anden af disse bestemmelser (jf. i denne retning
Alrosa-dommen, preemis 36-38 og 46, og Morningstar-dommen, preemis 43 og 44).
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I tilfeelde af anvendelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 er den i denne bestemmelse omtalte
forelgbige vurdering saledes rettet til de virksomheder, der er genstand for Kommissionens
undersogelse, og skal give dem mulighed for at vurdere muligheden for at foresla egnede tilsagn.
Hvad angar Kommissionen er den fritaget fra forpligtelsen til at kvalificere og konstatere
overtraedelsen, idet dens rolle kun er at undersoge og eventuelt acceptere de foreslaede tilsagn pa
baggrund af de konkurrencemszessige beteenkeligheder, den har identificeret i sin forelobige
vurdering og i forhold til de mal, der forfelges. I denne forbindelse er gennemforelsen af
proportionalitetsprincippet begreenset til en kontrol af, dels at de pageeldende tilsagn imedegar
disse betenkeligheder, dels at de neevnte virksomheder ikke har foresldet mindre indgribende
tilsagn, som imodegar de neevnte beteenkeligheder lige s& hensigtsmeessigt. Ved udevelsen af
denne kontrol skal Kommissionen tage hensyn til sagens omstendigheder, dvs. navnlig
tredjeparters interesser og udstreekningen af de identificerede beteenkeligheder (jf. i denne retning
Alrosa-dommen, premis 40 og 41, dom af 9.12.2020, Groupe Canal + mod Kommissionen,
C-132/19 P, EU:C:2020:1007, preemis 105, og Morningstar-dommen, preemis 45).

I denne sag skal det indledningsvis fastslds, at klagepunktsmeddelelsen, uanset hvad
Kommissionen synes at have ladet forstd, opfyldte kravene til en forelgbig vurdering som
omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 1/2003, hvilket fremgar abenbart af den anfaegtede afgorelse
og i evrigt svarer til det tilfeelde, der er omhandlet i punkt 123 i meddelelsen om bedste praksis.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke kan gore geeldende, at redegorelsen under overskriften
»Forelgbig vurdering« (afdeling 4) i den anfeegtede afgorelse, hvilken afgorelse blev vedtaget efter
den administrative procedure og afsluttede denne procedure, skal udgere den referenceramme,
som skal leegges til grund for vurderingen af, om de tilsagn, der blev afgivet for vedtagelsen af
denne afgorelse, var hensigtsmessige. Kommissionen har pa samme made ikke identificeret
noget andet dokument, der er udarbejdet i perioden fra meddelelsen af klagepunktsmeddelelsen
til vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, og hvori den havde meddelt Gazprom en revideret
forelpbig vurdering, navnlig hvad angar Yamal-klagepunkterne, for denne virksomhed afgav
uformelle forslag til tilsagn i 2015 og 2016, og derefter de oprindelige tilsagn i februar 2017.

Under hensyn til konstateringen vedrerende klagepunktsmeddelelsen skal det fastslas, at de krav,
der er knyttet til overholdelsen af proportionalitetsprincippet, ikke kan indebeere, at samtlige
konkurrencemzessige beteenkeligheder, der var redegjort for i den forelgbige vurdering, ogsa nar
en sadan vurdering har form af en klagepunktsmeddelelse, nedvendigvis skal imedegas af de
tilsagn, som de berorte virksomheder foreslar, hvilket sagsogeren har anerkendt med hensyn til
andre situationer end Yamal-klagepunkterne i denne sag.

Safremt artikel 9 i forordning nr. 1/2003 og proportionalitetsprincippet fortolkes anderledes, kan
Kommissionens forelgbige vurdering, der af sin art er midlertidig, lammes, og under visse
omstendigheder vil tilsagnsproceduren gores ugyldig. Det fremgar ligeledes af retspraksis, at
klagepunktsmeddelelsen er et led i sagsbehandlingen og en forberedende akt, som fastseetter
genstanden for den af Kommissionen iveerksatte administrative procedure, idet denne institution
skal tage hensyn til resultatet af den administrative procedure, navnlig hvis det drejer sig om at
frafalde klagepunkter, der viser sig ikke at veere tilstreekkeligt begrundede (jf. i denne retning dom
af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis, og af 28.1.2021, Qualcomm og
Qualcomm Europe mod Kommissionen, C-466/19 P, EU:C:2021:76, premis 66 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at Kommissionen pa baggrund af omstendighederne
i denne sag, og navnlig da der ikke foreld en revideret forelgbig vurdering, i modseetning til, hvad
den har gjort geldende, i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 havde pligt til at have en
begrundelse for fraveeret af tilsagn, der imedegik Yamal-klagepunkterne. For s& vidt som
Kommissionen har gjort geeldende, at dens fejl ikke kan fore til en annullation, end ikke delvis, af
den anfeegtede afgorelse, fastslar Retten endvidere, at denne fejl faktisk fremgar af denne
afgorelses dispositive del, eftersom klagepunkterne, selv om de ikke er omhandlet i artikel 1,
hvorved de endelige tilsagn er gjort bindende, er omfattet af artikel 2, hvorved det konstateres, at
det ikke leengere er forngdent at handle i sag AT.39816.

Denne forpligtelse til at begrunde fraveeret af tilsagn kan i evrigt ikke betyde, at det forventes af
Kommissionen, at den godtger, at det ikke var muligt at konstatere en overtraedelse. En sadan
fremgangsmade er ikke forenelig med arten af tilsagnsproceduren, eftersom en afgerelse om
tilsagn i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003, sammenholdt med 13. betragtning til denne
forordning, ikke afger, om der har veret eller fortsat foreligger en overtreedelse, og ikke har
betydning for medlemsstaternes konkurrencemyndigheder og domstoles kompetence til at
foretage sddanne konstateringer (jf. i denne retning dom af 23.11.2017, Gasorba m.fl., C-547/16,
EU:C:2017:891, premis 26 og 30, og af 9.12.2020, Groupe Canal + mod Kommissionen,
C-132/19 P, EU:C:2020:1007, preemis 108).

I det foreliggende tilfeelde skal det under alle omsteendigheder fastslas, at Kommissionen har
anfort grundene til, at den ikke pélagde tilsagn, der imodegik Yamal-klagepunkterne, hvilke
grunde er angivet som to grunde i 138. betragtning til den anfeegtede afgorelse. Den forste grund
vedrorer afgerelsen om godkendelse, og den anden grund er knyttet til, at forholdene i
gassektoren i Polen var mellemstatslige (sdledes som det fremgar af preemis 17 ovenfor).

b) Klagepunkterne om, at de to grunde i 138. betragtning til den anfeegtede afgorelse var ugrundede

Med det forste klagepunkt har sagsegeren, stottet af Republikken Polen, gjort geeldende, at
Kommissionen med urette lagde veegt pa afgorelsen om godkendelse for at konkludere, at det
ikke var nedvendigt, at Gazprom afgav tilsagn vedrgrende Yamal-klagepunkterne.

For det forste har sagsegeren anfort, at den polske tilsynsmyndigheds vedtagelse af afgerelsen om
godkendelse ikke er en omstendighed, som begrunder udviklingen i Kommissionens vurdering
med hensyn til Yamal-klagepunkterne fra meddelelsen af klagepunktsmeddelelsen den
22. april 2015 til fremleeggelsen af de oprindelige tilsagn den 14. februar 2017, hvilke tilsagn ikke
imodegik disse klagepunkter. Selv om denne tilsynsmyndighed vedtog denne afgorelse den
19. maj 2015, stod Kommissionen reelt over for en helhed af omstendigheder, der i det
veesentlige var ueendrede fra det tidspunkt, hvor den havde redegjort for sine beteenkeligheder i
klagepunktsmeddelelsen, til det tidspunkt, dvs. nogle uger efter meddelelsen af denne
klagepunktsmeddelelse, hvor den vedtog neevnte afgorelse, dvs. indtil afslutningen af sag
AT.39816.

For det andet var Kommissionen i serlig grad underrettet om spergsmal vedrerende Gazproms
indflydelse pa den polske del af Yamal-gasrorledningen, netop henset til dens indgriben i
proceduren for godkendelse af Gaz-System. I de to udtalelser af 9. september 2014
og 19. marts 2015, som Kommissionen sendte til den polske tilsynsmyndighed vedrerende
forslag til afgerelse, der mindede om afgerelsen om godkendelse, undersogte den séledes
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betingelserne for Gaz-Systems drift af denne del og anbefalede udtrykkeligt, at driften af
kompressorstationer og malestationer pa naevnte del blev overdraget til sidstneevnte med henblik
pa at undga en fordrejning af konkurrencevilkarene til fordel for Gazprom.

I denne forbindelse er den vurdering, som Kommissionen endte med at anlegge i den anfeegtede
afgorelse, overraskende, for sa vidt som overdragelsen af driften af kompressorstationer og
malestationer i sidste ende ikke blev gennemfort pa trods af den frist pa 24 maneder, som var
fastsat i afgerelsen om godkendelse, og som udlgb i maj 2017. Det er uden betydning, at denne
overdragelse kun var en »anbefaling«, idet det afgerende er, at blokeringen kunne tilregnes
Gazprom, og at Kommissionen som led i markedstesten blev underrettet herom af den polske
regering, formanden for den polske tilsynsmyndighed og af sagsegeren.

For det tredje tog Kommissionen heller ikke hensyn til truslerne om at afbryde gasforsyningen,
safremt overdragelsen af driften blev gennemfort, hvilket sagsogeren underrettede den om i
klagen. At disse trusler foreld, er imidlertid pavist ved den omsteendighed, at Gazprom tilferte
gas, der var af uegnet kvalitet for det polske gasnet, til Yamal-gasrorledningen kort efter udlebet
af den frist pa 24 maneder, inden for hvilken denne overdragelse skulle have fundet sted, samt i
lyset af en skrivelse af 30. august 2016 fra den russiske energiminister til den polske
energiminister, hvorved forstneevnte truede med at afbryde Gazproms gasforsyning, hvis
sidstneevnte var forpligtet til at gennemfore naevnte overdragelse.

Hvad angar denne skrivelse erindrede den russiske energiminister heri om, at gasforsyningen til
Polen var afthaengig af, at Republikken Polens regering overholdt sine forpligtelser i henhold til en
reekke mellemstatslige aftaler mellem Republikken Polen og Den Russiske Foderation om navnlig
meengden af gasforsyningen til Polen samt om anleggelse og drift af Yamal-gasrerledningen
(herefter »aftalerne mellem Polen og Rusland«), dvs. neermere bestemt de forpligtelser, hvorefter
driften af kompressorstationer og malestationer skulle forblive pd EuRoPols haender. Sagsegeren
har fremheevet, at denne drift tilkom Gaz-System med henblik pa at sikre sidstneevntes
uafheengighed i overensstemmelse med EU-lovgivningen vedrerende gas, og Kommissionen
fandt selv i sin udtalelse af 19. marts 2015, at der var tale om en af de centrale funktioner hos en
uatheengig netforvalter.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes som ugrundet.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at Kommissionen har en skensmargen i forbindelse med
accepten af tilsagn i medfer af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, eftersom den skal foretage en
analyse, der kreever en hensyntagen til talrige okonomiske faktorer, sisom en fremtidsanalyse
med henblik pd at vurdere, om de af den pageldende virksomhed afgivne tilsagn er
hensigtsmaessige, og at Retten skal tage hensyn hertil som led i sin prevelse. Rettens kontrol
vedrgrer udelukkende sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionens vurdering er abenbart urigtig,
og Unionens retsinstanser kan ikke erstatte Kommissionens vurdering med deres egen ved at
fremleegge deres egen vurdering af komplekse gkonomiske omstendigheder, idet de herved ville
tilsideseette Kommissionens skensmargen i stedet for at efterprove lovligheden af
Kommissionens vurdering (jf. i denne retning Alrosa-dommen, preemis 42, 60 og 67, og
Morningstar-dommen, preemis 41).

Det skal i det foreliggende tilfeelde erindres, at Yamal-klagepunkterne hovedsageligt blev
undersogt i klagepunktsmeddelelsens afdeling 13 og 15.9. Det fremgar heraf, at Kommissionens
beteenkeligheder var centreret om Gazprom angivelige adfeerd, der tilsigtede at opretholde eller
styrke virksomhedens kontrol med investeringerne i den polske del af Yamal-gasrorledningen,
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navnlig for s vidt som denne virksomhed havde forsegt at fa veesentlige beslutningsbefojelser
inden for EuRoPol og inden for denne enhed i stedet for hos den uatheengige forvalter af denne
del af gasrorledningen, dvs. Gaz-System, at opretholde befgjelser vedrerende investeringer i
naevnte del. I denne sammenheaeng undersogte Kommissionen den driftsaftale, som EuRoPol og
Gaz-System havde indgaet i 2010, de nye vedteegter for EuRoPol vedtaget i 2011 samt [fortroligt] .

Som det bla. fremgar af klagepunktsmeddelelsens afdeling 15.9.2, var formalet med Gazproms
angiveligt ulovlige adfeerd, som tog sigte pa at opretholde virksomhedens kontrol med
investeringerne i den polske del af Yamal-gasrorledningen, neermere bestemt at hindre
udviklingen af infrastrukturer, der gjorde det muligt at diversificere kilder til og leveranderer af
gas (dvs. Gazproms konkurrenter). Gazprom forméede navnlig at forsinke indforelsen af virtuelle
og fysiske tilbagegaende gasstromme pa denne del og hindrede herved en sidan diversificering.
Kommissionen konkluderede derfor forelgbigt, at Gazprom ved at opnd befgjelser over
investeringerne i hvert fald potentielt havde misbrugt driften ved at hindre konkurrenternes
adgang til neevnte del i strid med artikel 102, litra d), TEUF.

Efterfolgende accepterede Kommissionen imidlertid at gere de endelige tilsagn bindende, som
ikke indeholdt nogen foranstaltning, der imedegik Yamal-klagepunkterne. I 138. betragtning til
den anfegtede afgorelse redegjorde Kommissionen for, at dens forelobige konkurrencemszessige
beteenkeligheder ikke var blevet bekreeftet, hvilket skyldtes de to grunde, der er anfort i denne
betragtning, efter at den i 137. betragtning til afgerelsen havde anfert, at visse interesserede
parter som led i markedstesten havde veeret uforstaende over et sddant fraveer af en foranstaltning.

Hvad angar den forste grund vedrerende afgorelsen om godkendelse erindrede Kommissionen i
det vaesentlige om, at den polske tilsynsmyndighed med afgorelsen om godkendelse bl.a. havde
konkluderet, at Gaz-System udgvede en afgerende kontrol over beslutninger om investeringer
vedrgrende den polske del af Yamal-gasrorledningen og gennemforelsen heraf. Dermed kunne
hverken EuRoPol som ejer af gasrorledningen eller Gazprom som aktioneger i EuRoPol blokere
disse beslutninger.

For det forste bemeerkes i denne henseende, at afgerelsen om godkendelse, siledes som
Kommissionen med rette har gjort geeldende, efter en detaljeret undersogelse af de relevante
omstendigheder, herunder driftsaftalen af 25. oktober 2010 og EuRoPols vedteegter, indeholder
forskellige konstateringer om Gaz-Systems kontrol med investeringerne i den polske del af
Yamal-gasrorledningen. Pa grundlag af disse konstateringer udstedte formanden for den polske
tilsynsmyndighed i sidste ende et certifikat om uatheengighed til Gaz-System, hvoraf fremgik, at
denne virksomhed opfyldte kravene til rollen som uafheengig netforvalter, navnlig med hensyn til
kontrollen med investeringer.

Sagsegeren og Republikken Polen har ganske vist fremfort forskellige omsteendigheder, som kan
foranledige Gaz-System til at afholde sig fra at treeffe visse beslutninger om investeringer i neevnte
del, eller indebeere, at Gaz-Systems kunne udseettes for veesentlige omkostninger forbundet med
administrative eller retslige procedurer indledt af navnlig EuRoPol. De har herved rejst tvivl om
Kommissionens vurdering af afgerelsen om godkendelse.

Sagsegeren og Republikken Polen har imidlertid ikke anfeegtet selve gyldigheden af den polske

tilsynsmyndigheds afgerelse om godkendelse og har ikke paberabt sig fejl, som denne myndighed
har begaet, og som er knyttet til de seerlige konstateringer i denne afgorelse, eller anfort, hvilke

! — Fortrolige oplysninger udeladt.
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konstateringer de anser for urigtige. I denne sammenheng og henset til den rolle, som
medlemsstaternes nationale tilsynsmyndigheder er tillagt inden for rammerne af
EU-lovgivningen i gassektoren, og navnlig ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/73/EF af 13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om opheevelse
af direktiv 2003/55/EF (EUT 2009, L 211, s. 94, herefter »gasdirektivet«), kunne Kommissionen
med rette tage hensyn til en saidan myndigheds konstateringer og i det foreliggende tilfelde
stotte sig pa neevnte afgorelse, hvori den polske tilsynsmyndighed havde konkluderet, at
Gaz-System kontrollerede investeringerne i den polske del af Yamal-gasrorledningen, og havde
godkendt denne operator som uafhaengig netforvalter.

For det andet er sagsegeren og Republikken Polens argumenter hovedsageligt centreret om den
anbefaling og arten heraf, som fremgér af denne afgorelse, vedrerende overdragelse af driften af
kompressorstationer og malestationer samt om den angivelige tilsideseettelse af denne
anbefaling. Det fremgér hverken af nsevnte afgorelse eller af de argumenter, som sagsogeren og
Republikken Polen har fremfort, at Gaz-Systems kontrol med investeringerne i den polske del af
Yamal-gasrerledningen var athaengig af gennemforelsen af nsevnte anbefaling.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den daglige drift af kompressorstationer og
malestationer ikke er ssmmenfaldende med sporgsmalet om kontrollen med gasstremmene pa
den polske del af Yamal-gasrorledningen. Adspurgt om, hvorvidt Gaz-System havde en faktisk
kontrol med gasstrommene pa denne del, har sagsogeren bekreeftet, at dette var tilfeeldet. Det
forhold, at anbefalingen om denne drift ikke blev gennemfort, kan saledes ikke indebzere, at
Gazprom gennem EuRoPol eventuelt havde faet kontrol med gasstremmene, i et sadant omfang
at der opstod tvivl om relevansen af Gaz-Systems kontrol med investeringerne vedrgrende naevnte
del, og dermed om mulighederne for at diversificere kilderne til gas.

Pa denne baggrund kan argumenterne vedrerende den manglende gennemforelse af anbefalingen
om overdragelse af driften samt vedrerende Gazproms angiveligt blokerende adfeerd gennem
EuRoPol i forbindelse med denne gennemforelse ikke rejse tvivl om Kommissionens vurdering af
Gaz-Systems kontrol med investeringerne.

Pa samme made kan sagspgerens argumentation om Kommissionens to udtalelser til den polske
tilsynsmyndighed som led i proceduren for godkendelse af Gaz-System som uathengig
netforvalter ikke rejse tvivl om denne institutions vurdering med hensyn til den anfegtede grund.
Det skal nemlig bemeerkes, at den polske tilsynsmyndighed i forskellige betragtninger til den
endeligt vedtagne afgorelse om godkendelse besvarede de bemserkninger, som Kommissionen
havde afgivet i disse udtalelser.

Selv om det er rigtigt, at Kommissionen i sine to udtalelser havde fremsat bemzerkninger
vedrorende behovet for at overdrage den daglige drift af kompressorstationerne og
malestationerne og havde konkluderet, at denne drift var en af de »centrale opgaver« for en
netforvalter, vedrorte udtalelserne ikke planleegning af og kontrol med investeringerne, men var
snarere ledet af betragtninger om andre krav i henhold til gasdirektivet, navnlig vedrerende
risikoen for, at EuRoPol fik adgang til fortrolige oplysninger om andre operatorer. En sadan
risiko imedegik ikke de beteenkeligheder, som Kommissionen havde givet udtryk for i
Yamal-klagepunkterne.

Det skal endvidere erindres, at Kommissionens tjenestegren, som udarbejdede de to udtalelser,

undersagte den polske tilsynsmyndigheds forslag til afgerelser i lyset af EU-lovgivningen i
gassektoren, mens GD »Konkurrence« undersogte de relevante faktiske omsteendigheder inden
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for rammerne af proceduren i henhold til artikel 102 TEUF. Selv om i hvert fald visse af de
forbehold, der eventuelt er givet udtryk for i de nevnte udtalelser, kunne veere interessante for
dette generaldirektoratet, kan de ikke veere afgerende for dets analyse pa det konkurrenceretlige
plan, navnlig med hensyn til opretholdelsen af Yamal-klagepunkterne og det eventuelle behov for
et tilsagn herom. Selv om det er rigtigt, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsens punkt 1016
selv redegjorde for en abenbar modsigelse mellem indholdet af driftsaftalen af 25. oktober 2010 og
gasdirektivets regler, anforte formanden for den polske tilsynsmyndighed i denne henseende i
afgorelsen om godkendelse, at den netudviklingsplan, som EuRoPol havde udarbejdet, i det
veesentlige angik spergsmal om renovering, og under alle omstendigheder at dette ikke
begreensede Gaz-Systems befojelser inden for investeringer, hvori indgar udarbejdelsen af den
tiarige udviklingsplan, der foreskrives i dette direktiv.

For det tredje kan det ikke tiltreedes, hvad sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen, nar
ingen relevante omsteendigheder havde eendret sig, med urette havde eendret sin vurdering af
Yamal-klagepunkterne mellem april 2015, da den meddelte Gazprom klagepunktsmeddelelsen,
og maj 2018, da den vedtog den anfaegtede afgorelse. Vedtagelsen af afgorelsen om godkendelse
var nemlig en sadan relevant omsteendighed. Vedtagelsen indgik endvidere i en sammenheeng,
hvori der var gennemfort betydelige investeringer i eller i tilknytning til den polske del af
Yamal-gasrerledningen, hvilke investeringer netop skulle gore det muligt at diversificere kilderne
til gasforsyning. Formanden for den polske tilsynsmyndighed fastslog séledes i denne afgorelse, at
der var gennemfort investeringer vedrorende indferelsen af fysiske tilbagegdende gasstromme pa
den polske del af Yamal-gasrorledningen. Kommissionen har herom allerede forelgbigt anfort, at
Gazproms forhalingsmetoder var blevet gennemfort i perioden 2009-2013, og at Gaz-System
havde kunnet foretage forskellige investeringer for at muliggere sadanne tilbagegaende
gasstromme fra 2014 (jf. klagepunktsmeddelelsens punkt 734 og 1033).

Det folger heraf, at Kommissionen, henset til den forpligtelse, der er omtalt i preemis 83 ovenfor,
og til de forudgaende betragtninger vedrerende konstateringerne i afggrelsen om godkendelse og
vedrgrende investeringerne i den polske del af Yamal-gasreorledningen, uden at anleegge et
abenbart urigtigt sken og af den grund, der er stottet pa afgerelsen om godkendelse, kunne
acceptere de endelige tilsagn, selv om de ikke omfattede nogen foranstaltning, der imeodegik
Yamal-klagepunkterne. Dette klagepunkt skal derfor forkastes.

Pa denne baggrund og eftersom det star fast, at de to grunde, som Kommissionen redegjorde for
i 138. betragtning til den anfegtede afgorelse, er selvsteendige, er det ikke nedvendigt at
underspge, om der er grundlag for det forste anbringendes forste leds andet klagepunkt, hvorved
anfeegtes den grund, der stottes pa aftalerne mellem Polen og Rusland og pa anvendelsen af den
sakaldte undtagelse for en statslig foranstaltning (herefter »undtagelsen for en statslig
foranstaltning«). Selv hvis det antages, at det andet klagepunkt kan tiltreedes, kan det nemlig ikke
fore til annullation af den anfegtede afgorelse, for sa vidt som denne afgorelse afsluttede sag
AT.39816, og det skal séledes forkastes som uvirksomt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes forste led forkastes.
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2. Det forste anbringendes andet led om en tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik,
gennemsigtighedsprincippet og princippet om loyalt samarbejde

Til stotte for sagsegerens argumenter om omfanget af domstolsprovelsen vedrorende frafaldet af
klagepunkter under en tilsagnsprocedure har Republikken Polen fremfort en argumentation om
tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik, gennemsigtighedsprincippet og princippet
om loyalt samarbejde.

Kommissionen, som har anfert, at denne argumentation i det veesentlige udger et nyt
anbringende, har i gvrigt gjort geeldende, at det andet led skal forkastes som ugrundet.

Det skal i denne henseende hvad angar muligheden for at antage Republikken Polens argumenter
til realitetsbehandling fastslas, at disse argumenter kan udgere et anbringende, som adskiller sig
fra det forste anbringende, séledes som dette er fremsat i steevningen, og som er stottet pa en
tilsideseettelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 og af proportionalitetsprincippet.

Disse argumenter indgar imidlertid i sagsegerens anfaegtelse af fraveeret af tilsagn, der imodegar
Yamal-klagepunkterne, og de eendrer séledes ikke tvistens genstand, sidledes som denne er
afgreenset i hovedparternes péastande og anbringender. De nzevnte argumenter kan séledes
antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 40, stk. 2, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, der i medfer af denne statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 142, stk. 1, i Rettens
procesreglement finder anvendelse pa Retten, siledes som disse bestemmelser er fortolket i
retspraksis (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Television Digital mod
Kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 114 og den deri neevnte retspraksis, af
20.9.2019, Port autonome du Centre et de I'Ouest m.fl. mod Kommissionen, T-673/17, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2019:643, preemis 44 og 45, og kendelse af 15.11.2019, Front Polisario mod Radet,
T-279/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:808, preemis 41).

a) Sporgsmdlet, om princippet om god forvaltningsskik og gennemsigtighedsprincippet er blevet
tilsidesat

Republikken Polen har uden at bestride Kommissionens ret til at frafalde visse klagepunkter, der
oprindeligt angives i klagepunktsmeddelelsen, gjort geeldende, at denne institution har tilsidesat
princippet om god forvaltningsskik og gennemsigtighedsprincippet i strid med artikel 1 TEU,
artikel 10, stk. 3, TEU og artikel 41 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder. Disse principper indebeerer navnlig en forpligtelse for administrationen til at
begrunde sine afgorelser. De generelle konstateringer i 137. og 138. betragtning til den anfaegtede
afgorelse kan ikke anses for at veere tilstreekkelige grunde, og denne utilstraekkelighed er sa meget
desto mere uberettiget, eftersom Kommissionen i arevis havde meddelt de polske myndigheder
sine bekymringer om driften af den polske del af Yamal-gasrorledningen.

138. betragtning til den anfegtede afgorelse er desuden vildledende, for sa vidt som den giver
indtryk af, at afgerelsen om godkendelse, og ikke anvendelsen af undtagelsen for en statslig
foranstaltning i det foreliggende tilfeelde, er hovedarsagen til, at Yamal-klagepunkterne blev
frafaldet. I denne henseende er aftalerne mellem Polen og Rusland blevet omtalt i generelle
vendinger, hvilket ikke geor det muligt at forsta, at Kommissionen paberdbte sig denne
undtagelse, hvilket forst er blevet klart som led i dette sogsmal. Kommissionen har heller ikke
gjort rede for de foranstaltninger i henhold til russisk lovgivning, som angiveligt styrede Gazproms
adfeerd, og for muligheden for at paberabe sig neevnte undtagelse, henset til retspraksis og til
konkurrencerettens effektive virkning, nér statslig tvang hidrerer fra et tredjeland.
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Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at de garantier, som EU-retten giver under den
administrative procedure, bl.a. omfatter princippet om god forvaltningsskik, som er fastsat i
artikel 41 i Den Europezeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, hvortil er knyttet
kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersoge alle relevante
forhold i den konkrete sag (jf. dom af 27.9.2012, Applied Microengineering mod Kommissionen,
T-387/09, EU:T:2012:501, preemis 76 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Republikken Polen, selv om det stér klart, at denne stat har anfegtet
Kommissionens vurdering vedrerende frafaldet af Yamal-klagepunkterne, ikke angivet de
relevante forhold i den konkrete sag, som denne institution ikke har undersggt omhyggeligt og
upartisk, ligesom denne stat ikke har paberabt sig en seerlig tilsideseettelse af de
proceduremszessige regler i forordning nr. 1/2003 og nr. 773/2004. Republikken Polen har heller
ikke gjort rede for, hvorledes Kommissionen har tilsidesat gennemsigtighedsprincippet, séledes
som dette princip er fastsat i disse forordninger.

For s vidt som Republikken Polen, og i det vesentlige sagsogeren, reelt har anfaegtet, at
begrundelsen i 138. betragtning til den anfaegtede afgorelse var tilstreekkelig, skal et sadant
klagepunkt i gvrigt ligeledes forkastes.

Det skal nemlig bemeerkes, at begrundelsespligten principielt geelder for enhver EU-retsakt, der
affeder retsvirkninger. Begrundelsen skal klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berorte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne afgerelse og varetage deres interesser, og saledes, at
det gores muligt for Unionens retsinstanser at efterprove denne afgorelses lovlighed (jf. dom af
19.12.2019, Puppinck m.fl. mod Kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, preemis 94 og den
deri neevnte retspraksis). Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af
den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de
anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for
umiddelbart og individuelt berert af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spgrgsmalet
om, hvorvidt en afgerelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori den indgar, samt under
hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omréde (jf. i denne retning dom af
2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde angav Kommissionen i 138. betragtning til den anfeegtede afgorelse de
to grunde til fraveeret af tilsagn, der imedegik Yamal-klagepunkterne. Hvad angar den forste
grund, som er stottet pa afgerelsen om godkendelse, ses det, henset til behandlingen af
klagepunktet om denne grund (jf. preemis 86-110 ovenfor), at sagsegeren og Republikken Polen,
som kunne veere seerligt oplyste om situationen i den polske gassektor, kunne have kendskab til
grundlaget for denne grund med henblik pa at varetage deres interesser, og at Retten har kunnet
efterprove den anfegtede afgorelses lovlighed, navnlig hvad angar 138. betragtning hertil.
Kommissionen har dermed opfyldt begrundelsespligten i denne henseende.

Hvad angér den anden grund, der vedrgrer den mellemstatslige karakter af forholdene mellem

parterne i gassektoren i Polen, som i det veesentlige er genstanden for anfegtelsen, har
sagsogeren og Republikken Polen i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen gav en
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utilstreekkelig begrundelse for sit standpunkt, for s& vidt som den hovedsageligt stottede sig pa en
mulig anvendelse af undtagelsen for en statslig foranstaltning som felge af den indvirkning, som
aftalerne mellem Polen og Rusland, russisk lovgivning og Den Russiske Foderations regerings
handlinger havde pa Gazproms adfeerd.

Som det er anfert i preemis 108 og 109 ovenfor, har Retten i denne henseende fastsldet, at
Kommissionen ikke anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den af den grund, der er stottet pa
afgorelsen om godkendelse, accepterede de endelige tilsagn, selv om tilsagnene ikke omfattede
nogen foranstaltning med henblik pa at imgdegd Yamal-klagepunkterne, og at der derfor, og
henset til, at de to grunde i 138. betragtning til den anfegtede afgerelse havde selvstendig
karakter, ikke var grundlag for at undersege, om sagsegerens klagepunkt vedrerende den anden
grund kunne tiltreedes. Det folger heraf, at sagsogerens og Republikken Polens argumenter om en
utilstreekkelig begrundelse med hensyn til den anden grund ogsa er uvirksomme.

Endelig er det, for sa vidt som Republikken Polen reelt har tilsigtet at anfeegte Kommissionens
vurdering med hensyn til frafaldet af Yamal-klagepunkterne, tilstreekkeligt at bemeerke, at et
sadant klagepunkt allerede er blevet forkastet under behandlingen af det forste anbringendes
forste led.

Argumenterne om en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og
gennemsigtighedsprincippet skal séledes forkastes.

b) Tilsidescettelse af princippet om loyalt samarbejde

Republikken Polen og sagsegeren har gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse indebeerer en
tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU. Ved at
konkludere, at Yamal-klagepunkterne »ikke [var] blevet bekreeftede«, fastslog Kommissionen
nemlig reelt, at der ikke forela en overtraedelse af artikel 102 TEUF i denne henseende, og vedtog
en afgorelse, der overskred det i medfer af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 tilladte. Herved
behandlede den et spergsmal, som ikke var deekket af de endelige tilsagn, og som kunne have
veeret genstand for en, eventuelt anderledes, vurdering fra de nationale konkurrencemyndigheder
og retsinstansers side. Herved hindrede Kommissionen de sidstnzevnte i at handle med hensyn til
den praksis, der er omhandlet i neevnte klagepunkter, selv om disse myndigheder har en central
funktion ved anvendelsen af EU-konkurrencereglerne.

Denne tilsidesaettelse er sda meget desto mere uheldig, eftersom de nationale
konkurrencemyndigheder og nationale retsinstanser ikke kunne handle, sa leenge sag AT.39816
verserede. I henhold til henholdsvis artikel 11, stk. 6, og artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003
var disse myndigheder og retsinstanser nemlig allerede frataget befgjelsen til at handle i en
periode pa seks ar, dvs. fra indledningen af den formelle procedure den 31. august 2012 til
vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse den 24. maj 2018. Eftersom Kommissionen ikke formelt
eendrede klagepunktsmeddelelsens reekkevidde, havde den polske konkurrencemyndighed og de
polske retsinstanser en berettiget forventning om, at Kommissionen ville handle med hensyn til
disse klagepunkter, navnlig henset til de synspunkter, som Gaz-System, formanden for den
polske tilsynsmyndighed og den polske regering havde udtrykt i denne henseende inden for
rammerne af markedstesten. Hvad seerligt angér de nationale retsinstanser gav de mulighed for
forsinkelser, som medferte en risiko for, at visse sagsmal ville blive forzeldede.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.
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Det er i denne henseende rigtigt, at de nationale konkurrencemyndigheder og de nationale
retsinstanser i henhold til artikel 16 i forordning nr. 1/2003 ikke kan treeffe afgorelser, som vil
veere i strid med den anfeegtede afgorelse. De kan i ovrigt ikke se bort fra en afgorelse, der er
vedtaget i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003, eftersom denne type akter under alle
omstendigheder har karakter af en afgorelse, og eftersom savel det princip om loyalt samarbejde,
der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, som formalet om en effektiv og ensartet anvendelse af
EU-konkurrenceretten péabyder disse myndigheder og retsinstanser at tage hensyn til
Kommissionens forelgbige vurdering og at anse denne vurdering for en vigtig indikation, endda
et indledende bevis, for en overtreedelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF (jf. i denne retning
dom af 23.11.2017, Gasorba m.fl., C-547/16, EU:C:2017:891, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde preeciserede Kommissionen ganske vist i 138. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at dens forelgbige konkurrencemeessige betenkeligheder, der var redegjort
for under Yamal-klagepunkterne, »ikke [var] blevet bekreeftede«.

Selv om disse nationale konkurrencemyndigheder og retsinstanser rent faktisk skal tage hensyn til
138. betragtning til den anfegtede afgorelse, og i givet fald som en indikation p4, at der ikke er sket
en overtreedelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, fremgar det hverken ordlyden af denne
betragtning eller, mere generelt, af indholdet af resten af den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen udtrykkeligt fastslog, at der med hensyn til Yamal-klagepunkterne ikke var sket
en overtreedelse af artikel 102 TEUF. Den omtvistede ordlyd skal dermed snarere forstas saledes,
at den betyder, at Kommissionen besluttede at frafalde disse klagepunkter og stille sig tilfreds med
de endelige tilsagn, selv om tilsagnene ikke imodegik de naevnte klagepunkter.

Den omtvistede ordlyd i 138. betragtning til den anfegtede afgorelse kan under alle
omstendigheder ikke eendre den anfeegtede afgorelses art og hindre de nationale
konkurrencemyndigheder og retsinstanser i at intervenere. Kommissionen kan i henhold til
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, sammenholdt med 13. betragtning til forordningen, ngjes
med at foretage en »forelgbig vurdering« af konkurrencesituationen, uden at den afgorelse om
tilsagn, som vedtages pa grundlag af denne artikel, fastslar, om der forela en overtraedelse. Det
kan nemlig ikke udelukkes, at en national retsinstans konkluderer, at den adfeerd, der er genstand
for afgerelsen om tilsagn, er i strid med artikel 101 TEUF eller 102 TEUF, og at den herved til
forskel fra Kommissionen agter at fastsla, at der foreligger en overtreedelse af en af disse artikler.
Pa samme made preeciseres i 13. og 22. betragtning til forordning nr. 1/2003, samlet set,
udtrykkeligt, at afgorelser om tilsagn ikke anfeegter medlemsstaternes konkurrencemyndigheders
og retsinstansers kompetence til at treeffe afgorelse i sagen og til at anvende artikel 101 TEUF
og 102 TEUF (jf. i denne retning dom af 23.11.2017, Gasorba m.fl., C-547/16, EU:C:2017:891,
preemis 26 og 27).

Kommissionen tilsidesatte saledes ikke princippet om loyalt samarbejde, og denne konklusion
drages ikke i tvivl af andre argumenter, som Republikken Polen og sagsegeren har fremfort.

For det forste er den omstendighed, at de nationale konkurrencemyndigheder ikke kunne handle
i seks ér, blot en folge af gennemforelsen af artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, hvori
foreskrives, at nar den formelle procedure indledes, mister disse myndigheder deres kompetence
til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUEF. Deres befgjelser genopstar, nér den procedure, som
Kommissionen har indledt, afsluttes (jf. i denne retning dom af 14.2.2012, Toshiba Corporation
m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 80 og 83-87).
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Hvad angar de nationale retsinstanser mister de, saifremt den formelle procedure indledes, ikke
endegyldigt enhver mulighed for intervention i sager om faktiske omstendigheder, som har
tilknytning til eller er forbundet med Yamal-klagepunkterne. I artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003 foreskrives alene, at disse retsinstanser skal undga at treeffe afgorelser, som vil veere i
strid med en afggrelse, som Kommissionen har til hensigt at treeffe i en procedure, som den har
indledt, og de kan med henblik herpa vurdere, om det er nodvendigt at udseette sagerne. Udsagnet
om, at visse nationale sogsmal nu vil veere foreldede som folge af forsinkelserne ved de polske
retsinstanser, er ikke relevant, eftersom de relevante forzeldelsesfrister og den retslige forvaltning
af disse sggsmal henhgrer under Republikken Polens procesautonomi, nar der ikke foreligger
geldende EU-lovgivning.

Der er i gvrigt ingen bestemmelse i forordning nr. 1/2003 eller forordning nr. 773/2004, som
paleegger Kommissionen formelt at underrette de nationale konkurrencemyndigheder eller, mere
generelt, interesserede tredjeparter, hvis den under en procedure frafalder visse klagepunkter i
forhold til en bereort virksomhed. Sagsegeren og Republikken Polen har under alle
omstendigheder ikke neevnt nogen specifik national procedure, som angiveligt er blevet pavirket
af Kommissionens adfeerd i det foreliggende tilfeelde.

For det andet skal Republikken Polens argument om, at den polske konkurrencemyndighed og de
polske retsinstanser havde en berettiget forventning om, at Kommissionen ville handle med
hensyn til Yamal-klagepunkterne, da denne institution ikke formelt havde endret
klagepunktsmeddelelsens raekkevidde, forkastes. Den konsekvens, der er fastsat i artikel 11, stk. 6,
i forordning nr. 1/2003, dvs. at indledningen af den formelle procedure indebeerer, at de nationale
konkurrencemyndigheder mister deres kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF
med hensyn til de faktiske omsteendigheder, der er genstand for denne procedure, sikrer de
bererte virksomheder mod en parallel sag rejst af disse myndigheder (jf. i denne retning dom af
11.11.1981, IBM mod Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 18, og kendelse af
15.3.2019, Silgan Closures og Silgan Holdings mod Kommissionen, T-410/18, EU:T:2019:166,
preemis 20), men kan ikke betyde, at Kommissionen var forpligtet til at vedtage en afgorelse i
medfor af denne forordnings artikel 7 eller 9 (jf. i denne retning dom af 26.9.2018, EAEPC mod
Kommissionen, T-574/14, EU:T:2018:605, preemis 86).

Selv hvis det antages, at Republikken Polen har péberabt sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, skal det endelig bemeerkes, at retten til at paberabe sig dette princip
tilkommer enhver borger, hos hvem en EU-institution ved at afgive preecise lofter har givet
anledning til begrundede forventninger (jf. dom af 13.6.2013, HGA m.fl. mod Kommissionen,
C-630/11 P - C-633/11 P, EU:C:2013:387, preemis 132 og den deri neevnte retspraksis).
Republikken Polen har ikke omtalt noget preecist lofte afgivet af Kommissionen.
Klagepunktsmeddelelsen kan i gvrigt ikke udgere sddanne lofter, eftersom dette dokument var
rettet til Gazprom og var af forelgbig karakter. Iveerkszettelsen af en markedstest og den
omsteendighed, at visse interesserede parter har fremsat bemerkninger inden for rammerne af
denne undersogelse, udger heller ikke sddanne lofter, eftersom disse omstendigheder indgar i
den almindelige gennemforelse af artikel 27, stk. 4, i forordning nr. 1/2003.

Argumentet om en tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde skal saledes forkastes, og
dermed forkastes det forste anbringendes andet led.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringende forkastes i sin helhed,
idet det delvist er ugrundet, delvist er uvirksomt.
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C. Om det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af proportionalitetsprincippet, idet
Kommissionen accepterede de endelige tilsagn, selv om de ikke pd hensigtsmcessig vis
imodegik klagepunkterne vedrorende prispolitikken

Sagsegeren har, stottet af Republikken Polen og Republikken Litauen, gjort geeldende, at
Kommissionen anlagde flere dbenbart urigtige skon og begik retlige fejl ved en tilsideseettelse af
artikel 9 i forordning nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af
proportionalitetsprincippet, for s& vidt som denne institution fastslog, at tilsagnene vedrgrende
prispolitikken (de endelige tilsagns punkt 18 og 19) var hensigtsmeessige, selv. om de neevnte
tilsagn, saledes som sagsogeren, Republikken Polen og Republikken Litauen har gjort geeldende,
ikke gjorde det muligt at opretholde eller hurtigt og effektivt at genoprette gaspriserne til et
niveau svarende til konkurrencemeessige referencepriser. Dette anbringende bestir i det
veesentlige af fire led.

Kommissionen har, stettet af Gazprom, gjort geeldende, at det andet anbringende skal forkastes
som ugrundet.

1. Det andet anbringendes forste led om en fejl i genstanden for tilsagnene vedrorende
prispolitikken, for sd vidt som disse tilsagn ikke imodegik det egentlige indhold af klagepunkterne
vedrorende prispolitikken

Sagspgeren har gjort geeldende, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken ved at
acceptere tilsagnene om eendringer af vilkarene om prisrevision (price revision clauses) i de
aftaler, som Gazprom indgik med sine kunder i de fem lande i Central- og @steuropa, der var
berort af prispolitikken, selv om de konkurrencemzessige betenkeligheder, der var gjort rede for i
klagepunktsmeddelelsen, ikke vedrerte prisrevision, men derimod urimeligheden og
uforholdsmeessigheden af Gazproms priser inden for rammerne af disse aftaler (herefter
»priserne i henhold til aftalerne«). Disse tilsagn, som er begrensede til at fastleegge en ny
procedure for prisrevision, athjelper ikke kilden til problemet, dvs. prisformler (price formulae),
der var indeksregulerede i forhold til priserne pa bestemte olieprodukter.

I forste reekke har sagsegeren anfort, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen kvalificerede
den pageeldende praksis som veerende i strid med den forste del af artikel 102, litra a), TEUF
vedrgrende »urimelige priser« og ikke denne bestemmelses anden del om »andre urimelige
forretningsbetingelser«. =~ De  konkurrencemeessige  betenkeligheder vedrerer saledes
uforholdsmeessigt haje priser og ikke proceduren for revision af disse priser.

I denne henseende konstaterede Kommissionen selv i klagepunktsmeddelelsen, at de eksisterende
prisformler, der var indeksregulerede i forhold til oliepriserne, var den vesentligste faktor, som
bidrog til uforholdsmeessigt hgje priser i henhold til aftalerne. Denne institution konstaterede
ligeledes, at indeksregulering af gaspriserne i forhold til priserne pa olieprodukter er en foreldet
praksis, der kunne skabe priser, som ikke afspejlede den skonomiske verdi af gas. P4 samme
made patenkte den i klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt korrigerende foranstaltninger,
navnlig en eendring af disse formler, saledes at de skaber priser, som ikke overstiger priserne pa
den nederlandske platform Title Transfer Facility (TTF), eller som er knyttet til Gazproms
omkostninger. Eftersom Kommissionen i de endelige tilsagn ikke palagde en eendring af
prisformlerne og herved gav mulighed for, at de uforholdsmeessige priser vender tilbage,
imodegik den séledes ikke det egentlige indhold af sine oprindelige beteenkeligheder vedrerende
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prispolitikken eller afhjalp arsagerne til de uforholdsmeessigt hoje priser, og tilsagnene vedrerende
prispolitikken er derfor uegnede, og den anfegtede afgorelse er i strid med formalene med
artikel 102 TEUF.

Republikken Litauen har pa samme made anfort, at de urimelige og uforholdsmeessigt hoje priser,
der finder anvendelse i de fem lande i Central- og Osteuropa, der var berert af prispolitikken,
skyldtes, at fastseettelsen af gaspriserne i disse lande adskilte sig fra den i Vesteuropa geeldende.
Med henblik pa at undga dette resultat skal en prisformel i sig selv kunne skabe
konkurrencemszessige priser, og derfor skulle denne formel have veeret sendret i stedet for
proceduren for revision af priserne, hvilken procedure varede i hvert fald seks maneder og athang
af Gazproms velvilje.

I anden reekke har sagsegeren anfort, at den eneste egentlige grund, som Kommissionen gav i 165.
betragtning til den anfegtede afgorelse for at begrunde sit valg om ikke at sendre prisformlerne, er
ugrundet. Den omstendighed alene, at priserne som folge af disse formler var faldet i 2015
og 2016, og at der var et »vist sammenfald« med priserne pa gashandelsplatformene, gjorde det
nemlig ikke muligt for Kommissionen at konkludere, at der ikke leengere var grundlag for dens
intervention.

Denne grund er navnlig pa ingen made underbygget af f.eks. skonomiske analyser og tager pa
ingen mdade hensyn til, at oliepriserne af deres natur er af skiftende karakter, fordi disse priser
undgar EU-institutionernes kontrol, og det er derfor muligt, at priserne i henhold til aftalerne
atter bliver uforholdsmeessigt hgje. Kommissionen sa bort fra den omsteendighed, at oliepriserne
af forskellige arsager var meget lave i 2015 og 2016 i sammenligning med disse prisers gennemsnit.

Kommissionen har bestridt, at den ikke imedegik det egentlige indhold af sine
konkurrencemeessige betenkeligheder, som var omfattet af klagepunkterne vedrerende
prispolitikken.

Det skal erindres, at tilsagnene vedrerende prispolitikken er fastsat i de endelige tilsagns punkt 18
og 19. I punkt 18 foreskrives i det veesentlige, at Gazprom inden for ti uger efter tilsagnenes
ikrafttreeden skulle foresld at eendre de berorte aftaler med henblik pa at indfere et nyt vilkar om
prisrevision eller at eendre de eksisterende vilkar for at na til samme resultat, dvs. neermere
bestemt en ny procedure for revision af de prisformler, som fastseetter gaspriserne i henhold til
aftalerne. Gazprom skulle tilbyde dette for alle gasforsyningsaftaler med en varighed pa mindre
end tre ar, for savel igangveerende som nye aftaler. I de endelige tilsagns punkt 19 fastseettes fem
elementer, som skal indgéa i denne nye proces, saledes at nye prisformler fastleegges i tilfeelde af
aktivering af neevnte procedure.

Det fremgar saledes af de endelige tilsagns punkt 18 og 19, at Kommissionen rent faktisk valgte at
godkende en ny procedure for prisrevision i stedet for at sikre en gjeblikkelig eendring af
prisformlerne.

Det er i denne henseende rigtigt, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen ikke centrerede sig
om proceduren for prisrevision, men undersogte prisformlerne i de bergrte aftaler, navnlig den
indeksregulering af priserne i forhold til priserne pa olieprodukter, som var indbygget i disse
formler, idet den neerede tvivl om, hvorvidt denne indeksregulering bevirkede, at gaspriserne i
henhold til aftalerne blev pustet op, saledes som det fremgar af klagepunktsmeddelelsens
afdeling 11.4 med overskriften »[fortroligl«. Kommissionen anferte, at de &arsager, som
oprindeligt havde begrundet en indeksregulering af prisformlerne i forhold til priserne pa
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olieprodukter, dvs. navnlig gasmarkedernes utilstraekkelige modenhed, i vidt omfang var ophert
(klagepunktsmeddelelsens punkt 545), idet denne konstatering i det veesentlige ligeledes fremgar
af 76. betragtning til den anfeegtede afgerelse. Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at de
konkurrencemseessige betenkeligheder, som Kommissionen forelgbigt redegjorde for i
klagepunktsmeddelelsen, imidlertid iseer vedrerte potentielt uforholdsmeessigt hoje priser i
henhold til aftalerne, og at Kommissionen ikke havde [fortroligt] (jf. bl.a. klagepunktsmeddelelsens
punkt 949 og 981). Dette ses i det veesentlige i resuméet af den forelpbige vurdering, som fremgar
af den anfeegtede afgorelse (62. og 63. betragtning).

Uanset Kommissionens standpunkt vedrerende indeksreguleringen af prisformlerne pa
tidspunktet for dens forelgbige vurdering skal det for det forste bemeerkes, at pa det trin i den
administrative procedure, hvor de af Gazprom foreslaede tilsagn blev undersogt, var priserne i
henhold til aftalerne, som var knyttet til faldet i priserne pa olieprodukter, faldet, og at disse
priser saledes fulgte de geeldende priser pa gashandelsplatformene i Vesteuropa. Denne
konstatering fremgar, saledes som Kommissionen og Gazprom har fremheevet inden for
rammerne af nerveerende spgsmal, af den anfegtede afgorelse (jf. 76. betragtning. fodnote 49
samt 162. og 164. betragtning) og anfeegtes reelt ikke af sagsageren, som snarere har fremheevet
risikoen for en fremtidig stigning i oliepriserne og dermed en stigning i priserne i henhold til
aftalerne til potentielt uforholdsmeessigt haje niveauer.

Henset til prisniveauet pa tidspunktet for vedtagelsen de endelige tilsagn var der dermed ikke tale
om potentielt uforholdsmeessigt hoje priser, som kreevede en eendring af prisformlerne med
ojeblikkelig virkning.

Det skal herom tilfgjes, at de bergrte kunder hurtigt kunne indgive en anmodning om prisrevision
med henblik pa at opna en eendring af prisformlerne. Disse kunder kan nemlig i henhold til de
endelige tilsagns punkt 19, nr. ii), sidste afsnit, indgive deres forste anmodning om prisrevision til
enhver tid, sa snart den nye procedure for prisrevision er blevet integreret i en given aftale, idet det
star klart, at Gazprom skulle foreslad denne integration inden for en frist pa ti uger fra datoen for
meddelelsen af den anfeegtede afgorelse.

For det andet skal det fremhzeves, saledes som det fremgar af 176. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at Kommissionen ved at veelge en nye procedure for prisrevision fik mulighed for ikke
selv i koordinering med Gazprom at skulle udforme nye prisformler for hver af de berorte aftaler,
hvilket ikke ville have veeret let, eftersom udevelsen heraf er kompleks. [fortrolig] (som det fremgar
af klagepunktsmeddelelsens punkt 223 og 1065). Det folger heraf, at det ikke var abenbart
urimeligt, at Kommissionen, navnlig henset til behovet for at skulle undersege den gkonomiske
ligeveegt og de seerlige kendetegn ved hver berort aftale, ikke som led i denne udarbejdelse af
tilsagn deltog i en sddan udformning af prisformler.

Desuden skal argumentet om, at tilsagnene vedrgrende prispolitikken gjorde det muligt at gentage
den oprindeligt anfeegtede praksis, dvs. praksis med potentielt uforholdsmeessigt hgje priser, og at
de saledes var i strid med artikel 9 i forordning nr. 1/2003, sammenholdt med denne forordnings
artikel 7, forkastes. Eftersom valget af en ny procedure for prisrevision skal gere det muligt at
opveje virkningerne af en eventuel fremtidig stigning i oliepriserne ved, som det fremgér af 179.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at sikre, at priserne i de fem lande i Central- og
Osteuropa, der var berert af prispolitikken, aldrig fraviger de konkurrencemeessige
referencepriser i Vesteuropa »i mere end en meget kort periode, tilsigter dette valg netop at
undga en sadan gentagelse.
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Henset til det ovenstidende og med forbehold for gennemgangen af det andet anbringendes
folgende led, hvorved sagsegeren i det veesentlige har anfegtet, at den nye procedure for
prisrevision som sadan havde hensigtsmeessig karakter, skal det fastslas, at Kommissionen uden
at anlegge et dbenbart urigtigt sken kunne acceptere et tilsagn, som foreskrev fastleeggelse af
denne nye procedure i stedet for en gjeblikkelig eendring af prisformlerne.

Det andet anbringendes forste led skal dermed forkastes som ugrundet.

2. Det andet anbringendes andet led om, at den nye procedure for prisrevision ikke var effektiv

Med det andet anbringende har sagspgeren anfegtet effektiviteten af den nye procedure for
prisrevision, der er fastsat i tilsagnene vedrerende prispolitikken. Dette led bestar i det veesentlige
af fire klagepunkter.

Kommissionen har bestridt de af sagsegeren anforte fejl.

a) Tilsagnenes manglende effektivitet, henset til Gazproms blokerende praksis (det forste
klagepunkt)

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen begik fejl hvad angér arsagerne til, at det var
lykkedes Gazprom at opretholde uforholdsmeessigt hgje priser i henhold til aftalerne, hvilket
foranledigede den til at acceptere en ny, ineffektiv procedure for prisrevision.

Kommissionen konkluderede nemlig med urette, at de tidligere uforholdsmazessigt hoje priser i
henhold til aftalerne skyldtes, at de péageeldende aftaler ikke indeholdt egentlige vilkir om
prisrevision, som henviste til passende referencepriser sdsom priserne pa gashandelsplatformene.
En sadan konklusion strider med de beviser, som Kommissionen radede over, og med dens
konstateringer i klagepunktsmeddelelsen. Hvis Kommissionen havde foretaget en korrekt
undersogelse af vilkaret om prisrevision i den aftale, som sagsegeren havde indgaet med
Gazprom, kunne den have konstateret, at dette vilkar allerede gjorde det muligt at gore
storrelsen af visse referencepriser geeldende bade som grund til at udlese en prisrevision og som
kriterium ved fastseettelsen af en ny pris.

Selv. om de eksisterende vilkdr om prisrevision allerede henviste til konkurrencemeessige
referencepriser og til gennemforelsen af visse revisioner, var Gazproms alligevel stillet over for
vedvarende forskelle mellem de reviderede priser og de konkurrencemaeessige gaspriser og matte
betale ikke-konkurrencemeessige priser.

Den egentlige hindring for prisrevision hidrerte, saledes som Kommissionen i gvrigt fastslog i
klagepunktsmeddelelsen, reelt fra Gazproms blokerende adfeerd, idet virksomheden tidligere
havde afvist at revidere sine priser og anvende reviderede priser. For sa vidt som den eksisterende
prisformel begunstiger Gazprom, trak virksomheden procedurerne for prisrevision ud, idet dens
kunder, der skulle betale uforholdsmeessigt hgje priser, i sidste ende ville veere villige til at
acceptere selv sma prisnedseettelser.

Sagsogeren har neermere bestemt indledningsvis anfert, at en prisrevision kreever Gazproms
samarbejde pa forskellige stadier, hvilket i det mindste forudseetter, at virksomheden i god tro vil
indlede prisforhandlinger og anerkende de reviderede priser, der folger af revisionsproceduren,
ved i givet fald at fuldbyrde en eventuel voldgiftskendelse. Gazprom udnyttede nemlig de
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indbyggede svagheder i den procedure for prisrevision, der var fastsat i de eksisterende vilkar, og
afpressede sine kunder i drevis, navnlig med trusler om at reducere eller afbryde gasforsyningen,
hvis kunderne insisterede pa en revideret pris. Gazprom kunne endvidere skade voldgiftssagernes
effektivitet ved at afvise at fuldbyrde voldgiftskendelser eller ved at forleenge sagernes
behandlingstid. Denne praksis ses ved de situationer, som henholdsvis Naftogaz, der har
hjemsted i Ukraine, og sagsegeren befandt sig i. I den periode, som Kommissionen undersegte,
var det i virkeligheden kun kunderne i Vesteuropa, som reelt var begunstigede af reviderede
priser, mens de angivelige prisrevisioner med kunderne i de fem lande i Central- og Osteuropa,
der var bergrt af prispolitikken, kun var blevet gennemfort i visse »scenarier«, som i det
veesentlige var kontrolleret af Gazprom.

Herom kan Kommissionen ikke gore geeldende, at Gazproms kunders accept af reviderede priser
under omsteendighederne i forbindelse med disse scenarier, og navnlig i forbindelse med et
»tvungent kompromis«, skyldtes disse kunders selvsteendige valg. Disse valg blev tveertimod
truffet under det pres, som denne virksomhed udevede, og er blot bestanddele i eller virkninger
af Gazproms misbrug af denne stilling.

Kommissionen kan heller ikke gore geeldende, at Gazproms tidligere praksis i forhold til
anmodningerne om prisrevision, navnlig dem, som denne institution havde kendskab til, ikke er
relevant i forbindelse med vurderingen af, om den nye procedure for prisrevision var
hensigtsmeessig, alene fordi den nye procedure var fastsat i de bindende tilsagn. En saddan
fremgangsmade indeholder ikke noget om de relevante faktiske forhold og er dermed i strid med
Kommissionens rolle efter artikel 102 TEUF samt med kravene til bevisforelse, siledes som
Domstolen har fastlagt disse i dom af 15. februar 2005, Kommissionen mod Tetra Laval
(C-12/03 P, EU:C:2005:87), og af 10. juli 2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America
mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392). Oplysningerne om de vanskeligheder, som Gazproms
kunder tidligere var stillet over for, og dermed om den manglende effektivitet af tilsagnene
vedrerende prispolitikken skal reelt anses for at veere sa abenbare, at de er ubestridelige, hvorfor
Kommissionens forelgbige konklusioner herom ikke kan aendres.

Kommissionen har i samme retning ikke konkret redegjort for, hvorledes Gazproms blokerende
adfeerd ville blive undgaet i fremtiden pa grund af tilsagnene vedrerende prispolitikken, eller
hvorledes adfeerden kan udgere en tilsideseettelse af disse tilsagn. Som fastslaet i
klagepunktsmeddelelsen sikrer prisforhandlingerne, eller voldgifterne, i virkeligheden ikke, at de
uforholdsmzessigt hgje priser bringes til opher, eftersom Gazproms praksis vil fortseette, sa leenge
der er strukturelt urimelige prisformler.

I denne henseende er den effektive virkning af konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser udfeerdiget den 10. juni 1958 i New York meget lille i forhold til
Gazproms praksis, eftersom denne virksomhed nzegter at fuldbyrde voldgiftskendelser, hindrer
procedurer for fuldbyrdelse og skjuler sine aktiver ved at fore dem uden for raekkevidden for de
retsinstanser, for hvilke de af kendelserne begunstigede kan anleegge sag.

Endelig har Republikken Polen og Republikken Litauen i forleengelse af sagsegerens argumenter
fremheaevet, at Gazprom fortsat er en uundveerlig leverander i regionen, og at virksomhedens
forhandlingsmagt ikke sveekkes pa trods af gennemforelsen af de planlagte investeringer i
infrastruktur, og navnlig anleeggelsen af en forbindelse mellem Polen og Litauen. P4 denne
baggrund skulle Kommissionen have afkreevet Gazprom mere ambitigse tilsagn, der kunne sikre
en effektiv prisrevision, eftersom Gazprom pa grundlag af tilsagnenes nuveerende stade ikke
formelt tilsideseetter tilsagnene vedrerende prispolitikken med den anferte blokerende adfeerd.
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Kommissionen har, stottet af Gazprom, bestridt sagsogerens argumentation vedrerende
effektiviteten af proceduren for prisrevision og gjort geeldende, at neerveerende klagepunkt skal
forkastes.

Retten bemeerker i denne henseende, at sagspgeren med sin argumentation har foreholdt
Kommissionen et abenbart urigtigt sken med to bestanddele, som forklarer, hvorfor den nye
procedure for prisrevision ikke er effektiv. For det forste har denne institution med urette
identificeret den manglende mulighed for at paberabe sig konkurrencemeessige referencepriser
som arsag til de tidligere ineffektive prisrevisioner, og for det andet har den ikke identificeret og
athjulpet den egentlige arsag til disse ineffektive revisioner, dvs. Gazproms blokerende adfeerd.

Med hensyn til den forste bestanddel af sagsogerens argumentation om fraveeret af
konkurrencemszessige referencepriser i de eksisterende vilkdr om prisrevision fremgar det i
modsetning til, hvad sagsegeren har gjort geldende, af de aftaleeksempler, der er fremlagt i
klagepunktsmeddelelsen (navnlig dennes punkt 226-232, sadan som Kommissionen har anfert),
at i hvert fald en del af de pageeldende aftaler ikke kunne anses for i vilkarene for prisfastseettelse
eller -revision at indeholde henvisninger til konkurrencemeessige og klart definerede
referencepriser, saledes som Kommissionen definerede disse i den anfeegtede afgorelse. I disse
eksempler omtales vilkar, hvis ordlyd er betydeligt anderledes end ordlyden af prisvejledningen i
de endelige tilsagns punkt 19, nr. iii), navnlig for sa vidt som denne vejledning henviser »til
prisniveauet pa de konkurrencemeessige gasmarkeder i Vesteuropa« og vedrgrer de veegtede
gennemsnitlige importpriser i Tyskland, Frankrig og Italien samt det prisniveau pa de alment
anerkendte handelsplatforme for flydende gas i det kontinentale Europa.

Hvad neermere bestemt angar vilkaret i en aftale mellem Gazprom og sagsegeren, hvoraf
sidstneevnte har fremlagt en kopi i forbindelse med svarene af 8. december 2020, fastslar Retten, at
[fortroligt].

Ved vurderingen af, om tilsagnene vedrerende prispolitikken var hensigtsmaessige, og navnlig af
hensigtsmaessigheden i at fastleegge en ny procedure for prisrevision kunne Kommissionen
dermed uden at anleegge et abenbart urigtigt sken stotte sig pa den forelgbige konstatering, der
fremgar af bl.a. 63. betragtning til den anfeegtede afgorelse (og med en lignende ordlyd af 78., 79.
og 177. betragtning til denne afgorelse), hvorefter det forhold, at vilkdrene om prisrevision ikke
indeholdt en klart defineret, konkurrencemeessig og offentligt tilgeengelig referencepris (sdsom
prisen pa konkurrencemeessige gashandelsplatforme), var en af de veesentligste faktorer, som
havde kunnet givet anledning til urimelige priser i de fem lande i Central- og Osteuropa, der var
berort af prispolitikken.

Hvad angar den anden bestanddel af sagsogerens argumentation om Gazproms blokerende
adfeerd skal det indledningsvis fremhzeves, at tilsagnene vedrerende prispolitikken tager sigte pa
at fastleegge en ny procedure for prisrevision, som styrker Gazproms kunders stilling i de fem
berorte lande i Central- og Osteuropa i forhold til deres eksisterende situation, siledes som
denne fremgar af klagepunktsmeddelelsen (navnlig dennes punkt 226-232). Som det fremgar af
preemis 151 ovenfor, fastseettes i de endelige tilsagns punkt 19 fem elementer, som denne
procedure skal indeholde.
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Ud over paleeggelsen af prisvejledningen [jf. de endelige tilsagns punkt 19, nr. iii), i afdelingen med
overskriften » Adjustment part of the price review clause« (den del af vilkaret om prisrevision, der
vedrerer tilpasning)], som indeholder henvisninger til konkurrencemeessige referencepriser (jf.
preemis 175 ovenfor), foreskriver denne nye procedure navnlig folgende:

— preecise kriterier, der giver disse kunder mulighed for at anmode om prisrevision, herunder et
kriterium stottet pd en forskel mellem niveauet for priserne i henhold til aftalerne og
prisudviklingen pa de europeiske gasmarkeder, siledes som denne udvikling afspejles i
udviklingen af de veegtede gennemsnitlige importpriser i Tyskland, Frankrig og Italien eller i
udviklingen af priserne pa de alment anerkendte handelsplatforme for flydende gas i det
kontinentale Europa [jf. de endelige tilsagns punkt 19, nr. i), i afdelingen med overskriften
»The trigger part of the price review clause« (den del af vilkaret om prisrevision, som vedrerer
udlgsningen)]

— mulighed for at anmode om prisrevision hvert andet ar og, ud over denne mulighed, ret til at
anmode om prisrevision hvert femte ar (hvilket svarer til den »joker«, der er neevnt i 125.
og 156. betragtning til den anfeegtede afgorelse) [jf. de endelige tilsagns punkt 19, nr. ii), i
afdelingen med overskriften »The frequency and timing of the price review« (hyppigheden og
timingen af prisrevision)]

— mulighed for at indbringe pristvisten for en voldgiftsdomstol, saifremt parterne ikke er néet til
enighed inden for 120 dage efter indgivelsen af anmodningen om prisrevision [jf. de endelige
tilsagns punkt 19, nr. iv), i afdelingen med overskriften »Arbitration part of the price review
clause« (den del af vilkaret om prisrevision, som vedrgrer voldgift)].

Ud over disse elementer i opbygningen af den nye procedure for prisrevision kan sagsegeren
navnlig ikke se bort fra, at der er en betydelig forskel i forhold til de anmodninger om
prisrevision, som tidligere blev indgivet af en af Gazproms berorte kunder. Safremt en kunde
skulle indgive en anmodning i henhold til neevnte proces, indgik anmodningen i gennemfeorelsen
af de tilsagn, som var blevet gjort bindende i henhold til proceduren efter artikel 9 i forordning
nr. 1/2003.

Gazproms adfeerd ved gennemforelsen af de endelige tilsagn kontrolleres saledes i forste reekke af
den befuldmeegtigede, der skal fore tilsyn med disse tilsagn, i overensstemmelse med neevnte
tilsagns afdeling 5.2. Gazproms bergrte kunder, herunder sagsegeren, kan saledes frit underrette
denne befuldmeegtigede og Kommissionen om adfeerd, som ifplge disse kunder ikke er i
overensstemmelse med de endelige tilsagn. Safremt Kommissionen, henset til oplysningerne
fremlagt af neevnte befuldmeegtigede eller de neevnte kunder, matte fastsla, at der foreligger en
adfeerd, der er i strid med ordlyden af og formalet med disse tilsagn, kan den péleegge Gazprom
en bade i henhold til artikel 23, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1/2003.

En sadan ulovlig adfeerd giver ligeledes Kommissionen mulighed for at genabne den
administrative procedure i henhold til artikel 9, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1/2003. Det skal
ud fra samme tankegang bemseerkes, at Kommissionen alt efter de oplysninger, som den
befuldmzegtigede med ansvar for tilsynet med disse tilsagn eller de bergrte kunder har fremsendt,
i overensstemmelse med neevnte forordnings artikel 9, stk. 2, litra a) og c), kan gendbne denne
procedure, safremt den fastslar, at et af de faktiske forhold, som afgerelsen er stottet pa, er blevet
eendret betydeligt, eller at afgorelsen er stottet pa ufuldstendige, urigtige eller forvanskede
oplysninger fra parterne. Henset til den grundige undersogelse, som allerede er blevet
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gennemfort, og til meddelelsen af klagepunktsmeddelelsen kan en sddan gendbning af proceduren,
afviklingen heraf og dens tidsmeessige opbygning ikke sammenlignes med indledningen af en ny
undersogelse fra begyndelsen i forhold til nsevnte virksomhed.

Pa denne baggrund, og uden at det pavirker de eventuelle konstateringer og konklusioner, som
kan fastleegges af den befuldmeegtigede med ansvar for tilsynet med de endelige tilsagn eller af
Kommissionen, og selv hvis det antages, at Gazproms adfeerd under de givne omsteendigheder
kan veere vanskelig at vurdere og kvalificere, er det risikabelt for denne virksomhed eventuelt at
gore sig skyldig i blokerende adferd inden for rammerne af fremtidige procedurer for
prisrevision. Som Kommissionen bl.a. har gjort geldende, kan adferd, hvormed Gazprom enten
tilsigter at knytte udfaldet af prisforhandlingerne til opnaelsen af fordele, der er abenbart uden
forbindelse med priserne, eller i betydeligt omfang hindrer afviklingen af en voldgiftssag, navnlig
medfore de folger, som er anfort i de foregdende to preemisser.

Henset til de ovenstdende betragtninger begrunder de forelgbige konstateringer i
klagepunktsmeddelelsens punkt 976-979, som vedrerer den utilstreekkelige karakter af de
eksisterende vilkar om prisrevision og den situation, der gjaldt for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, i ovrigt ikke, at der rejses tvivl om, hvorvidt tilsagnene vedrerende prispolitikken var
hensigtsmeessige. P4 samme madde er den omstendighed alene, som er indtradt efter denne
vedtagelse, og hvis rigtighed bestrides af Kommissionen, at der ikke er indgivet nogen
anmodning om prisrevision, efter at disse tilsagn tradte i kraft, ikke tilstreekkelig til at rejse tvivl
om tilsagnenes hensigtsmeessige karakter.

Desuden skal Republikken Litauens argumenter om dels Kommissionens manglende hensyntagen
til bemeerkningerne fra denne stats energiminister, dels om at den befuldmegtigede med ansvar
for tilsynet med de endelige tilsagn aflennes af Gazprom, forkastes. Det forste argument er
nemlig ikke underbygget. Hvad angar det andet argument er den omsteendighed, at denne
befuldmeegtigede aflonnes af Gazprom, henset til de foranstaltninger, der er fastsat i de endelige
tilsagns punkt 23-44, ikke tilstreekkelig til at rejse tvivl om den pageeldendes uatheengighed.
Navnlig er valget af befuldmeegtiget underlagt en streng procedure, og Kommissionen kan
eventuelt selv foretage dette valg. Desuden preeciseres den befuldmeegtigedes opgave tydeligt i
disse punkter, og det anfores heri, at Kommissionen kan give instrukser til denne person.

Det andet anbringendes andet leds forste klagepunkt skal dermed forkastes.

b) Den manglende mulighed for, at tilsagnene i rimelig tid kan imodegd de konkurrencemcessige
betcenkeligheder (det andet klagepunkt)

Sagsegeren har gjort geldende, at en afgerelse om tilsagn hurtigt skal imedega de
konkurrencemzessige beteenkeligheder, som Kommissionen har identificeret. Den forventede
varighed af procedurer, som fores i medfer af den nye procedure for prisrevision, gor proceduren
ineffektiv. Selv.om Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen selv fremheevede et problem
vedrgrende vilkarene om prisrevision, har den pa ingen méde redegjort for, hvorledes den nye
procedure for prisrevision ville korrigere de uforholdsmeessigt heje priser i rimelig tid.

Det ggede antal muligheder for at anmode om prisrevision fjerner navnlig ikke risikoen for
uforholdsmeessigt heje priser eller virkningerne heraf i de mange ar, proceduren for prisrevision
varer. Nedseettelsen af forhandlingsperioden, inden der indledes voldgift, med 60 dage, fra 180 til
120 dage, har ingen indvirkning pa selve voldgiftssagernes varighed, idet Gazproms raderum for at
forsinke en revision viser sig under voldgiften, hvis varighed virksomheden kan forlenge.
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Sagsogeren har i denne henseende anfort, at voldgiftssagerne mellem Gazprom og selskabets
kunder varer ca. 25 maneder. Til denne varighed skal leegges varigheden af de nedvendige
retslige procedurer med henblik pa fuldbyrdelsen af voldgiftskendelserne, navnlig henset til
Gazproms praksis med at neegte at fuldbyrde disse. Intet i tilsagnene vedrerende prispolitikken
paleegger Gazprom at sege en hurtig lesning pa en pristvist, hverken ved at deltage i
prisforhandlinger eller ved straks at fuldbyrde en voldgiftskendelse.

Sagsogeren har desuden anfegtet, at det, sifremt de reviderede priser anvendes med
tilbagevirkende kraft, saidan som det foreskrives i de endelige tilsagns punkt 19, nr. v), skulle
opveje de risici, der er forbundet med revisionsproceduren, for sa vidt som denne anvendelse i
virkeligheden ikke afhjeelper vanskelighederne for Gazproms kunder, nemlig forleengelse af
underskudsgivende drift, tab af likviditet, manglende mulighed for at finansiere fremtidig
udvikling eller endda fallit.

Kommissionen har, stottet af Gazprom, gjort geeldende, at det foreliggende klagepunkt skal
forkastes.

Det skal bemeerkes, at Kommissionens gennemferelse af proportionalitetsprincippet inden for
rammerne af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 er begreenset til en kontrol af, at de pageeldende
tilsagn imedegar de beteenkeligheder, som den har underrettet de pageeldende virksomheder om,
og at disse ikke har foreslaet mindre indgribende tilsagn, som imedegar disse betenkeligheder lige
sa hensigtsmeessigt (Alrosa-dommen, preemis 41). Selv om disse krav kan gore det nedvendigt, at
sadanne tilsagn, saledes som sagsogeren har anfert, »hurtigt« imedegar de konkurrencemeessige
betenkeligheder, atheenger vurderingen af denne ngdvendighed af det konkrete tilfeelde.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at pa det trin i den administrative procedure, hvor de af
Gazprom foresléede tilsagn blev undersegt, var priserne i henhold til aftalerne faldet efter et fald i
priserne pa olieprodukter, og disse priser fulgte saledes de geeldende priser pa handelsplatformene
i Vesteuropa. Pa dette trin var der séledes ikke tale om potentielt uforholdsmeessigt hoje priser,
der kraevede en gjeblikkelig losning.

Det skal ligeledes bemzerkes, at det folger af de endelige tilsagns punkt 18, at Gazprom inden for
en relativt kort frist pa ti uger efter tilsagnenes ikrafttreeden skulle foresla at seendre de berorte
aftaler med henblik pa at indfere et nyt vilkdr om prisrevision eller at sendre de eksisterende
vilkar for at na til en ny revisionsprocedure. Desuden foreskrives i de endelige tilsagns punkt 19,
nr. i), sidste afsnit, at den forste anmodning om prisrevision kan indgives til enhver tid efter
fastleeggelsen af denne nye procedure (jf. preemis 156 ovenfor).

Det er ganske vist korrekt, at Gazproms bergrte kunder inden for rammerne af den nye procedure
for prisrevision i gvrigt fortsat er underlagt de eksisterende prisformler, indtil der fastseettes
reviderede priser som folge af voldgiftssager, der kan vare flere méneder, eller endda éar.
Sagsogeren og Gazprom har fremfort eksempler pa sadanne procedurers gennemsnitlige
varighed pa henholdsvis 25 og 17,6 maneder.

Som det allerede er bemeerket i premis 178-182 ovenfor, tager tilsagnene vedrerende
prispolitikken imidlertid for det forste sigte pa at fastleegge en ny procedure for prisrevision, som
styrker Gazproms kunders stilling i de berorte lande i Central- og Osteuropa i forhold til deres
nuverende situation. For det andet risikerer Gazprom ved at udvise en adfeerd, der er i strid med
de endelige tilsagn, at artikel 9, stk. 2, og artikel 23, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1/2003 eventuelt
anvendes.
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Pa denne baggrund har sagsegeren med urette anfert, at intet i tilsagnene vedrerende
prispolitikken paleegger Gazprom at eendre sin adfeerd, navnlig inden for rammerne af
voldgiftssager eller fuldbyrdelsen af voldgiftskendelser, i forhold til tidligere prisrevisioner. I
samme retning skal det, uden at det pavirker behandlingen af nedenstaende klagepunkter og led,
bemeerkes, at den situation, der folger af den nye procedure for prisrevision, skal adskilles fra de
omstendigheder, som er anfert for eksemplets skyld i klagepunktsmeddelelsens punkt 977
og 978, og som sagsegeren har paberabt sig, hvori voldgiftssagerne havde veeret seerligt lange eller
ikke nedvendigvis havde fort til konkurrencemeessige priser.

Hvad endvidere angar de angivelige okonomiske vanskeligheder, som Gazproms bergrte kunder
ville std over for, indtil de reviderede priser foreld, uanset om disse priser blev anvendt med
tilbagevirkende kraft, skal det bemzerkes, at sagsogeren ikke har fremlagt noget tidligere, konkret
eksempel, som viser disse angivelige vanskeligheder, herunder for sa vidt angar selskabet selv.

I den gkonomiske undersogelse, som sagsogeren har fremlagt i bilag U.6 til sine bemeerkninger til
Gazproms interventionsindleeg, preeciseres maksimalt, at en gaskeber sdsom sagsegeren oplever
forskellige finansielle ulemper, navnlig et tab som felge af meromkostningerne knyttet til
gasprisen og et muligt tab af kunder, der skifter til andre, billigere konkurrenter (denne
undersogelses punkt 19-21). Uden at det er forngdent at treeffe afgerelse om, hvorvidt denne del
af neevnte undersogelse kan antages til realitetsbehandling, skal det erindres, at disse ulemper
heller ikke underbygges af taloplysninger eller tidligere, konkrete eksempler, og at de under alle
omstendigheder ikke indebeerer tilstraekkeligt alvorlige finansielle tab, sasom fallit eller afgang
fra det pageeldende marked, til at der kan rejses tvivl om, hvorvidt den nye procedure for
prisrevision er hensigtsmaessig, navnlig for sd vidt som den forudseetter den eventuelle
anvendelse af voldgift.

Sandsynligheden for, at der er en risiko for sddanne tab, er yderligere svaekket, henset til, at det i
det veesentlige fremgar af 32. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at mange bergrte kunder
generelt er den veesentligste grossist i hvert af de berorte lande i Central- og Osteuropa og
historisk set ikke har veeret udsat for en tilstromning af store meengder gas fra andre bererte
lande i Central- og Osteuropa.

Henset til det ovenstaende og i modseetning til, hvad sagsegeren har anfort, kunne Kommissionen
i 133. betragtning til den anfeegtede afgorelse leegge til grund, at de endelige tilsagn ejeblikkeligt
kunne imedega de konkurrencemaessige beteenkeligheder og frembed en fremadrettet ramme
(forward-looking framework), der sikrede, at Gazprom ikke gentager samme ulovlige adfeerd pa
markedet i fremtiden.

For sa vidt som sagsegeren med dette klagepunkt har gjort geldende, at Kommissionen skulle
have grebet ind ved at péleegge en direkte sendring af prisformlerne i de pageeldende aftaler, er
det i ovrigt tilstreekkeligt at bemeerke, at et sadant klagepunkt er blevet forkastet inden for
rammerne af nerveerende anbringendes forste led.

Pa denne baggrund fastslar Retten, at Kommissionen ikke anlagde det af sagsogeren anforte
abenbart urigtige skon, for sa vidt som tilsagnene vedrerende prispolitikken ikke i rimelig tid
imodegik klagepunkterne vedrerende denne politik.

Det andet anbringendes andet leds andet klagepunkt skal folgelig forkastes.
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¢) Den manglende hensyntagen til omkostningerne ved voldgiftssagerne (det tredje klagepunkt)

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke tog hensyn til de betydelige omkostninger
ved voldgiftssagerne, selv om denne vanskelighed var konstateret i klagepunktsmeddelelsen.
Gazproms kunder kunne ganske vist anmode om prisrevisioner, men stod over for en dobbelt
okonomisk byrde under revisionsproceduren, idet de havde pligt til at patage sig virkningerne af
de uforholdsmeessigt hgje priser som sadan og de betydelige belgb, der var ngdvendige for at
deekke omkostningerne ved voldgiftssagerne.

For sa vidt som Gazproms kunder matte onske at anfaegte en voldgiftskendelses forenelighed med
artikel 102 TEUF, indebeerer dette i ovrigt yderligere omkostninger for disse som folge af
fremleeggelsen af gkonomiske beviser eller udpegelsen af sagkyndige.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Det er i denne henseende korrekt, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen anforte, at de
voldgiftssager, der blev indledt i forbindelse med procedurerne for prisrevision, var
omkostningstunge, og den erindrede om, at henset til disse procedurers ligeledes usikre udfald og
deres tidskreevende karakter, [fortroligt] (jf. navnlig klagepunktsmeddelelsens punkt 236 og 977).

Det star imidlertid fast, at det ikke fremgar af disse forelgbige konstateringer, at Kommissionen
fastslog, at Gazproms kunder ikke kunne atholde omkostningerne i forbindelse med en
voldgiftssag. Som det i veesentlige er erindret i preemis 178-182 ovenfor, befinder Gazproms
berorte kunder sig efter vedtagelsen af de endelige tilsagn frem for alt i en styrket stilling i
forhold til stillingen inden denne vedtagelse, henset til de elementer, der foreskrives i disse tilsagns
punkt 19, og til risici for Gazprom risici i forbindelse med en eventuel anvendelse af artikel 9,
stk. 2, og artikel 23, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1/2003.

Pa denne baggrund kunne Kommissionen med fgje fastsld, at disse kunder inden for rammerne af
den nye procedure for prisrevision i deres analyse af hensigtsmessigheden i at indlede en
voldgiftssag kunne drage forskellige slutninger, henset til de forelobige konklusioner, der er
neevnt i preemis 207 ovenfor, og navnlig at de ville veere veesentligt mere tilbgjelige til at udsaette
sig for de omkostninger, som er forbundet med en sadan voldgiftssag.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at Kommissionen ikke anlagde et abenbart urigtigt
sken, fordi den ikke tog tilstreekkeligt hensyn til omkostningerne ved voldgiftssager, der indledes
i forbindelse med den nye procedure for prisrevision.

Det andet anbringendes andet leds tredje klagepunkt skal folgelig forkastes.

d) Den upassende karakter af begrcensningen af aftalernes varighed (det fjerde klagepunkt)

Republikken Litauen har gjort geeldende, at Kommissionen ved at begreense indferelsen af et nyt
vilkar om prisrevision alene til aftaler med en varighed pa mindst tre ér, hvilket aldrig er tilfeeldet
for aftaler indgaet i Litauen, gav Gazprom mulighed for at omga tilsagnene vedrerende
prispolitikken, idet denne virksomhed ved at indgéd aftaler med kortere varighed ville kunne
fortseette med at inkludere prisformler, der gav anledning til urimelige priser.
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Den risiko, der er forbundet med den mulighed, som Gazprom har fiet, understottes af den
omstendighed, at Kommissionen selv i sin afgorelse C(2016) 4764 final af 26. juli 2016 om en
procedure i henhold til artikel 102 [TEUF] og artikel 54 i E@S-aftalen (sag AT.39317 — E.ON
Gas) fastslog, at gasgrossister, der var Gazproms kunder, i stigende grad foretrak kortvarige
aftaler.

Kommissionen fastslog desuden i den anfeegtede afgorelse, at de pageeldende aftalers langsigtede
karakter bidrog til at opretholde Gazproms dominerende stilling pd markederne i de fem lande i
Central- og Osteuropa, der var bergrt af prispolitikken. Det er folgelig uforstieligt, at
Kommissionen ved at forbeholde den nye procedure for prisrevision de langvarige aftaler nu
tilskynder de bergrte kunder til at indga sddanne aftaler.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Det skal i denne henseende fastslés, at det klart fremgar af savel klagepunktsmeddelelsen (jf.
navnlig punkt 206, 217, 396, 458, 498 og, mere generelt, afdeling 15.8.2) som af den anfegtede
afgorelse (jf. navnlig 70., 72., 75., 162. og 176. betragtning), at de konkurrencemzessige
betenkeligheder, som Kommissionen havde gjort rede for med hensyn til prispolitikken, alene
vedrorte de langvarige aftaler, dvs. aftaler med en varighed pa mindst tre ar.

Denne situation kan ifelge Kommissionen navnlig forklares med den omsteendighed, at aftaler
med en kortere varighed end tre ar indebeerer hyppigere genforhandlinger af priserne, hvilket i
modseetning til, hvad der forelgbigt blev fastslaet i klagepunktsmeddelelsen for sa vidt angar de
langvarige aftaler, som Gazprom havde indgaet med sine kunder i de fem lande i Central- og
Osteuropa, der var berert af prispolitikken, fjerner risikoen for, at disse priser varigt bliver
konkurrencemeessige referencepriser.

Pa denne baggrund, og navnlig henset til den omsteendighed, at klagepunkterne vedrerende
prispolitikken tog sigte pa de langvarige aftaler, kan Kommissionen ikke foreholdes, at den med
henblik pa at imedega disse klagepunkter accepterede tilsagn vedrerende prispolitikken, der
gjaldt for aftaler med en varighed pa mindst tre ar.

Hvad angar udsagnet om, at begraensningen af disse tilsagn til langvarige aftaler giver Gazprom
mulighed for at omga tilsagnene ved at indga aftaler med en varighed pa under tre ar, skal det
erindres, at sagsogeren og Kommissionen, som er blevet adspurgt om spergsmélet om de
respektive interesser for pa den ene side Gazproms kunder og pa den anden side Gazprom selv, i
svarene af 8. december 2020 begge i det veesentlige har anfort, at de relevante betragtninger var
forskellige, og at savel de neevnte kunder som Gazprom kunne have en interesse i at indga den
ene eller anden type aftale, og at dette valg derfor skulle underseges i hvert enkelt tilfeelde.

Sagsogeren har i svarene af 8. december 2020 desuden anfort, at det med hensyn til de baltiske
stater var klart mindre vigtigt for Gazprom at indga langvarige aftaler med de kunder, der var
aktive pa disse markeder, eftersom disse markeder ikke gav virksomheden sikkerhed for betydelige
mengder, og at Gazprom derfor let kunne beslutte at opgive langvarige aftaler til fordel for
kortvarige aftaler (normalt af en varighed pa et ar). Dette forhold skal godtgere, at Gazproms valg
af at indgd en kortvarig aftale ikke nedvendigvis er baret af ensket om at omga tilsagnene
vedrgrende prispolitikken.

Henset til det ovenstdende skal det andet anbringendes andet leds fjerde klagepunkt forkastes, og
dermed forkastes dette led i sin helhed som ugrundet.
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3. Det andet anbringendes tredje led om fejl i formuleringen af prisvejledningen

I forleengelse af dette anbringendes andet led, som tager sigte pa at anfeegte, at den nye procedure
for prisrevision er effektiv, har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen anlagde abenbart
urigtige skon vedrerende indholdet af den prisvejledning, der er fastsat i de endelige tilsagns
punkt 19, nr. iii), i afdelingen med overskriften »Den del af vilkaret om prisrevision, der vedrorer
tilpasning«. Dette led bestar i det veesentlige af fem klagepunkter.

Kommissionen har bestridt disse angivelige fejl.

a) Den manglende hierarkiske opdeling af kriterierne i prisvejledningen og denne vejlednings
uklare karakter (det forste klagepunkt)

Sagsogeren har gjort geeldende, at der i prisvejledningen fastsaettes tre kriterier for revision af
prisformlerne, nemlig for det forste de veegtede gennemsnitlige importpriser i Tyskland, Frankrig
og Italien, for det andet priserne pa de alment anerkendte handelsplatforme for flydende gas i det
kontinentale Europa og for det tredje kendetegnene ved den gas, der leveres inden for rammerne
af en given aftale. Disse tre kriterier adskiller sig fra de sammenligningsomrader, som
Kommissionen benyttede i klagepunktsmeddelelsen med henblik pa at vurdere, om priserne i
henhold til aftalerne eventuelt var uforholdsmeessigt hgje.

Sagsogeren har gjort geeldende, at der skulle have veeret fastlagt et hierarki mellem de tre kriterier,
der er fastsat i prisvejledningen, og at kriteriet om prisen pa de alment anerkendte
gashandelsplatforme skulle veere hovedkriteriet. Denne manglende hierarkiske opdeling kan ikke
begrundes med den omstendighed, at det gor det muligt at mindske de risici, der er forbundet
med den betydelige prisudvikling, som skyldes det ene af kriterierne, eftersom voldgiftsretterne
folgelig frit foretager en hierarkisk opdeling efter metoder, der potentielt kan gavne Gazprom.

Sagsogeren og Republikken Polen har endvidere gjort geeldende, at prisvejledningen er formuleret
i for generelle vendinger, og at de reviderede priser siledes kan variere pa grundlag af
voldgiftsdommerne, disse voldgiftsdommeres fortolkning af kontraktvilkarene, de konsulterede
sagkyndige eller endda vurderingen af de specifikke omstendigheder i den enkelte pristvist.
Dette giver i sidste ende Gazprom mulighed for i praksis at beskytte sig mod prisfald og bidrager
ikke til at genoprette en fri og ufordrejet konkurrence péa de europeeiske gasmarkeder.

Kommissionen har, stottet af Gazprom, gjort geeldende, at prisvejledningen er hensigtsmeessig, og
at det foreliggende klagepunkt derfor skal forkastes.

Det skal bemeerkes, at det folger af de endelige tilsagns punkt 19, nr. iii), at det relevante vilkar i de
bergrte aftaler skal indeholde folgende prisvejledning:

»Ved revision af bestemmelserne om prisen i henhold til aftalen tager parterne hensyn til
prisniveauet pa de konkurrencemeessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa, herunder de
veegtede gennemsnitlige importpriser ved greensen i Tyskland, Frankrig og Italien og prisniveauet
pé de alment anerkendte flydende platforme i det kontinentale Europa (herunder navnlig TTF,
NCG osv.) under hensyntagen til alle kendetegn ved den naturgas, der leveres i henhold til aftalen
(inkl., men ikke udtemmende, meengden, kvaliteten, kontinuiteten og fleksibiliteten).«
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Det fremgar af leesningen af prisvejledningen, sammenholdt med den anfaegtede afgorelses tekst
(navnlig 103. og 155. betragtning hertil), at der i denne prisvejledning fastseettes to kriterier og
ikke de tre kriterier, som sagsogeren har identificeret. Som Kommissionen bl.a. har gjort
geldende i retsmodet, skal der ved fastleeggelsen af de nye prisformler saledes for det forste tages
hensyn til prisniveauet pa de konkurrencemaessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa,
samtidig med at der for det andet tages behorigt hensyn til de specifikke kendetegn ved den
aftale, der er berort af prisrevisionen.

Hvad angar det forste kriterium fremgar det af prisvejledningen, at prisniveauet pa de
konkurrencemzessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa navnlig skal forstds med
henvisning til to typer oplysninger, nemlig for det forste de veegtede gennemsnitlige importpriser i
Tyskland, Frankrig og Italien (herefter »de gennemsnitlige importpriser«) og for det andet
prisniveauet pa de alment anerkendte handelsplatforme for flydende gas i det kontinentale Europa
(herefter »priserne pa handelsplatformene«).

Det er i lyset af disse betragtninger, at sagsogerens forskellige argumenter skal behandles.

Med hensyn til den manglende hierarkiske opdeling, som sagsogeren har gjort geeldende, skal det
fremheeves, at uanset de anvendte oplysninger er det centrale kriterium, som parterne i en berort
aftale og de voldgiftsretter, der eventuelt er forelagt en sag, skal forholde sig til, kriteriet om
»prisniveauet pa de konkurrencemeessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa«.

Eftersom en del af den gas, der kebes i det kontinentale Vesteuropa, kebes gennem eventuelt
langvarige gasforsyningsaftaler, som indgas i forbindelse med transaktioner, der adskiller sig fra
dem, der finder sted pa gashandelsplatformene, indgéar gaspriserne i henhold til disse aftaler i
dannelsen af prisniveauet pa »de konkurrencemsessige gasmarkeder i det kontinentale
Vesteuropax, hvilket sagsegeren ikke har bestridt. Det skal i gvrigt erindres, at Kommissionen
anvendte de priser, der fandt anvendelse i henhold til Gazproms langvarige aftaler med de tyske
kunder, i forbindelse med sin forelgbige vurdering i klagepunktsmeddelelsen af sporgsmaélet om,
hvorvidt de priser, der fandt anvendelse i henhold til aftalerne med virksomhedens kunder i de
berorte lande i Central- og steuropa, potentielt var uforholdsmeessigt hoje (jf.
klagepunktsmeddelelsens afdeling 10.2.1). Sagsogeren har kritiseret den fremgangsmade, som
Kommissionen fulgte i klagepunktsmeddelelsen.

I prisvejledningen tjener oplysningerne om de gennemsnitlige importpriser séledes til at opfange
de priser, som finder anvendelse i gasforsyningsaftalerne, og som er anderledes end priserne pa
handelsplatformene. I denne henseende kan disse oplysninger med rimelighed afspejle
prisniveauet pa »de konkurrencemeessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa«.

Det skal endvidere bemeerkes, at tilsagnene vedrgrende prispolitikken ikke tager sigte pa at sikre
de bererte kunder priser, der svarer til de laveste priser pd de konkurrencemsessige markeder i
det kontinentale Vesteuropa, men derimod priser svarende til det generelle prisniveau pa disse
markeder, hvilket niveau folger af sével priserne pa handelsplatformene som af de gennemsnitlige
importpriser. Pa denne baggrund kan sagsegeren ikke hensigtsmeessigt gore geeldende, at
Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken ved ikke at foreskrive en hierarkisk opdeling af
disse to typer oplysninger, der er fastsat i prisvejledningen.

Med hensyn til argumentationen om, at ordlyden af prisvejledningen er uklar og for generel, skal

det indledningsvis bemzerkes, at den omsteendighed, at anvendelsen af prisvejledningen kan give
anledning til reviderede priser, der er forskellige fra aftale til aftale, bla. som folge af
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voldgiftsdommerne, ikke kan begrunde, at prisvejledningen anses for at veere uhensigtsmeessig,
eftersom forskellene i de priser, der finder anvendelse i hver enkelt aftale, henset til at
kendetegnene ved de pageeldende aftaler kan variere, ikke som sddan kan begrunde, at denne
vejledning anses for at veere abenbart uhensigtsmeessig. Tilsagnene vedrerende prispolitikken
tager nemlig ikke sigte pa at opna reviderede priser, der er meget neere eller identiske fra aftale til
aftale.

Det skal dernzest bemeerkes, at for sa vidt som det forste kriterium udtrykkeligt omhandler
»prisniveauet pa de konkurrencemeessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa«, henviser
det til referencepriser (benchmark), der er meget mere konkurrencemeessige end de
referencepriser, der er identificeret i de eksisterende vilkar om prisfastseettelse eller prisrevision i
de bergrte aftaler, herunder det vilkar, der fremgar af sagsogerens aftale, som henviser til
»[fortroligtl«. P& denne baggrund udger prisvejledningen en forbedring i forhold til de
eksisterende vilkar og er langt fra uklar.

Retten fremheever endvidere, at Gazprom ved at foresla Kommissionen at afslutte den
administrative procedure i medfer af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, dvs. med vedtagelse af en
afgorelse, der gor tilsagnene bindende, og idet virksomheden ikke afbred forhandlingerne med
denne institution, accepterede, at de endelige tilsagn blev gjort bindende ved den anfegtede
afgorelses artikel 1. Valget af denne lesning gav Gazprom mulighed for at undgd, at
Kommissionen eventuelt konstaterede en overtredelse af konkurrenceretten og eventuelt
pélagde virksomheden en bgde som sanktion for denne overtredelse (jf. i denne retning
Alrosa-dommen, preemis 35 og 48), hvilket bekreeftes af konklusionen i neevnte afgorelses
artikel 2, hvorefter det ikke leengere var forngdent, at Kommissionen handlede. Dette indebzerer
imidlertid, at Gazprom er forpligtet til at overholde disse tilsagn, idet virksomheden ellers
risikerer de folger af en konstatering af en tilsideseettelse af denne afgerelse, som er neevnt i
preemis 181 og 182 ovenfor, herunder péleggelsen af en bgde. Virksomheden er ligeledes
underlagt et vedvarende tilsyn med henblik pa at kontrollere, om disse tilsagn overholdes, sa
leenge de er gyldige, saledes som det ses af de neevnte tilsagns afdeling 5, hvori bl.a. foreskrives
udpegelsen af en befuldmeegtiget med ansvar for tilsynet med gennemforelsen heraf.

I denne forbindelse er Gazprom ikke alene bundet af disse endelige tilsagns indhold, men ligeledes
af selve den anfegtede afgorelse, idet det i gvrigt bemaerkes, at en retsakts dispositive del skal
forstés i lyset af begrundelsen for denne (jf. i denne retning kendelse af 10.7.2001, Irish Sugar mod
Kommissionen, C-497/99 P, EU:C:2001:393, preemis 15, samt dom af 22.10.2013, Kommissionen
mod Tyskland, C-95/12, EU:C:2013:676, preemis 40, og af 13.12.2013, Ungarn mod
Kommissionen, T-240/10, EU:T:2013:645, preemis 90). Inden for rammerne af gennemforelsen af
de endelige tilsagn, herunder gennemforelsen og fortolkningen af prisvejledningen, skal Gazprom
folgelig anvende og fortolke disse tilsagn i overensstemmelse med begrundelsen for den anfaegtede
afgorelse, herunder hvad angar de standpunkter, som virksomheden indtager i prisforhandlinger
og voldgiftssager, der indledes i henhold til den voldgiftsklausul, der er fastsat i de neevnte tilsagns
artikel 19, nr. iv).

Det fremgar af den anfeegtede afgorelses begrundelse, at prisniveauet pa handelsplatformene efter
Kommissionens opfattelse er serligt relevant for at fastleegge de reviderede priser (jf. navnlig 103.,
164. og 178. betragtning). Som led i en given voldgiftsprocedure skal Gazprom dermed indtage et
standpunkt, der er i overensstemmelse med denne begrundelse, og kan principielt ikke gore
geeldende, at voldgiftsdommerne skal se bort fra prisniveauet pa disse handelsplatforme.
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Endelig har sagsogeren og Republikken Polen ikke fremlagt alternative formuleringer af
vejledningen, som efter deres opfattelse kunne sikre, at pristilsagnene var hensigtsmeessige. De
har i deres respektive indleeg heller ikke fremfort preecise argumenter, der underbygger deres
kritik med hensyn til, at prisvejledningen er uklar og for generel. De eneste mere preecise
elementer til stotte for denne argumentation findes i den ekonomiske undersogelse, som
sagsogeren har fremlagt som bilag til sine bemaerkninger til Gazproms interventionsindleeg.

Disse elementer i sagsogerens gkonomiske undersogelse skal i vid udstreekning afvises.

Undtaget for sa vidt som de neevnte elementer tilsigter at besvare de beviser, som Gazprom har
fremlagt i den gkonomiske undersogelse, som denne virksomhed har fremlagt som bilag til sit
interventionsindleeg, er beviserne i sagsogerens skonomiske undersegelse nemlig fremsat for sent
i henhold til procesreglementets artikel 85, stk. 2 og 3 (jf. i denne retning dom af 13.12.2018,
Monolith Frost mod EUIPO — Dovgan (PLOMBIR), T-830/16, EU:T:2018:941, preemis 21 og den
deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning og analogt dom af 17.12.1998, Baustahlgewebe
mod Kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, preemis 72). Oplysningerne i afdeling 3.2 og 3.5
er navnlig ikke fremlagt som svar pa et modbevis, som er fremlagt af Kommissionen eller
Gazprom, og der er intet tegn pa, at disse afdelinger i sagsegerens gkonomiske undersogelse ikke
kunne have veeret bestilt tidligere fra den pageeldende konsulent med henblik pa i hvert fald at
blive fremlagt som bevis i steevningen.

P4 samme made udger de elementer, der er fremfort i sagsegerens gkonomiske undersogelse,
oplysninger, som skulle have veeret fremsat i steevningen eller i sagsogerens bemaerkninger til
Gazproms interventionsindleeg. Det tilkommer nemlig ikke Retten ved hjeelp af bilagene at
forsege at klarleegge, hvilke anbringender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for
sogsmalet, idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et middel til sagens oplysning.
Tilsvarende krav geelder, nar et klagepunkt fremfores til stotte for et anbringende. Et klagepunkt,
hvis veesentligste elementer alene gengives i bilagene til steevningen, opfylder saledes ikke de
nevnte krav (jf. dom af 13.7.2011, Polimeri Europa mod Kommissionen, T-59/07,
EU:T:2011:361, preemis 161 og 162 og den deri neevnte retspraksis).

Retten undersoger alligevel de relevante elementer, der fremgar af punkt 25, 27, 32 og 33 i
sagsogerens gkonomiske undersogelse.

For det forste skal det med hensyn til argumentet om, at en prisrevision alene kan tage hensyn til
de gennemsnitlige importpriser med udelukkelse af priserne pa handelsplatformene (den
gkonomiske undersogelses punkt 25), fastslas, at det forhold, at prisvejledningen udtrykkeligt
omfatter de to ovenfor anforte kategorier af oplysninger, forud for hvilke udtrykket »bl.a.« er
anfort, fremheever betydningen af disse to typer oplysninger, hvilket de voldgiftsretter, der skal
anvende denne vejledning, saledes skal tage hensyn til, selv om de ikke selv er bundet af den
anfegtede afgorelse.

Gazprom er desuden bundet af savel de endelige tilsagn som af den anfegtede afgorelse, som gor
disse bindende. Det fremgér af denne afgorelses begrundelse, at oplysningerne om priserne pa
handelsplatformene er serlig relevante (jf. navnlig 103., 164. og 178. betragtning). Som led i en
given voldgiftsprocedure skal Gazprom dermed indtage et standpunkt, der er i overensstemmelse
med denne begrundelse, og kan principielt ikke gare geldende, at voldgiftsdommerne skal se bort
fra priserne pa disse handelsplatforme.
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For det andet folger det af sagsogerens gkonomiske undersegelse (punkt 27), at kriteriet om
kendetegnene ved en given bergrt aftale (sasom mengden, kvaliteten, kontinuiteten
og fleksibiliteten) giver Gazprom mulighed for pa ingen méde at tage hensyn til prisniveauet pa
handelsplatformene. Eftersom en sddan fortolkning er i strid med prisvejledningen og ikke er
underbygget, skal den forkastes.

For det tredje folger det af sagsogerens undersogelse, at prisvejledningen er upassende, eftersom
den ikke foreskriver noget om den fortsatte indeksregulering af priserne i henhold til aftalerne i
forhold til priserne pa olieprodukter (denne undersogelses punkt 32 og 33). Det er i denne
henseende tilstraekkeligt at bemeerke, at denne vejledning ikke udtrykkeligt skulle omtale denne
indeksregulering, eftersom vejledningen ved at sikre, at priserne nermede sig de
konkurrencemzessige priser i Vesteuropa, herved skulle gore det muligt at korrigere for, at
priserne eventuelt blev pustet op ved neevnte indeksregulering.

For s& vidt som sagsegeren har gjort geldende, at prisvejledningen ikke er effektiv, idet den pa
uklar made omtaler »prisniveauet« pa de konkurrencemeessige gasmarkeder i det kontinentale
Vesteuropa i stedet for at fastseette en indeksregulering af disse priser, er det endvidere
tilstreekkeligt at erindre om, at sagsegeren pa ingen made har gjort rede for, hvordan en sadan
indeksregulering skal foretages i praksis, og at det ikke er udelukket, at revision gennem
forhandling eller voldgift ferer til en sadan lgsning. Som det fremgar af preemis 239 ovenfor, skal
prisvejledningen anvendes i lyset af den anfegtede afgorelses begrundelse, hvori navnlig
fastseettes, at de endelige tilsagn »tilsigter at sikre, at den gaspris, som finder anvendelse pa
aftaler, der er indeksregulerede efter olie, i [de bergrte lande i Central- og Osteuropa], fortsat
afstemmes med de konkurrencemeessige referencepriser« (164. betragtning), og at disse tilsagn
»saledes tilsigter at sikre, at de priser, som efter revision finder anvendelse i de fem [lande i
Central- og Osteuropa, der var bergrt af prispolitikken], fastseettes i overensstemmelse med de
konkurrencemeessige referencepriser i Vesteuropa« (179. betragtning).

Henset til de ovenstiende betragtninger er det ikke godtgjort, at Kommissionen anlagde de
abenbart urigtige skon, som sagsogeren har gjort geeldende. Selv hvis det antages, at sagsegeren
har gjort geeldende, at prisvejledningen skulle give de berorte kunder mulighed for at opna de
lavest mulige priser, sdisom priserne pa handelsplatformene, er det endvidere tilstreekkeligt at
erindre om, at den omsteendighed, at andre tilsagn ligeledes kunne have veret accepteret, eller
endog have veret gunstigere for konkurrencen, ikke kan fore til annullation af den anfegtede
afgorelse (jf. i denne retning Morningstar-dommen, preemis 59).

Uden at det pavirker behandlingen af de gvrige klagepunkter, skal det andet anbringendes tredje
leds forste klagepunkt dermed forkastes.

b) Den upassende karakter af kriteriet vedrorende prisniveauet pd gashandelsplatformene (det
andet klagepunkt)

Sagsegeren har fremheevet, at den britiske handelsplatform »National Balancing Point« (NBP)
ikke var inkluderet som referenceplatform, der udtrykkeligt var identificeret i prisvejledningen (i
modseetning til platformene »Title Transfer Facility« (TTF) og »NetConnect Germany« (NCQ)),
selv om NBP’s modenhed og den omsteendighed, at Det Forenede Kongerige forsynes med gas fra
det kontinentale Europa, begrundede at inkludere denne. I modseetning til, hvad Kommissionen
oprindeligt anferte, er det ikke muligt alligevel at henvise til denne platform, eftersom
prisvejledningens ordlyd omhandler platformene i »det kontinentale« Europa. Denne fejl
bekreefter de andetsteds heevdede fortolkningsvanskeligheder.
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Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Det skal i denne henseende fastslas, at de to forekomster af ordet »kontinental« i prisvejledningen
udelukker, at prisoplysninger fra NBP-platformen anvendes.

Denne udelukkelse er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til at fastsld, at Kommissionen anlagde
et abenbart urigtigt sken i forbindelse med formuleringen af prisvejledningen, eftersom denne
vejledning gor det muligt at anvende andre »alment anerkendte« platforme og udtrykkeligt
omtaler platformene TTF og NCG, hvis passende og flydende karakter sagsegeren ikke har
anfegtet. 1 sagsogerens okonomiske undersogelse preeciseres i eovrigt udtrykkeligt, at
TTE-platformen er moden og er en af de mest flydende handelsplatforme i Europa.

Det andet anbringendes tredje leds andet klagepunkt skal folgelig forkastes.

¢) Den upassende karakter af de gennemsnitlige importpriser i Tyskland, Frankrig og Italien (det
tredje klagepunkt)

Sagsegeren har gjort geeldende, at oplysningerne om de gennemsnitlige importpriser i Tyskland,
Frankrig og Italien er uhensigtsmeessige og i gvrigt ikke blev anvendt i klagepunktsmeddelelsen.
For det forste angives den kilde, der skal benyttes til at identificere de relevante priser, ikke i
prisvejledningen, og de offentligt tilgeengelige oplysninger afspejler ikke de reelle priser i en
bestemt periode, hvis der ikke foretages en drastisk korrektion med tilbagevirkende kraft af disse
oplysninger, safremt priserne efterfolgende revideres som led i en forhandling eller voldgift.

For det andet er de gennemsnitlige importpriser uegnede, for sd vidt som gasmarkederne i
Frankrig og Italien, hvilke markeder hverken er de mest flydende eller de mest liberaliserede, som
hovedregel er hgjere end i Tyskland. De priser, der anvendes i disse to lande, benyttes i gvrigt ikke
ofte som referencepriser af Gazproms kunder i de fem lande i Central- og Osteuropa, der var
berort af prispolitikken.

For det tredje vil gasmarkederne kunne udvikle sig i de otte ar, hvor de endelige tilsagn finder
anvendelse, og de gennemsnitlige importpriser i et af disse tre lande kan saledes miste deres
»status« som referencepriser, uden at denne mulighed er forudset i prisvejledningen.
Kommissionen tog endvidere ikke hensyn til sagsogerens forslag under markedstesten om at
fastleegge referencepriserne efter en objektiv metode.

For det fjerde er de gennemsnitlige importpriser generelt hgjere end priserne pa
handelsplatformene, hvorfor de presser de priser, der folger af prisvejledningen, op.

Kommissionen er af den opfattelse, at anvendelsen af de gennemsnitlige importpriser er
hensigtsmeessig, og at det foreliggende klagepunkt derfor skal forkastes.

Det skal i denne henseende i forleengelse af, hvad der er allerede er redegjort for i preemis 233-235
ovenfor, indledningsvis bemeerkes, at der ikke ses at veere en principiel begrundelse for at
udelukke oplysninger knyttet til importpriserne. Sagsegernes punktuelle argumenter drager ikke
denne betragtning i tvivl.

For det forste skal det med hensyn til de praktiske og tekniske hindringer, som sagsogeren har

identificeret, bemeerkes, at disse hindringer ikke er sadanne, at de personer, der er involveret i
afgorelsen af pristvister, herunder de bererte kunders ansatte, voldgiftsdommerne eller de
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sagkyndige, som voldgiftsretterne benytter, ikke kan reagere eller tage hensyn hertil ved
udarbejdelsen af prisformlerne. Disse personer kan saledes anvende de prisoplysninger, som er
gjort tilgeengelige af de offentlige myndigheder (de nationale myndigheder eller Eurostat (Den
Europeiske Unions Statistiske Kontor)), samt oplysninger fremlagt af private virksomheder og
fastseette sddanne formler, séledes at eventuelle mangler i disse oplysninger deekkes, navnlig
safremt de ikke afspejler prisrevisioner foretaget efter disse myndigheders indsamling af de
relevante oplysninger. P4 samme made kan det med rimelighed forventes, at disse personer kan
tage hensyn til de generelt konstaterede forskelle mellem de gennemsnitlige importpriser og
priserne pa handelsplatformene, navnlig med hensyn til medregningen af »startomkostninger«
(entry costs).

For det andet bemeerkes, at selv hvis det antages, at gasmarkederne i Frankrig og Italien er mindre
flydende og mindre liberaliserede end gasmarkedet i Tyskland, er dette ikke tilstraekkeligt til, at
Kommissionen anses for at have anlagt et abenbart urigtigt sken ved at inkludere de to
forstneevnte lande. Det star fast, at gasmarkederne i alle tre lande er konkurrencemeessige pa
trods af Gazproms i evrigt betydelige markedsandele. Hvad desuden angér argumentet om, at
andre markeder er mere flydende, sésom markederne i Belgien eller Nederlandene, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at prisvejledningen ikke er til hinder for, at parterne og
voldgiftsdommerne tager hensyn til disse andre markeder.

For det tredje har sagsegeren, saledes som Kommissionen har anfert, ikke anfert nogen
begrundelse for at frygte en eendring af omsteendighederne, saledes at gasmarkederne i Tyskland,
Frankrig eller Italien ikke leengere er konkurrencemeessige, og at de gennemsnitlige importpriser
vedrorende et af disse lande ikke leengere kan tjene som referencepris. Safremt der sker en
veesentlig eendring af de faktiske omsteendigheder, som den anfeegtede afgorelse er stottet pa, kan
Kommissionen under alle omstendigheder genabne proceduren i henhold til artikel 9, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003.

For det fjerde bemeerkes, at selv hvis det antages, at de gennemsnitlige importpriser er hgjere end
priserne pa handelsplatformene og saledes »presser« det prisniveau, der folger af prisvejledningen,
op, har sagsegeren, saledes som det fremgar af de betragtninger, der er anfort i preemis 233-235
og 263 ovenfor, ikke godtgjort, at disse gennemsnitlige priser principielt er uhensigtsmeessige.

Det andet anbringendes tredje leds tredje klagepunkt skal folgelig forkastes.

d) Kendetegnene ved den gas, der leveres inden for rammerne af en given aftale (det fjerde
klagepunkt)

Sagsogeren har gjort geldende, at Kommissionen ved at tillade det andet kriterium i
prisvejledningen, som paleegger at »[tage] beherigt hensyn til alle kendetegnene ved den gas, der
leveres i medfer af en given aftale]«, ikke tog hensyn til Gazproms hidtidige ugunstige anvendelse
af sadanne kendetegn. Denne virksomhed preesenterede nemlig sine langvarige aftaler som et
»premium«-produkt i forhold til den gas, der blev kebt pa handelsplatformene, hvilket
begrundede hgjere priser. Hvert kendetegn, der er udtrykkeligt identificeret i prisvejledningen
(dvs. meengden, kvaliteten, kontinuiteten og fleksibiliteten), kan endvidere begrunde
prisstigninger, mens ingen kendetegn, der begrunder prisfald, er taget med.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.
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Som det allerede er anfort i preemis 229 ovenfor, foreskriver prisvejledningen, at to kriterier finder
anvendelse, siledes at der ved prisrevisionen for det forste tages hensyn til prisniveauet pa de
konkurrencemeessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa, samtidig med at der for det
andet tages behorigt hensyn til de specifikke kendetegn ved den berorte aftale.

Det fremgar saledes af prisvejledningen, at denne vejledning med det forste kriterium paleegger en
hensyntagen til forhold, der ligger uden for en given berort aftale, nemlig oplysninger, der afspejler
prisniveauet pa de konkurrencemsessige gasmarkeder i det kontinentale Vesteuropa. Sadanne
oplysninger kan fremga af forskellige aftaler, der potentielt adskiller sig fra denne berorte aftale,
f.eks. hvis de er knyttet til transaktioner p& handelsplatforme. P& denne baggrund kan
Kommissionen ikke foreholdes, at den accepterede, at prisvejledningen ligeledes omfatter det
andet kriterium, som gor det muligt at tage hensyn til indre kendetegn ved nzevnte aftale.

Det skal i modseetning til, hvad sagsegeren har anfert, endvidere fastslas, at inklusionen af det
andet kriterium og de kendetegn, der er udtrykkeligt identificerede i prisvejledningen, ikke
nodvendigvis indebeerer, at de reviderede priser presses op. Selv hvis det antages, at en
voldgiftsret, der eventuelt er forelagt sagen, i et givent tilfeelde veelger at anvende det forste
kriterium ved hovedsageligt at benytte oplysninger knyttet til gasforsyningen i det kontinentale
Vesteuropa i medfer af langvarige aftaler, dvs. aftaler med kendetegn, der potentielt svarer til de
berorte aftaler, er der nemlig intet til hinder for, at denne voldgiftsret tager hensyn til dette valg,
idet den begreenser gennemferelsen af det andet kriterium.

Det andet anbringendes tredje leds fjerde klagepunkt skal folgelig forkastes.

e) De elementer, der ikke er anfort i prisvejledningen (det femte klagepunkt)

Sagsegeren og Republikken Litauen har i det veesentlige gjort geeldende, at prisvejledningen skulle
have omfattet yderligere elementer. For det forste skulle denne vejledning have indeholdt et
element om forsyningsomkostninger, hvilke omkostninger varierer betydeligt alt efter
forsyningspunktet, og de er f.eks. klart lavere for Gazprom med hensyn til gasforsyning i Litauen
som folge af landets geografiske nzerhed til Rusland i forhold til forsyningen i Vesteuropa.

For det andet har sagsegeren anfort, at prisvejledningen, séledes som det fremgar af denne parts
okonomiske undersogelse, ikke tillagde de ubetingede keobsforpligtelser (»take or
pay«-mekanismen), der var indfgjet i de omhandlede aftaler, nogen veegt, selv om disse
forpligtelser havde en betydelig veerdi for Gazprom. Alene faktorer, der muligger prisstigninger,
var inkluderet i vejledningen.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Det fremgar i denne henseende abenbart af ordlyden af den prisvejledning, der er fastsat i de
endelige tilsagns punkt 19, nr. iii), at for sa vidt angar hensyntagen til kendetegnene ved en given
berort aftale, er de eksempler pa kendetegn, der er udtrykkeligt identificeret i denne vejledning,
ikke udtemmende.

Kommissionen anlagde derfor ikke et dbenbart urigtigt sken ved at acceptere en prisvejledning,

som ikke udtrykkeligt omtaler kendetegnene vedrerende forsyningsomkostningerne og de
ubetingede kabsforpligtelser (»take or pay«-mekanismen).
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280 For sa vidt som sagsegeren endvidere generelt har gjort geeldende, at Kommissionen ved sin
vurdering af, om de endelige tilsagn var hensigtsmeessige, ikke tog tilstreekkeligt hensyn til, at
Gazprom palagde vilkar om ubetingede kebsforpligtelser i de berorte aftaler, er det tilstreekkeligt
at bemeerke, at selv om Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen undersegte tilstedeveerelsen af
disse vilkar i de neevnte aftaler, angav den ikke konkurrencemeessige beteenkeligheder vedrerende
netop de neevnte vilkdr og patenkte i ovrigt ikke korrigerende foranstaltninger i denne henseende.
Det folger heraf, at Kommissionen ikke skulle sikre, at de endelige tilsagn imedegik disse
beteenkeligheder.

281 Henset til det ovenstaende skal det andet anbringendes tredje leds femte klagepunkt forkastes, og
dermed forkastes dette led i sin helhed som ugrundet.

4. Det andet anbringendes fjerde led om retlige fejl og dbenbart urigtige skon med hensyn til
forholdet mellem EU-retten og voldgiftssager

282 Sagsegeren har gjort geeldende, at det fremgér af de grunde, der er anfort i 178. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at Kommissionen begik retlige fejl og i det veesentlige anlagde abenbart
urigtige skon vedrerende for det forste anvendelsen af den materielle EU-ret i de voldgiftssager,
som er fastsat i de endelige tilsagns punkt 19, nr. iv), og for det andet vedrerende muligheden for,
at denne institution kunne intervenere som amicus curiae i sddanne sager.

283 Kommissionen har gjort geeldende, at den ikke begik fejl i denne henseende.

a) Anvendelse af den materielle EU-ret i voldgiftssager (det forste klagepunkt)

284 For det forste har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen ved at stotte sig pa en urigtig
fortolkning af dom af 1. juni 1999, Eco Swiss (C-126/97, herefter »Eco Swiss-dommenc,
EU:C:1999:269, preemis 36), med urette fandt, at voldgiftsretterne, eftersom de la i EU,
nedvendigvis skulle afgere pristvisterne mellem Gazprom og denne virksomheds bergrte kunder
ilyset af den materielle EU-ret.

285 Ved Eco Swiss-dommen henvendte Domstolen sig nemlig udelukkende til Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) og indirekte til de ovrige retsinstanser i
medlemsstaterne, men ikke til voldgiftsretter, som ikke er retter som omhandlet i artikel 267
TEUF. I medfor af denne dom paleegges disse retsinstanser alene at anvende EU-retten inden for
greenserne for deres efterfolgende kontrol med disse retters overholdelse af de ufravigelige
retsgrundseetninger uden at kraeve, at disse retter anvender den materielle EU-ret.

286 De pageeldende voldgiftsretter har i virkeligheden alene pligt til at anvende de endelige tilsagns
punkt 19, men hverken artikel 102 TEUF eller den anfegtede afgorelse som sddan. Der er saledes
ikke tegn pa, at en af Gazproms kunder uden videre kan paberabe sig denne afgerelse som led i en
voldgiftssag, idet denne mulighed kun kan tiltreedes inden for rammerne af et, tidsmeessigt set,
ineffektivt preejudicielt spergsmal, som foreleegges af en national ret, der kontrollerer
gennemforelsen af en voldgiftskendelse.
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For det andet reduceres voldgiftssagers effektivitet veesentligt, idet der i de endelige tilsagn ikke
henvises til den anfeaegtede afgorelse eller til artikel 102 TEUF. Voldgiftsretterne undersoger ikke
nedvendigvis, om de reviderede priser er forenelige med formalene med denne afgorelse eller
denne bestemmelse i EUF-traktaten, og de kan endda overskride deres kompetence og fa deres
kendelser opheevet, hvis de foretager en sddan undersogelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Det skal bemaeerkes, at det fremgar af 178. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvori henvises
til Eco Swiss-dommen (preemis 35 og 36), at de endelige tilsagn »kreever, at voldgiftssagerne
afvikles i EU«, og at »[d]ette forpligter voldgiftsretterne til at overholde og anvende
EU-konkurrenceretten som ufravigelige retsgrundseetninger uanset voldgiftssagens parters
private interesser«.

Det fremgar i denne henseende af artikel 3, stk. 3, TEU og af protokol nr. 27 om det indre marked
og konkurrence, der er knyttet som bilag til Lissabontraktaten (EUT 2010, C 83, s. 309), at
artikel 101 TEUF og 102 TEUF er grundleggende bestemmelser, der er nedvendige for
udforelsen af de opgaver, som er blevet overdraget til Unionen, og navnlig for det indre markeds
funktion, eftersom disse bestemmelser tilsigter at undgd, at konkurrencen fordrejes til skade for
almenheden, de enkelte virksomheder og forbrugerne (jf. i denne retning Eco Swiss-dommen,
preemis 36, og dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 20-22).
Artikel 101 TEUF og 102 TEUF udger saledes ufravigelige retsgrundseetninger, herunder som
omhandlet i konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser
udfeerdiget den 10. juni 1958 i New York, som skal anvendes af egen drift af de nationale
retsinstanser, der skal give medhold i en pastand om opheevelse af en voldgiftskendelse, hvis de
fastslar, at denne kendelse er i strid med de neevnte artikler (jf. i denne retning Eco
Swiss-dommen, premis 36-41, og dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl., C-295/04 — C-298/04,
EU:C:2006:461, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de pageldende voldgiftsretter ikke nedvendigvis er bundet af
EU-konkurrenceretten som helhed eller i gvrigt af resten af den materielle EU-ret, selv om de har
hjemsted i EU. Det er ligeledes korrekt, sdledes som sagsegeren har gjort geeldende, at den af
medlemsstaternes domstole foretagne efterprovelse af voldgiftskendelser far en begrenset
karakter (jf. dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 54 og den deri naevnte
retspraksis). Det folger ikke desto mindre heraf, at sifremt en af disse retter matte afsige en
voldgiftskendelse, der er i strid med artikel 102 TEUF, skal medlemsstaternes domstole ophaeve
denne kendelse, hvis der nedleegges pastand herom. Dette kan foranledige de neevnte retter til at
sikre, at den afsagte voldgiftskendelse overholder denne bestemmelse i EUF-traktaten.

Det skal endvidere fastslas, at de nationale domstole — selv om denne sag ikke direkte vedrerer
artikel 102 TEUF, men derimod overholdelsen af en afgerelse om tilsagn, der er vedtaget i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 — i lyset af de betragtninger, der er anfort i
preemis 290 ovenfor, og idet denne forordning blev vedtaget i henhold til artikel 103 TEUF og
vedrorer gennemforelsen af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, skal give medhold i en pastand om
ophevelse af en voldgiftskendelse, hvis de fastslar, at denne kendelse er i strid med en sadan
afgorelse.

Denne fortolkning af de folger, som er neevnt i 178. betragtning til den anfeegtede afgorelse, af

kravet om, at voldgiftsretterne skal have hjemsted i EU, kan ikke drages i tvivl med sagsegerens
argument om de angivelige praktiske vanskeligheder, som de nationale domstole kan veere stillet
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over for ved efterprovelsen af, om voldgiftskendelser er forenelige med artikel 102 TEUF eller med
en afgorelse, der er vedtaget i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003, for s& vidt som
behandlingen af sadanne tvister henhorer under disse domstoles materielle kompetence.

Som fremheevet ovenfor skal Gazprom endvidere anvende de endelige tilsagn i overensstemmelse
med begrundelsen for den anfegtede afgorelse, idet virksomheden ellers risikerer, at der fastslas
en tilsideseettelse af denne afgorelse. Som part i voldgiftssager har Gazprom, nar virksomheden
fastleegger voldgiftsdommernes opgave og udarbejder sine processkrifter, séledes pligt til at sikre,
at de gennemgar prisformlerne pa en made, som er i overensstemmelse med neevnte afgorelse.

Henset til ovenstdende betragtninger fastslar Retten, at Kommissionen pa trods af den lidt
klodsede formulering af de omtvistede vendinger i 178. betragtning til den anfeegtede afgorelse
hverken begik en fejl eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved at finde, at forpligtelsen til at
organisere voldgiftssagerne inden for EU kunne styrke effektiviteten af tilsagnene vedrerende
prispolitikken. Det andet anbringendes fjerde leds forste klagepunkt skal dermed forkastes.

b) Kommissionens mulighed for at intervenere som amicus curiae (det andet klagepunkt)

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved i 178. betragtning til den
anfeegtede afgorelse at leegge til grund, at den kan intervenere som amicus curiae i voldgiftssager.
Pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin findes der intet retsgrundlag, der indferer et samarbejde
af denne art mellem Kommissionen og voldgiftsretter. En sddan intervention skal saledes
godkendes af voldgiftssagernes parter, hvilket ikke er sikret i det foreliggende tilfeelde, idet
Gazprom pa ingen made har forpligtet sig til dette, og idet mange kunder kunne veere
tilbageholdende med at involvere Kommissionen, henset til de folsomme eller fortrolige
oplysninger, der udveksles, og til, at den indstilling, som denne institution havde over for
Gazprom i sag AT.39816, anses for »gunstig«.

Sagsegeren har tilfgjet, at Kommissionen har anerkendt, at dens deltagelse som amicus curiae ikke
er ubetinget sikret og snarere henviste til muligheden for i medfer af artikel 15, stk. 3, i forordning
nr. 1/2003 at intervenere i retslige procedurer vedrerende kontrollen med voldgiftskendelser.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Det skal, saledes som sagsogeren har gjort geldende, i denne henseende fastslds, at der i de
endelige tilsagn pa ingen mdde fastseettes en ret for Kommissionen til at intervenere som amicus
curiae i en voldgiftssag, som er indledt i henhold til den voldgiftsklausul, der er fastsat i disse
tilsagns punkt 19, nr. iv), og at en sadan ret ikke pa anden made er sikret ved EU-retten.

Eftersom den voldgiftsklausul, der er fastsat i de endelige tilsagns punkt 19, nr. iv), netop ikke
deekker sporgsmalet om Kommissionens intervention som amicus curiae, kan den
omstendighed, at sidstneevnte i den anfegtede afgorelse har anfort en sidan mulighed, uden at
denne mulighed er sikret ved disse tilsagn, ikke rejse tvivl om neevnte afgorelses lovlighed.
Sagsogerens klagepunkt om en retlig fejl er dermed uvirksomt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde leds andet klagepunkt forkastes, og
dermed forkastes det andet anbringende i sin helhed som ugrundet.
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D. Om det tredje anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af proportionalitetsprincippet, idet
Kommissionen accepterede de endelige tilsagn, selv om de ikke pad hensigtsmcessig vis
imodegik klagepunkterne vedrorende de territoriale begreensninger

Sagsegeren har, stottet af Republikken Polen, Republikken Litauen og Overgas, gjort geeldende, at
Kommissionen anlagde flere dbenbart urigtige skon ved en tilsideszettelse af artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, ssmmenholdt med artikel 102 TEUF, og af proportionalitetsprincippet, for sa vidt som
denne institution fastslog, at tilsagnene vedrerende de territoriale begreensninger (de endelige
tilsagns punkt 5-17) var hensigtsmeessige. Dette anbringende bestar i det veesentlige af tre led.

Kommissionen har, stottet af Gazprom, gjort geeldende, at det tredje anbringende skal forkastes
som ugrundet. Hvad angar Overgas’ interventionsindleeg har den gjort geeldende, at de fleste
argumenter heri skal afvises, for s& vidt som de er uden forbindelse med tvistens genstand som
fastlagt af hovedparterne.

1. Det tredje anbringendes forste led om, at tilsagnene vedrorende de territoriale begreensninger
samlet set er uhensigtsmecessige

Sagspgeren har anfort, at tilsagnene vedrerende de territoriale begreensninger samlet set er
uhensigtsmaessige. Selv. om Kommissionens fremtidsanalyse skulle veere serligt sandsynlig,
undlod denne institution at tage hensyn til forskellige forhold, som skulle have haft en afgerende
indvirkning pa indholdet af disse tilsagn.

Selv om Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt fandt, at Gazprom havde vedtaget
en »strategi« for segmentering af markederne, accepterede den alligevel selektive tilsagn, som ikke
gav et overordnet svar pa denne strategi. Tilsagnene vedrorende de territoriale begreensninger
bestar i det veesentlige navnlig i at bringe visse aftalemeessige mekanismer til opher, selv om
Gazprom ligeledes anvendte forskellige metoder uden for aftalerne for at hindre reeksport af gas.
Dette fokus pé de aftalemeessige mekanismer er sd meget desto mere ineffektivt, eftersom de fleste
af dem havde veret opheaevet leenge. Gazprom anvender i vid udstreekning metoder, der ikke er
fastsat i aftaler, hvilket Kommissionen havde kendskab til.

Denne konstatering ses ved den omsteendighed, at Kommissionen i 2003 og 2005 havde afsluttet
undersogelser pa konkurrenceomradet ved uformelle tiltag, som beted, at udtrykkelige
territoriale vilkar i de aftaler, som Gazprom havde indgaet med E.ON Ruhrgas AG og ENI SpA,
blev fjernet, hvilket ikke hindrede Gazprom i at fortseette med at hindre reeksporten af gas med
andre metoder. Ud over krisen i 2009/10, hvorunder sagsogeren havde veeret udsat for en alvorlig
gasmangel som folge af forstyrrelserne i gasforsyningen gennem Ukraine, var Kommissionen
blevet underrettet om en praksis, hvorved Gazprom i vinterseesonen 2014/15 havde reduceret
gasforsyningen med henblik pa at f& bragt reeksporten af gas til Ukraine til opher, hvilket havde
haft folger for visse af de berorte lande i Central- og @steuropa. Disse eksempler kan ikke anses
for blot at veere misligholdelser af aftaler, og Kommissionens tilgang, der var uforholdsmeessigt
teoretisk, sd bort fra den omsteendighed, at disse forstyrrelser og reduktioner var en af facetterne
af Gazproms strategi.

Ud over disse metoder, som ikke er fastsat i aftaler, har sagsegeren fremheevet den omstendighed,
at udvekslingen af gas mellem de bergrte lande i Central- og @steuropa havde veeret vanskelig som
folge af svigt i gastransmissionsinfrastrukturerne, som i vid udstrekning skyldtes
begreensningerne palagt af Gazprom, og som navnlig heemmede den greenseoverskridende
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eftersporgsel pa gas. De forbedringer i infrastrukturen, som er gennemfort herefter, kan ikke
begrunde de naevnte utilstreekkelige tilsagn, som burde have indeholdt aktive foranstaltninger fra
Gazproms side.

Kommissionen har bestridt sagsegeren og Republikken Polens argumentation, som er bygget pa
urigtige forudsaetninger, hvorfor dette led skal forkastes.

Det fremgar i denne henseende af Kommissionens forelgbige vurdering (jf. navnlig overskriften pa
klagepunktsmeddelelsens afdeling 8 og punkt 246), at Gazprom fulgte en generel »strategi« om
segmentering af gasmarkederne. Det fremgar imidlertid ligeledes af denne vurdering, at
strategien bestod af forskellige former for seerlig konkurrencebegreensende praksis (jf. navnlig
klagepunktsmeddelelsens punkt 248 og 54.-60. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Kommissionen kunne séledes frit forsege at athjeelpe denne strategi ved at handle gradvist med
foranstaltninger, der specifikt var rettet mod hver af disse former for praksis, hvilket standsede
denne strategi.

I denne sammenheeng skal det med henblik pa at afgere, om tilsagnene vedrerende de territoriale
begreensninger samlet set er rettet mod de forskellige former for praksis, der er omhandlet i
klagepunkterne vedrgrende disse begrensninger, erindres, at det fremgar af savel
klagepunktsmeddelelsen som af den anfegtede afgorelse, at disse klagepunkter omfatter to
kategorier af praksis:

— de udtrykkelige territoriale begraensninger, der er fastsat i kontraktvilkarene, sasom vilkarene
om bestemmelsessted og forbuddene mod videresalg eller reeksport (jf. navnlig
klagepunktsmeddelelsens punkt 247 og 897 og afdeling 8.2 og 15.7.2.2 samt 42. betragtning til
den anfegtede afgorelse)

— metoder i henhold til aftaler og metoder, der ikke er fastsat i aftaler, med en virkning svarende
til de udtrykkelige territoriale begreensninger (jf. navnlig klagepunktsmeddelelsens
punkt 248, 322 og 898 og afdeling 8.3 og 15.7.2.3 samt 43. betragtning til den anfegtede
afgorelse), hvilke metoder hovedsageligt antog fire former, nemlig for det forste
kombinationen af det sakaldte »udvidelsesvilkar« med en meddelelsespligt over for Gazprom,
for det andet afslag pa at eendre det sted for gasforsyningen, der er fastsat i aftalen, for det
tredje afslag pa at eendre den malestation (metering station), der er bestemt i aftalen, og for det
fijerde, hvad angar Bulgarien, specifikke aftalemsessige bestemmelser vedrerende navnlig
malestationerne, hvorved Gazprom de facto blev tillagt kontrol med gaseksporten fra dette
land.

De tilsagn vedrerende de territoriale begreensninger (de endelige tilsagns punkt 5-17), som
tilsigter at imedega disse klagepunkter, omfatter folgende:

— foranstaltninger med forbud mod kontraktvilkar, med hvilke Gazprom direkte eller indirekte
begreenser de bererte kunders videresalg eller videreeksport af gas (herefter »tilsagnene
vedrgrende begreensninger af videresalg og reeksport«), hvilke foranstaltninger, sadan som det
fremgar af dels 54.-57. betragtning til og afdeling 5.1.1, 7.1.1 og 8.2.1.1 i den anfaegtede
afgorelse, dels af de endelige tilsagns punkt 5 og 6, tager sigte pa at afhjelpe de udtrykkelige
territoriale begreensninger, der er neevnt i det forste led i den foregdende preemis, samt den
forste type metode, der er beskrevet i det andet led i denne preemis, nemlig kombinationen af
det sakaldte »udvidelsesvilkar« med en meddelelsespligt over for Gazprom
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— foranstaltninger, der gor det muligt at sendre gasforsyningspunkter (herefter »tilsagnene
vedrerende forsyningspunkterne«), hvilke foranstaltninger, sdledes som det navnlig fremgar af
klagepunktsmeddelelsens punkt 373-375, af 59. og 60. betragtning til og afdeling 5.1.3, 7.1.3
og 8.2.1.3 i den anfeegtede afgorelse og af de endelige tilsagns punkt 5-17 (i afdeling 1.2 med
overskriften »Changes of Delivery Points« (Zndringer af forsyningspunkter)), tilsigter at
afhjeelpe den anden og tredje type metode, der er beskrevet i det andet led i den foregaende
preemis, nemlig Gazproms afslag pa at eendre forsyningspunkter eller malestationer

— foranstaltninger vedrgrende forvaltningen af det bulgarske gasnet (herefter »tilsagnene
vedrgrende det bulgarske gasnet«), hvilke foranstaltninger, saledes som det fremgar af dels 58.
betragtning til og afdeling 5.1.2, 7.1.2 og 8.2.1.2 i den anfegtede afgorelse, dels af de endelige
tilsagns punkt 7 og 8 (i afdeling 1.1 med overskriften »1.1 Changes to the Bulgarian Gas
System« (ZAndringer af det bulgarske gassystem)), tager sigte pa at athjeelpe den fjerde type
metode, der er beskrevet i det andet led i den foregaende preemis, dvs. de metoder, hvorved
Gazprom de facto er blevet tillagt kontrol med gaseksporten fra Bulgarien.

Det fremgér saledes af konstateringerne i preemis 311 ovenfor, at de endelige tilsagns punkt 5-17
deekker samtlige former for praksis, som er omhandlet i de to kategorier i klagepunkterne
vedrgrende de territoriale begreensninger, og som er gengivet i preemis 310 ovenfor. Folgelig
fastslar Retten ved at sammenligne disse klagepunkter med disse tilsagn, at der ikke er mangler i
de neevnte tilsagns reekkevidde.

Konklusionen i den foregaende preemis drages ikke i tvivl med sagsegerens evrige argumenter.

For s& vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at der ikke blev taget tilstreekkeligt hensyn til
Gazproms metoder, der ikke er fastsat i aftaler, med henblik pa at segmentere markederne i de
berorte lande i Central- og Osteuropa, fremgéar det nemlig indledningsvis af de ovenstaende
betragtninger, at Kommissionen hvad angar de fire former for metoder i henhold til aftaler og
metoder, der ikke er fastsat i aftaler, som rent faktisk var blevet identificeret i klagepunkterne
vedrerende de territoriale begreensninger, opnaede tilsagn, der tilsigtede at imedega disse.

Hvad navnlig angar metoderne i henhold til aftaler og de metoder, der ikke er fastsat i aftaler, som
ses ved Gazproms praksis, der bestar i at anvende en kombination af det sakaldte
»udvidelsesvilkidr« og en meddelelsespligt over for Gazprom, [som er neevnt i den forste type
metode beskrevet i andet led i preemis 310 ovenfor, og som der er redegjort for i 57. betragtning
til den anfeegtede afgorelse], skal det fastslds, at Kommissionen tog sigte pa denne virksomheds
anvendelse af forskellige aftalemeessige bestemmelser, som uden at pélegge udtrykkelige
territoriale begreensninger reducerede kundernes gkonomiske incitament til at videreszelge eller
reeksportere den gas, som virksomheden havde leveret, og saledes hindrede greenseoverskridende
salg.

Det skal fastslas, at de endelige tilsagns punkt 5 og 6 tilsigter at neutralisere kombinationen af de
sakaldte »Clauses Restricting Resale« (vilkdr med begreensning af videresalg) og »Territorial
Restriction Clause« (vilkdr om territoriale begreensninger), og at disse typer tilsagn, henset til
definitionerne af disse udtryk i tilsagnenes punkt 4, deekker en meget lang reekke af
bestemmelser. Dette bekraeftes ved indholdet af den »vejledende liste« i bilag 1 til de neevnte
tilsagn, hvorefter navnlig de udvidelsesvilkar, tilsynsmekanismer og den meddelelsespligt, der er
fastsat i det pageeldende aftaler, er forbudte.
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For det forste har sagsegeren, for sa vidt som selskabet har ladet forstd, at tilsagnene vedrerende
det bulgarske gasnet skulle have veeret udvidet til alle de bergrte lande i Central- og @steuropa,
ikke forklaret, hvorledes disse er relevante for situationen i de andre bergrte lande i Central- og
Osteuropa. For det andet skal argumentet om de uformelle tiltag, der kom i stand i 2003 og 2005,
forkastes, eftersom disse tiltag vedrerte praksis uden forbindelse til de bergrte lande i Central- og
Dsteuropa, og navnlig fordi tilsagnene vedrerende de territoriale begreensninger netop deekker
praksis, der gar ud over udtrykkelige territoriale begreensninger. For det tredje er den adfeerd,
som Gazprom er blevet foreholdt, og som vedrerer krisen i 2009/10, dvs. afslaget pa at eendre et
forsyningspunkt eller en malestation, deekket af tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne (som
undersoges inden for rammerne af det andet led nedenfor). For det fjerde er praksis vedrerende
vinterseesonen 2014/15 ikke deaekket af klagepunkterne vedrerende de territoriale begreensninger,
hvorfor Kommissionen ikke skulle tage stilling hertil. Sagsegeren har endvidere selv anerkendt, at
denne praksis hovedsageligt vedrerte Ukraine, uden at redegere for, hvorledes de angivelige folger
af denne praksis for de bererte lande i Central- og Osteuropa kunne gentages pa trods af
vedtagelsen af de endelige tilsagn. For det femte er det, for sa vidt som sagsegeren har forsegt at
padberabe sig de faktiske omstendigheder, der er anfert i klagepunktsmeddelelsens
underafdeling 8.2.2.2, tilstreekkeligt at bemeerke, siledes som det fremgar abenbart af
elementerne i denne underafdeling, og mere generelt af afdeling 8.2, at neevnte underafdeling
vedrgrer Gazproms tilsyn med overholdelsen af de gamle vilkar om udtrykkelige territoriale
begreensninger og ikke de metoder, der ikke er fastsat i aftaler, og som angiveligt ikke er deekket af
tilsagnene.

Endelig skal sagsogerens argumenter om svigt i gastransmissionsinfrastrukturerne forkastes,
eftersom de af sagsogeren neevnte vanskeligheder ikke genfindes i Kommissionens
konkurrencemzessige betenkeligheder, herunder hvad angdr den fremtidige indvirkning af
feerdiggerelsen af Nord Stream 2-gasrgrledningen. Det fremgar i ovrigt ikke af de klagepunkter,
der er anfert i klagepunktsmeddelelsen, at de endelige tilsagn skulle have indeholdt positive
forpligtelser hvad angar infrastrukturer for pa hensigtsmeessig vis at imedega disse klagepunkter,
ligesom sagsegeren ikke konkret har identificeret, hvilke former for konkurrencebegraensende
praksis der begrunder sddanne forpligtelser.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det fastslds, at Kommissionen ikke anlagde et
dbenbart urigtigt sken hvad angar hensigtsmeessigheden af tilsagnene vedrerende de territoriale
begreensninger samlet set. Det tredje anbringendes forste led skal dermed forkastes som ugrundet.

2. Det tredje anbringendes andet led om, at tilsagnene vedrorende forsyningspunkterne er
uhensigtsmeessige

Sagsegeren, Republikken Polen, Republikken Litauen og Overgas har i det vaesentlige fremsat seks
klagepunkter om, at tilsagnene vedregrende forsyningspunkterne var uhensigtsmaessige (de

endelige tilsagns punkt 9-17).

Kommissionen har, stottet af Gazprom, bestridt disse klagepunkter og gjort geeldende, at Overgas’
interventionsindleeg delvist skal afvises.
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a) Utilstreekkeligheden af de pdgeeldende forsyningspunkter (det forste klagepunkt)

Sagsegeren og Republikken Litauen har gjort geeldende, at tilsagnene vedrerende
forsyningspunkterne skulle have vedrort flere punkter end dem, der er fastsat i de endelige tilsagns
punkt 15, eftersom de forbedringer af infrastrukturerne, som Kommissionen har omtalt for at
begrunde, at de fastsatte punkter var tilstreekkelige, ikke sikrer den frie beveegelighed for gas i de
bergrte lande i Central- og Osteuropa.

Hvad navnlig angar den frie beveaegelighed for gas mellem Polen og nabolandene har sagsegeren
indledningsvis fremheevet, at Gazprom, henset til sin kontrol med den tyske og den polske del af
Yamal-gasrogrledningen, kunne pavirke de tilbagegdende gasstremme fra Tyskland til Polen. Pa
det nuveerende udviklingstrin for de greenseoverskridende infrastrukturer i Den Tjekkiske
Republik, Ungarn, Polen og Slovakiet har der ikke veeret en egentlig forbedring af udvekslingen
mellem Polen og Ungarn. Desuden vil anleeggelsen af Nord Stream 2-gasrorledningen styrke
Gazproms evne til konkurrencebegreensende adfeerd pa det polske marked. Disse konstateringer
viser, at det med hensyn til Polen er utilstreekkeligt, at forsyningspunkterne er begreenset til de
baltiske stater, hvilket ikke stemmer overens med den seerlige opmeerksomhed, som Polen er
tillagt i klagepunktsmeddelelsen.

Republikken Litauen har endvidere anfort, at tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne ikke
hindrer en segmentering af det litauiske, det lettiske og det estiske gasmarked, eftersom antallet
af de pageeldende forsyningspunkter er utilstreekkeligt.

Kommissionen har bestridt sagsegerens og Republikken Litauens argumentation, hvorfor dette
led skal forkastes.

Retten bemeerker, at formalet med tilsagnene vedregrende forsyningspunkterne er anderledes end
for tilsagnene vedrerende begreensninger af videresalg og reeksport, og at deres respektive
betydning atheenger af, at der findes greenseoverskridende gastransmissionsinfrastrukturer, eller
af, at disse er tilstreekkelige, dvs. en gasrerledning, der forbinder to bererte lande i Central- og
Dsteuropa, eller i givet fald en terminal, der gor det muligt at behandle flydende naturgas.

For det forste er den direkte gastransmission mellem to af de berorte lande i Central- og
Osteuropa teknisk mulig, nar der findes sddanne infrastrukturer mellem disse lande, men
Gazproms kundes videresalg eller reeksport af russisk gas fra et af disse lande til et andet kan
hindres pa anden vis ved foranstaltninger i henhold til aftaler eller foranstaltninger, der ikke er
fastsat i aftaler, og som hindrer eller begreenser dette videresalg eller denne reeksport. Gazprom
har ifelge Kommissionens forelgbige vurdering tidligere iveerksat sadanne foranstaltninger, og
tilsagnene vedrerende begreensninger af videresalg og reeksport tilsigter at athjeelpe disse.

For det andet er tilsagnene vedrerende begrensninger af videresalg og reeksport, saledes som det i
det veesentlige fremgar af 171. betragtning in fine til den anfegtede afgorelse, ineffektive, nar
sadanne infrastrukturer ikke findes mellem de bergrte lande i Central- og Osteuropa eller er
utilstreekkelige, idet den direkte gastransmission mellem to af disse lande er teknisk umulig eller
utilstreekkelig. I denne situation, som er genstand for dette andet led, kan videresalg eller
reeksport af russisk gas dermed ske ved en eendring af forsyningspunkt eller malestationen,
saledes at den gas, som den pageeldende kunde har kebt af Gazprom, viderefores fra sit
oprindelige forsyningspunkt til det nye forsyningspunkt, hvor kunden ensker at videreszlge gas.
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En sadan eendring kreever imidlertid samtykke fra eller samarbejde med Gazprom, dvs.
sidstneevntes aktive indgriben (sdledes som det navnlig fremgar af klagepunktsmeddelelsens
punkt 362, 363 og 373-375 samt 59., 60. og 171. betragtning til den anfeegtede afgorelse). Det
folger af Kommissionens forelgbige vurdering, at Gazprom tidligere havde nzegtet en sadan
indgriben ved at give afslag pa sendringer af forsyningspunktet eller malestationen for gas.

Tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne tager netop sigte pa at sikre Gazproms aktive
indgriben under visse omstendighederne, idet virksomheden er forpligtet til at acceptere en
eendring af forsyningspunktet efter anmodning fra en kunde, som gnsker at videreseelge gas, der
er bestemt til denne kundes land, til et andet af de berorte lande i Central- og Osteuropa, og
denne endring af forsyningspunktet omfatter i givet fald eendring af malestationen. Disse tilsagn
foreskriver navnlig fire kombinationer af eendringer af forsyningspunkterne, som skal muliggere
videresalg af gas i begge retninger, dvs. for det forste mellem Polen og de baltiske stater, for det
andet mellem Slovakiet og de baltiske stater, for det tredje mellem Ungarn og Bulgarien og for
det fjerde mellem Slovakiet og Bulgarien [jf. 170.-172. betragtning til den anfaegtede afgorelse og
de endelige tilsagns punkt 15, nr. i)-iv)].

I denne sammenhzeng har sagsegeren anfert, at muligheden for alene at videreseelge til eller opna
videresolgt gas fra de baltiske stater, under udelukkelse af andre lande, er utilstreekkelig. Det skal i
denne henseende bemeerkes, at de afslag pa eendring af forsyningspunktet eller af malestationen,
som Kommissionen har gjort rede for i klagepunktsmeddelelsen, faktisk nermere bestemt
vedrorte Polen, for sa vidt som de pageeldende eendringer tilsigtede at athjeelpe det akutte behov
for gas i dette land i forbindelse med den krise, det oplevede i 2009/10 (saledes som det navnlig
fremgar af klagepunktsmeddelelsens punkt 342-386, 648 og 878-893 og af 59. og 60. betragtning
til den anfeegtede afgorelse).

Det skal imidlertid fastslas, at Polen var begunstiget af den forbedring af de greenseoverskridende
gastransmissionsinfrastrukturer, der er lagt til grund i 170. betragtning til den anfegtede
afgorelse, eftersom dette land kan importere betydelige meengder gas fra Tyskland, som er
veesentligt storre end den mangel pa 2,5 mia. kubikmeter gas, som Polen oplevede under krisen
i 2009/10.

Som det fremgar af klagepunktsmeddelelsens punkt 734 og 1033, var der gennemfort de
nodvendige indgreb for, fra 2014, at muliggere fysiske tilbagegdende gasstremme fra Tyskland pa
Yamal-gasrgrledningen. Pa samme made fremgar det af en pressemeddelelse af 8. januar 2015 fra
Gaz-System, at det, henset til forskellige tekniske forbedringer, var muligt fra begyndelsen af 2015
at importere naesten 5,5 mia. kubikmeter gas arligt fra Tyskland som fast kapacitet gennem de
virtuelle tilbagegdende gasstromme pa denne gasrorledning (jf. fodnote 76 i
klagepunktsmeddelelsen). Det fremgik ligeledes af denne pressemeddelelse, at det fra denne dato
nu var muligt at transportere mere end 90% af dette lands behov for import af gas fra det vestlige
og sydlige Polen, idet der tages hensyn til andre tekniske midler, herunder muligheden for via
neevnte gasrorledning at importere 2,7 mia. kubikmeter gas arligt i forbindelse med afbrydelig
kapacitet.

Retten fremheever desuden, at tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne tager sigte pa at
afhjeelpe svigt i infrastrukturer, der ikke som saddan er Gazproms ansvar uanset denne
virksomheds eventuelle serlige ansvar som dominerende virksomhed. Zndringerne af
forsyningspunkterne er desuden ikke nedvendigvis mulige eller lette, eftersom de for Gazprom
indebeerer betydelige tekniske krav, som er omtalt i 59. og 173. betragtning til den anfeegtede
afgorelse.
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Det er ganske vist ikke udelukket, at Kommissionen eventuelt som led i en afgorelse vedtaget i
henhold til artikel 7 i forordning nr. 1/2003 fastslar, at Gazproms afslag pa at eendre
forsyningspunktet eller malestationen, som er beskrevet i klagepunktsmeddelelsen, udger en
overtreedelse af artikel 102 TEUF. Denne eventuelle konstatering indebeerer imidlertid ikke, at
Gazprom nedvendigvis skulle garantere flere eendringer af forsyningspunktet, hvilket ogsa
geelder, selv om det antages, at en sddan foranstaltning kunne veere mere gunstig for konkurrencen
(jf. i denne retning Morningstar-dommen, preemis 59).

Det folger heraf, at selv om tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne var inspireret af Gazprom
praksis med at neegte at eendre forsyningspunktet eller en malestation, og de eventuelt kunne have
forhindret den situation, hvori Polen befandt sig under krisen i 2009/10, indebeerer dette ikke, at
de neevnte tilsagn skulle give de bergrte kunder i dette land mulighed for at videreszelge til eller fa
videresolgt gas fra mange lande. Henset til den isolation af de baltiske stater og Bulgarien, som er
neevnt i 171. betragtning til den anfegtede afgorelse, kunne Kommissionen koncentrere sig om
mulighederne for disse bergrte lande i Central- og @steuropa.

Pa denne baggrund kunne Kommissionen uden at anleegge et 4benbart urigtigt sken acceptere, at
tilsagnene vedregrende forsyningspunkterne for dette lands vedkommende blev begreenset til den
kombination af eendringer, der er fastsat i de endelige tilsagns punkt 15, nr. i), dvs. at der alene
var mulighed for at videreseelge gas eller fa videresolgt gas med hensyn til de baltiske stater.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af sagsegerens udsagn vedrerende spergsmalet om Gazproms
kontrol med den polske del af Yamal-gasrorledningen. For sa vidt som disse udsagn svarer til dem,
der er anfort inden for rammerne af det forste anbringendes forste led, er det nemlig tilstraekkeligt
at bemeerke, at dette led er blevet forkastet som ugrundet. I sin udtalelse af 9. september 2014
fastslog Kommissionen endvidere, at Gaz-System kontrollerede gasstrommene pa denne del,
hvilket sagsogeren i ovrigt har bekreeftet i svarene af 8. december 2020.

Hvad endelig angar Republikken Litauens argument om, at det forhold, at de pageeldende
forsyningspunkter var utilstreekkelige, ikke gjorde det muligt at hindre en segmentering af de
baltiske gasmarkeder, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at denne stat ikke har underbygget sit
argument og navnlig ikke har angivet, hvilke yderligere forsyningspunkter der kunne have
afhjulpet denne segmentering.

Det tredje anbringendes andet leds forste klagepunkt skal dermed forkastes.

b) Den uhensigtsmcessige karakter af servicegebyrerne (det andet klagepunkt)

Sagsegeren har, stottet af Republikken Polen, Republikken Litauen og Overgas, gjort geeldende, at
Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken ved at acceptere de servicegebyrer, der er fastsat i
de endelige tilsagns punkt 15 (herefter »servicegebyrerne«), for sa& vidt som de var
uforholdsmeessigt store og dermed gjorde det umuligt pa normale markedsvilkar at foretage
enhver form for rentabel sendring af forsyningspunktet.

I forste reekke er det forhold, at servicegebyrerne var uforholdsmeessigt store, forarsaget af, at
gebyrerne blev fastsat til et fast niveau, der var adskilt fra de omkostninger, som Gazprom havde
afholdt. Disse omkostninger pévirkes af forskellige forhold, alt efter om transportkapaciteten
allerede er reserveret, eller om gassen transporteres pa de gasnet, der tilhorer
Gazprom-koncernen. Kommissionen burde snarere have fastsat en gennemsigtig metode til
beregning af de neevnte omkostninger, saledes som de interesserede parter anforte som led i
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markedstesten. Der var i virkeligheden ingen indikationer for, at Kommissionen foretog en
gkonomisk analyse eller indhentede de ngdvendige oplysninger. Herom har Republikken Litauen
og Overgas gjort geeldende, at de transportomkostninger, som Gazprom atholdt, var sma og under
alle omsteendigheder lavere end de neevnte gebyrer.

I anden reekke har sagsegeren i modseetning til, hvad Kommissionen har anfort, gjort geeldende, at
selskabet i tilstreekkelig grad har underbygget, at servicegebyrerne var uforholdsmeessigt store,
eftersom det fremlagde okonomiske oplysninger herom som led i markedstesten. Overgas har i
ovrigt anfort, at udviklingen i storrelsen af gebyrerne, som var faldet betydeligt, ca. 30%, fra de
oprindelige tilsagn til de endelige tilsagn, ligeledes bekreefter, at de var uforholdsmeessigt store,
og at der var behov for gennemsigtighed.

I tredje raekke har Overgas gjort geeldende, at betalingen af enhver form for gebyr reducerer
tilsagnenes effektivitet, hvorfor disse tilsagn i det veesentlige bestod i at erstatte en hindring,
nemlig afslaget pa at eendre forsyningspunkterne, med en anden hindring, nemlig betalingen af
disse gebyrer. Den omstendighed, at eendringen af forsyningspunktet normalt sker mod betaling,
kan ikke begrunde betalingen af servicegebyrer i det foreliggende tilfeelde, og Gazprom skulle have
tilbudt eendringerne gratis, henset til virksomhedens seerlige ansvar som dominerende
virksomhed.

I fjerde reekke bekreefter de modstridende formal, som er tillagt tilsagnene vedrgrende
forsyningspunkterne, at servicegebyrerne er uforholdsmeessigt store. Pa den ene side fremgar det
af 172. betragtning til den anfegtede afgorelse, at formalet med disse tilsagn er at »integrere
gasmarkederne i Central- og Osteuropa yderligere og overvinde isolationen i forhold til
infrastruktur med hensyn til gasmarkederne i de baltiske stater og Bulgarien«. Det ses af dette
formal, at de neevnte gebyrer skulle have veeret fastsat til et niveau, der tillod almindelig handel
mellem grossister med henblik pa varigt at diversificere engrosforsyningen pa det bulgarske og
det baltiske marked. Pa den anden side fremgér det af 174. betragtning til denne afgorelse, at
eendringerne af forsyningspunkterne alene er interessante, hvis priserne matte »variere
betydeligt« mellem de berorte lande i Central- og @steuropa.

Kommissionen og Gazprom har for deres del gjort geeldende, at servicegebyrerne er
hensigtsmeessige, hvorfor det foreliggende klagepunkt skal forkastes. Gazprom har til stotte for
sin argumentation henvist til forskellige oplysninger i sin gkonomiske undersegelse, hvilke
oplysninger bestrides i sagsegerens gkonomiske undersogelse.

Det fremgar i denne henseende af sagsakterne, at Kommissionen og Gazprom for at fastleegge
servicegebyrerne oprindeligt patenkte en fremgangsmade stottet pa et skon over
omkostningerne til gastransport mellem par af forsyningspunkter, som er illustreret i [fortroligt],
hvilken fremgangsmade viste sig at veere kompleks og gav anledning til meget hgje servicegebyrer.

Som folge af disse meget hgje servicegebyrer valgte Kommissionen og Gazprom efterfolgende en
anden fremgangsmade som erstatning, nemlig en fastseettelse af disse gebyrer, siledes at de
tillader prisarbitrage (price arbitrage), og at de alene udger en mindre del af prisen pa den gas,
der leveres et nyt punkt. Heraf fulgte de servicegebyrer, som foreskrives i de endelige tilsagns
punkt 15, og som er fastsat til 0,76 og 1,52 EUR/MWh (megawatt-time), alt efter kombinationen
af berorte forsyningspunkter, hvilke gebyrer var lavere end dem, der var fastsat i de oprindelige
tilsagn (jf. 151. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
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Det skal erindres, at disse gebyrer, navnlig med hensyn til servicegebyret pa 0,76 EUR/MWh for en
eendring af forsyningspunktet mellem Polen og en af de baltiske stater, dvs. de eneste
servicegebyrer, som kunne angd sagsegeren, efter Kommissionens opfattelse, og uden at
sagsogeren har bestridt dette, svarer til ca. [fortroligt] af den gaspris, som selskabet betalte i 2017
og 2018, dvs. en periode, hvor denne pris var tilpasset de geeldende priser i Vesteuropa. Denne
konstatering fremgar ligeledes af den prisudvikling, der fremgar af graf nr. 1 i svarskriftet
(gengivet nedenfor), eftersom denne graf afspejler [fortroligt].

Med en sadan sterrelse af servicegebyrerne ville en eendring af forsyningspunktet, hvis det antages,
at priserne var afstemt mellem Polen og de baltiske stater og svarede til den gaspris, som
sagsogeren betalte i 2017 og 2018, veere rentabel, sa snart priserne i Polen og de baltiske stater
afveg med mere end [fortroligt] i forhold til neevnte pris i 2017 og 2018, med forbehold for
eventuelle yderligere omkostninger og en fortjenstmargen for den pageldende videreseelgende
kunde.

[fortroligt]

Det fremgar desuden af denne graf nr. 1, at gasprisen i de bererte lande i Central- og @steuropa
perioden 2009-2017 var [fortroligt]. En lignende konstatering fremgar af den »kontrafaktiske
vurdering« i Gazproms gkonomiske undersogelse.

Dermed kunne gendringer af forsyningspunktet veere rentable under visse omstendigheder, der
svarer til de i neevnte graf anforte, med forbehold for eventuelle yderligere omkostninger og en
fortjenstmargen for den péageldende videreseelgende kunde. Sagsogeren har i denne henseende
kun neevnt de potentielle startomkostninger uden at opgere disse eller andre eventuelle
ombkostninger.

Det skal desuden fremheeves, sdledes som det allerede er gjort i preemis 334 ovenfor, at tilsagnene
vedrerende forsyningspunkterne tager sigte pa at athjelpe svigt med hensyn til infrastrukturer,
der ikke som sddan er Gazproms ansvar. Henset til de beteenkeligheder, som Kommissionen
havde gjort rede for med hensyn til Gazproms tidligere afslag pa at eendre forsyningspunktet,
indebeerer denne konstatering, at denne institution, selv om den kunne krzeve en mekanisme som
den, der er fastsat i tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne, ikke skulle sikre, at disse tilsagn
muligger prisarbitrage svarende til dem, der kan opstd, nar der findes greenseoverskridende
infrastrukturer.

Henset til det ovenstdende fastslar Retten, at Kommissionen uden at anleegge et abenbart urigtigt
skon kunne acceptere de servicegebyrer, der er fastsat i de endelige tilsagns punkt 15, henset til det
formal med tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne, som fremgar af 174. betragtning til den
anfegtede afgorelse, hvorefter disse tilsagn skal kunne imedega situationer, hvor priserne matte
»variere betydeligt« mellem gasmarkederne i de berorte lande i Central- og Osteuropa.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af de evrige argumenter, som sagsogeren, Republikken
Litauen, Republikken Polen og Overgas, der er interveneret til stotte for sagsegeren, har fremsat.

For det forste skal det, for sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at en sammenligning med en
periode forud for vedtagelsen af den anfeegtede afgerelse, og navnlig med perioden 2009-2014,
ikke er passende, eftersom gaspriserne var uforholdsmeessigt hoje, erindres, at spergsmalet om,
hvorvidt servicegebyrernes storrelse er passende, skal vurderes pa grundlag af forskellen mellem
priserne i de bergrte lande i Central- og Osteuropa, frem for disse prisers niveau. Desuden
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fremgar det af graf nr. 1, der er neevnt ovenfor, at i en periode med forskelle med priserne i
Vesteuropa (som de er angivet med »TTF — month ahead«-kurven), dvs. navnlig [fortroligt], som
muligger prisarbitrage. Det kan under alle omstendigheder ikke forventes, at tilsagnene
vedreorende forsyningspunkterne muligger prisarbitrage i tilfeelde, hvor priserne i landene i
Central- og Osteuropa er konkurrencemeessige og ikke er forskellige.

For sa vidt som Overgas i retsmedet har gjort geeldende, at servicegebyrerne bliver
uhensigtsmaessige, hvis gasprisen falder, sasom det fald pa 40%, som sas i Bulgarien under
retssagen, skal det fremheeves, at tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne geor det muligt at
udlede en fortjeneste i en situation, hvor der konstateres et prisfald i et af de bergrte lande i
Central- og Osteuropa, som ikke ses i andet berort land i Central- og Osteuropa, idet denne
forskel netop muligger prisarbitrage.

For det andet erindrer Retten — med hensyn til argumentet om, at det er blevet aftalt at foretraekke
servicegebyrer stottet pa de reelle omkostninger, som Gazprom rent faktisk har afholdt for at
eendre forsyningspunkterne — om, at Kommissionen hverken synes at have patenkt en sadan
metode, der forekommer rimelig, eller at have forsegt, i det mindste tilneermelsesvis, at fastleegge
storrelsen af disse reelle omkostninger, henset til faktorer sdsom transmissions- eller
balanceringsomkostninger.

Henset til Kommissionens skonsbefgjelser i en procedure vedregrende tilsagn kunne denne
institution imidlertid frit acceptere faste servicegebyrer, henset til fordelene hvad angar
gennemsigtighed og forudsigelighed, som muligger prisarbitrage. Selv hvis det antages, at de
reelle omkostninger i forbindelse med en @endring af forsyningspunktet er lavere end neevnte
gebyrer, rejser denne omstendighed endvidere ikke tvivl om gebyrernes hensigtsmeessige
karakter, for s vidt som endringer af forsyningspunktet er mulige og rentable i tilfeelde af
betydelige prisforskelle mellem de bererte lande i Central- og Osteuropa.

For det tredje skal det, for sa vidt som sagsegeren og Overgas har omtalt de risici, der er forbundet
med det tilfeelde, hvor de reelle omkostninger overstiger disse gebyrer, saledes at Gazprom vil
fakturere disse omkostninger i stedet for de faste gebyrer, fremhzeves, at Gazprom er forpligtet til
at fremleegge dokumentbeviser for neevnte omkostninger, og at en eventuel uenighed mellem
Gazprom og den bergrte kunde kan foreleegges den befuldmeegtige med ansvar for tilsynet med
de endelige tilsagn [jf. de endelige tilsagns punkt 15, 16 og punkt 32, nr. vi)].

For det fjerde er det med hensyn til argumentet om, at Gazprom gratis skal tilbyde at sendre
forsyningspunktet, tilstreekkeligt at fremheeve, at Kommissionen under fremseettelsen af sine
beteenkeligheder i klagepunktsmeddelelsen pa intet tidspunkt rejste tvivl om Gazproms ret til at
fakturere ombkostningerne til en sadan eendring over for sine kunder (jf. navnlig
klagepunktsmeddelelsens punkt 883).

For det femte er det hvad angar den angivelige modsigelse mellem 172. og 173. betragtning til den
anfegtede afgorelse ikke udelukket, at udsagnet i 172. betragtning til denne afgorelse, hvorefter
tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne »er et effektivt middel til at integrere gasmarkederne i
Central- og Osteuropa yderligere«, udger et empatisk udsagn. Dette udsagn kan imidlertid ikke
rejse tvivl om lovligheden af den anfegtede afgorelse, eftersom det ikke er det beerende grundlag
for denne afgorelses dispositive del (jf. i denne retning kendelse af 28.1.2004, Nederlandene mod
Kommissionen, C-164/02, EU:C:2004:54, preemis 21).

Det tredje anbringendes andet leds andet klagepunkt skal dermed forkastes.
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¢) Den upassende begreensning af aftalernes varighed (det tredje klagepunkt)

Sagsogeren og Republikken Litauen har gjort geeldende, at Kommissionen anlagde et abenbart
urigtigt sken ved at acceptere, at tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne alene finder
anvendelse pa aftaler med en varighed pa mindst 18 méneder, eftersom dette gor disse tilsagn
ineffektive for Gazproms litauiske kunder, der normalt ikke indgar aftaler af en varighed pa over et
ar. De krav, der er knyttet til disse tilsagn, tilskynder endvidere ikke Gazprom til at overveje at
forleenge varigheden.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Retten bemeerker, at tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne paleegger en periode for
forsyning til et nyt punkt pa i hvert fald 12 maneder og fastseetter en frist for gennemforelsen
(lead-time) pad mindst 4 maneder til at efterkomme en anmodning om eendring af
forsyningspunktet (jf. de endelige tilsagns punkt 10, andet afsnit, og punkt 11). Det fremgar af
173. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen fandt, at disse krav var
forholdsmeessige, henset til de tekniske krav til en sendring af forsyningspunktet.

Sagsegeren og Republikken Litauen har ikke anfegtet, at disse varigheder pa 12 og 4 maneder, dvs.
i alt 16 maneder, er forholdsmeessige i betragtning af disse tekniske krav. Henset til denne periode
pd 16 maneder kunne Kommissionen uden at anlegge et dbenbart urigtigt sken forbeholde
eendringerne af forsyningspunktet aftaler med en varighed pa mindst 18 maneder.

Det skal endvidere bemeerkes, at safremt de grossister, der var Gazproms kunder den
23. april 2015, senere indgik aftaler med en varighed pa mindst 18 méaneder, kunne de paberabe
sig tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne, selv om deres aktuelle aftaler normalt kun varede
et ar (jf. de endelige tilsagns punkt 4 under overskriften »Eligible Customer« (accepteret kunde),
og punkt 9). For s& vidt som Republikken Litauen har gjort geeldende, at disse tilsagn ikke
tilskynder Gazprom til at indgd aftaler med en varighed p& mindst 18 maneder, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at Kommissionen, eftersom der ikke var konkurrencemsessige
beteenkeligheder vedrerende de kortvarige aftaler, ikke skulle paleegge Gazprom at tilbyde aftaler
med en varighed pa mindst 18 méaneder.

Desuden skal sagsogerens argument om, at fristen for gennemforelse pa fire maneder gjorde det
muligt for Gazprom at tilbyde de grossister, der kebte gas fra et andet berert land i Central- og
Osteuropa, bedre vilkar, eftersom en sadan situation skyldtes prisarbitrage og de
konkurrencevilkar, som netop var skabt ved muligheden for at sendre forsyningspunktet, afvises.

Det tredje anbringendes andet leds tredje klagepunkt skal dermed forkastes.

d) Den upassende betingelse om en minimumsmcengde af gas (det fjerde klagepunkt)

Sagsegeren og Republikken Litauen har gjort geeldende, at den minimumsmeengde af gas, der
kreeves for at kunne anmode om endring af forsyningspunktet, og som er fastsat til 50 mio.
kubikmeter, er for hgj, henset til de meengder, der kan geres til genstand for en eendring af
forsyningspunktet. En sddan eendring er nemlig kun tilgeengelig for de store grossister og
forudseetter, at disse kan erhverve betydelige markedsandele pa det marked, som betjenes af det
nye forsyningspunkt, hvilket gor tilsagnene fuldsteendigt illusoriske. Denne minimumsmsangde
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udger saledes i hvert fald 10% af det arlige behov for de storste baltiske grossister og svarer ifalge
sagsogerens gkonomiske undersogelse, set i forhold til gasforbruget, til 17% af det estiske
marked, 12% af det lettiske marked og 3% af litauiske marked.

De bergrte kunder, der ensker at videreseelge deres gas, rader i praksis i evrigt ikke over betydelige
overskydende meengder, hvorfor en sendring af forsyningspunktet i virkeligheden indebeerer en
yderligere bestilling til Gazprom, hvorved teersklen pa 50 mio. kubikmeter gas nas, selv om det
videresalg, der er knyttet til neevnte eendring, er usikkert, eftersom Gazprom f.eks. kan afsla
eendringen, hvis der mangler transportkapacitet.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Det skal i denne henseende bemzerkes, saledes som det fremgar af 173. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at Kommissionen fandt, at disse krav var forholdsmaessige, henset til de
tekniske krav til en eendring af forsyningspunktet og i betragtning af de pageeldende gasmarkeders
storrelse. Selv om sagsogeren og Republikken Litauen i det veesentlige har bestridt, at den
minimumsmengde pa 50 mio. kubikmeter, der er fastsat i de endelige tilsagns punkt 20, er
forholdsmeessig i lyset af gasmarkedernes storrelse i de baltiske stater, har de ikke rejst tvivl om
betragtningerne om de neevnte krav.

Det skal dernzest fremhzeves, at eftersom de tre baltiske stater rader over en betydelig
sammenkoblingskapacitet, sdledes som Kommissionen har gjort geeldende, uden at dette er
bestridt, og som det fremgar af klagepunktsmeddelelsens punkt 138, skal der tages hensyn til
deres samlede gasforbrug. Minimumsmeengden pa 50 mio. kubikmeter udgjorde i 2018 kun
1,25% af dette samlede forbrug, hvorfor Kommissionen, som den gjorde i 173. betragtning til den
anfegtede afgorelse, kunne leegge til grund, at denne meengde var forholdsmeessig, henset til disse
markeders storrelse som helhed.

Desuden kan sagsegerens argument om, at de overskydende meengder var utilstreekkelige til at
opna en fortjeneste pa grundlag af eendringen af forsyningspunktet, ikke begrunde, at det fastslas,
at minimumsmeengden var af uhensigtsmeessig karakter, eftersom disse kunders valg med hensyn
til anvendelsen af de meengder, der oprindeligt var kebt af Gazprom, eller kebet af yderligere
meengder var deres eget ansvar. Det skal under alle omsteendigheder erindres, at kunderne i de
baltiske stater potentielt kan forsyne sig med gas fra andre grossister i disse lande, henset til den
sammenkobling mellem de neevnte lande, der er omtalt i den foregdende premis, og til
terminalen for flydende naturgas i Litauen (sdledes som det er anfert i klagepunktsmeddelelsens
punkt 135).

Henset til det ovenstaende samt til de betragtninger, der er anfort i preemis 334 og 335 ovenfor,
skal det fastslas, at tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne ikke er beheeftet med et abenbart
urigtigt sken hvad angér den minimumsmeengde gas, der kreeves for at kunne anmode om
eendring af forsyningspunktet. Det tredje anbringendes andet leds fjerde klagepunkt skal dermed
forkastes.

e) Den utilstreekkelige hensyntagen til markedet i Bulgarien (det femte klagepunkt)
Overgas har gjort geeldende, at tilsagnene vedrgrende forsyningspunkterne er uhensigtsmeessige i

lyset af de konkurrencemeessige betenkeligheder vedrerende det bulgarske markeds isolation og
Kommissionens formal om varigt at eendre dette markeds opbygning. Disse tilsagn forbedrer
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hverken sikkerheden eller diversificeringen af gasforsyningen i Bulgarien, eftersom de i
virkeligheden udelukkende gor det muligt at erstatte de bulgarske importerers forsyning af
russisk gas med de slovakiske eller ungarske eksportorers forsyning af russisk gas.

Ifolge Overgas skulle Gazprom for det forste have forpligtet sig til ikke alene at tillade eendringer af
forsyningspunktet for russisk gas, men ligeledes udveksling af russisk gas og flydende naturgas, for
det andet til at oprette gashandelsplatforme pa greenserne til Rusland, Ukraine og Belarus og, for
det tredje, til at atholde sig fra at hindre gennemforelsen af foranstaltningerne til diversificering af
gasforsyningen. Kommissionen afviste med urette at overveje foranstaltninger af denne art, idet
den fandt, at de overskred omradet for dens undersogelse i sag AT.39816.

Tilsagnene vedrorende forsyningspunkterne gor det under alle omstendigheder ikke muligt at
imodega betenkelighederne inden for undersogelsens omrade, saledes som dette er fastlagt af
Kommissionen, idet de berorte kunder, der onsker at levere gas i Bulgarien, hverken kan eller
onsker at transportere den solgte gas videre end forsyningspunkterne i Negru Vodéd (Rumeenien).
Den transportaftale, som er indgdet mellem Bulgartransgaz og Gazprom, reserverer nemlig 99,5%
af transportkapaciteten i Bulgarien til sidstneevnte, hvilket hindrer grossisterne i andre berorte
lande i Central- og Osteuropa i at transportere deres gas mellem et givent sted i Negru Voda og
de eventuelle kunder i Bulgarien. I den aftale om gasforsyning, der er indgaet mellem Gazprom og
Bulgargaz, fastseettes endvidere en fast kobsforpligtelse (»take or pay«-forpligtelse) pa store
meengder gas, der udger en vaesentlig del af behovet i Bulgarien og dermed en betydelig hindring
for disse grossisters adgang. Endelig er de bulgarske kunder generelt bundet af langvarige
forsyningsaftaler med deres nuveerende leverander, i dette tilfeelde Bulgargaz, hvorfor de ikke er
kunder, der er tilgeengelige for de naevnte grossister.

Kommissionen har principalt gjort geeldende, at dette klagepunkt skal afvises, sdledes som det
allerede er anfort i preemis 303 og 321 ovenfor, og, subsidieert, at det skal forkastes som ugrundet.

I sine svar af 26. november 2020 har Overgas bestridt, at klagepunktet skal afvises, og i det
veesentlige gjort geeldende, at intervenienter i henhold til retspraksis kan fremfere en bred vifte af
argumenter, og at alle argumenterne var direkte forbundet med tvistens genstand.
Kommissionens fortolkning af denne genstand fratager interventionsindleeggene enhver
virkning, idet intervenienterne blot skal gentage hovedparternes argumenter.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Overgas, selv om sagsegeren har fokuseret pa den
indvirkning, som tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne har for Polen, med dette
klagepunkt har rejst tvivl om, hvorvidt de samme tilsagn er hensigtsmeessige, hvorfor
klagepunktet ikke overskrider tvistens genstand og skal anses for at kunne antages til
realitetsbehandling.

Hvad angar dette klagepunkts velbegrundethed bemzerker Retten, at for s& vidt som Overgas har
onsket tilsagn, der sikrer en diversificering af kilderne til gasforsyning, saledes at Bulgariens
atheengighed af russisk gas afhjelpes, overskrider sddanne tilsagn, sddan som Kommissionen har
anfort, reekkevidden af tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne, sdledes som denne er fastlagt
ved de konkurrencemeessige betenkeligheder, der er redegjort for i klagepunktsmeddelelsen.
Disse betenkeligheder vedrerte nemlig ikke en diversificering af kilderne til gasforsyning, men
angik navnlig Gazproms strategi om at undgs, at virksomhedens russiske gas, som leveres af en af
dens kunder, konkurrerer med russisk gas, som leveres af en anden af dens kunder (jf. navnlig
klagepunktsmeddelelsens punkt 250 og 160. betragtning til den anfeegtede afgerelse, hvori
omtales en »Russian-on-Russian gas competition« (russisk-russisk gas-konkurrence)).
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385 Med hensyn til det forhold, at Gazprom reserverer 99,5% af Bulgartransgaz’ netkapacitet, skal det
bemeerkes, at Kommissionen, uden at dette er bestridt af Overgas, har anfort, at denne reservation
vedrorte adgangspunkterne i Negru Vodd og var deekket af Gazproms forpligtelse, der var
foreskrevet i de endelige tilsagns punkt 15, neestsidste afsnit, til at bruge eksisterende
kapacitetsreservationer.

386 Desuden er det med hensyn til de faste kobsforpligtelser, som Bulgargaz angiveligt er pélagt,
tilstreekkeligt at erindre om, at selv om Kommissionen undersegte forpligtelser af denne art i
klagepunktsmeddelelsen, anferte den ikke konkurrencemaessige betaenkeligheder i denne
henseende, sddan som det fremgar af 134. betragtning til den anfeegtede afgorelse. Disse faste
kebsforpligtelser hindrer ikke Gazproms bergrte kunder i Slovakiet eller Ungarn i at videreszelge
gasmengder til andre grossister end Bulgargaz.

387 Endelig skal argumentet om de langvarige aftaler, som de bulgarske kunder i de efterfolgende
omseetningsled er bundet af, forkastes, eftersom disse aftaler ikke indgar i de konkurrencemseessige
betenkeligheder, som er omtalt i klagepunktsmeddelelsen. Desuden har Overgas ikke redegjort
for, hvorledes eventuelle mangler pa disse markeder kan tilregnes Gazprom, eller hvilke tilsagn
denne virksomhed kunne have afgivet for at athjeelpe indvirkningen af aftaler, som den ikke er part
i

388 Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at Kommissionen ikke anlagde det af Overgas anforte
dbenbart urigtige skon med hensyn til, at den ikke tog tilstreekkeligt hensyn til markedsvilkérene i
Bulgarien. Det tredje anbringendes andet leds femte klagepunkt skal dermed forkastes.

f) Den manglende hensyntagen til den sandsynlige og forudsigelige udvikling af Gazproms
transitpolitik (det sjette klagepunkt)

389 Overgas har anfort, at der i tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne ikke tages beherigt hensyn
til den sandsynlige og forudsigelige udvikling i Gazproms transitpolitik, navnlig henset til
anleeggelsen af Nord Stream 2- og TurkStream-gasrorledningerne, selv om denne udvikling har
direkte indvirkning pa tilsagnenes effektivitet. Usikkerhederne omkring ibrugtagningen af disse
gasrorledninger kan heller ikke begrunde denne mangel, henset til Gazproms notoriske hensigter
og til den ustabilitet, som kendetegner gassektoren.

390 Hvad neermere bestemt angar Bulgarien skulle Kommissionen under udarbejdelsen af tilsagnene
have taget hejde for det tilfeelde, hvor Gazprom pa sigt matte beslutte ikke at forleenge sin
transitaftale med den ukrainske virksomhed Naftogaz og i stedet lede sin gas til et nyt
forsyningspunkt pa greensen mellem Tyrkiet og Bulgarien. Republikken Tyrkiet er ikke medlem af
energifeellesskabet, hvorfor forsyningspunkter pa denne stats omrade ikke henhegrer under
EU-retten.

391 Kommissionen har principalt gjort geeldende, at dette klagepunkt skal afvises, og, subsidieert, at
det er ugrundet.

392 Af de grunde, der er anfert i preemis 383 ovenfor, og idet Overgas’ neerveerende klagepunkt

vedrorer tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne, skal klagepunktet antages til
realitetsbehandling.
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Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt dette klagepunkt er velbegrundet, for s& vidt som
sagsogeren har gjort geeldende, at den angivelige udvikling i Gazproms »transitpolitik« risikerer
at gore de kombinationer, der er fastlagt i de endelige tilsagns punkt 15, indholdslese, skal det,
saledes som Kommissionen med foje har anfert, bemeerkes, at tilsagnene vedrerende
forsyningspunkterne foreskriver en mulighed for at erstatte et af de bererte forsyningspunkter
med et andet, sifremt Gazprom ophegrer med at anvende det oprindelige forsyningspunkt (de
endelige tilsagns punkt 10, fjerde afsnit).

Desuden rejser den omsteendighed, at et nyt forsyningspunkt befinder sig uden for EU eller uden
for omradet for medlemmerne af energifellesskabet, ikke tvivl om tilsagnenes effektivitet,
eftersom effektiviteten ikke aftheenger af, at EU-retten overholdes af et tredjelands netforvalter,
men folger af den omstendighed, at tilsagnene er bindende for Gazprom.

Safremt det antages, at Overgas med det foreliggende klagepunkt har tilsigtet at gore geeldende, at
Kommissionen skulle have fastsat tilsagn vedrerende netop anleggelsen og ibrugtagningen af
Nord Stream 2- og TurkStream-gasrorledningerne, er det tilstreekkeligt at bemcerke, at
klagepunktsmeddelelsen ikke indeholder konkurrencemszessige beteenkeligheder vedrerende disse
gasrorledninger.

Endelig skal det, for sa vidt som ibrugtagningen af de neevnte gasrorledninger indebeerer en
betydelig udvikling i Gazproms adfeerd pa gasmarkederne i de bererte lande i Central- og
Osteuropa, erindres, at denne omstendighed kan udgere en vesentlig eendring i de faktiske
omstendigheder, som den anfeegtede afgorelse er stottet pa, og siledes give Kommissionen
mulighed for i henhold til artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 at genabne den
administrative procedure. Neevnte omstendighed udger imidlertid ikke et forhold, der gor det
muligt at fastsla, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken med hensyn til tilsagnene
vedrgrende forsyningspunkterne.

Det tredje anbringendes andet leds sjette klagepunkt skal dermed forkastes.

For si vidt som Overgas i retsmgdet har fremhevet, at tilsagnene vedrerende
forsyningspunkterne var uhensigtsmeessige i lyset af en samlet vurdering af de mangler og
undladelser, som er anfert inden for rammerne af de seks klagepunkter, der er undersogt
ovenfor, skal det fastslas, at hvert af disse klagepunkter er blevet forkastet, og at de, selv samlet
set, ikke gor det muligt at fastsla, at accepten af disse tilsagn er behaeftet med et abenbart urigtigt
sken, selv om Gazproms bergrte kunder kun kan eendre forsyningspunkterne under visse
bestemte omsteendigheder.

Henset til det ovenstdende skal det tredje anbringendes andet led i sin helhed forkastes som
ugrundet.

3. Det tredje anbringendes tredje led om, at tilsagnene vedrorende det bulgarske gasnet er
uhensigtsmecessige

Overgas har gjort geeldende, at tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet, saledes som de er
fastsat i de endelige tilsagns punkt 7 og 8, ikke pa hensigtsmeessig vis imedegar de
konkurrencemzessige betenkeligheder i denne henseende. For det forste har Kommissionen
opbygget disse beteenkeligheder i to kategorier af begraensninger, som foreholdes Gazprom, dvs.
de begreensninger, der hindrer gaseksporten fra Bulgarien, og dem, der hindrer gasimporten til
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dette land. Som det fremgar af 167.-169. betragtning til den anfegtede afgerelse, athjeelper
tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet alene de begreensninger, der hindrer gasimporten til
Bulgarien.

For det andet er tilsagnene vedregrende det bulgarske gasnet uhensigtsmaessige, for s& vidt som de
skader de grundleeggende principper i EU-lovgivningen vedrerende gassektoren. Den
gasforsyningsaftale, som er indgaet mellem Gazprom og Bulgargaz, indeholder nemlig vilkar,
som er i strid med det princip, der er fastsat i gasdirektivet, om adskillelse af
transmissionsnetforvalterens virksomhed og virksomhed med gasproduktion eller -forsyning. De
neevnte tilsagn paleegger ikke, at sddanne vilkar opheeves.

For det tredje har Overgas gjort geeldende, at tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet hverken
overholder de krav, der er fastsat i punkt 128 i meddelelsen om bedste praksis, eller kravene i
henhold til retspraksis, hvorefter tilsagnene skal finde direkte anvendelse, og nar de ikke kan
gennemfores uden tredjeparters samtykke, skal den pageeldende virksomhed fremleegge bevis for
disse tredjeparters samtykke. I modseetning til disse krav foreskrives i disse tilsagn navnlig
udtrykkeligt indhentelsen af tredjeparters samtykke, i det foreliggende tilfeelde Bulgargaz og
Bulgartransgaz [jf. de endelige tilsagns punkt 7, litra a) og b)], ligesom de er betingede af, at
Bulgartransgaz overholder forskellige betingelser [jf. de endelige tilsagns punkt 7, nr. i)-iii)].
Kommissionen anmodede endvidere ikke Gazprom om at fremlegge beviser for disse to
virksomheders hensigt til at samarbejde ved gennemforelsen af disse tilsagn.

For det fjerde er tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet desuden uhensigtsmaessige, idet de er
tvetydige. Ordlyden af de relevante punkter i disse tilsagn fastleegger nemlig ikke Gazproms
forpligtelser klart og overlader for meget plads til fortolkning, hvilket i gvrigt ger tilsynet med
gennemforelsen af de endelige tilsagn vanskeligt for den med henblik herpa befuldmzegtigede.

Kommissionen har principalt gjort geeldende, at dette led skal afvises, saledes som det allerede er
anfort i preemis 303 og 321 ovenfor. Kommissionen har subsidiert anfert, at Overgas’
argumentation er ugrundet.

Ifolge den retspraksis, der er neevnt i preemis 114 ovenfor, skal artikel 40, stk. 2, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, som i medfer af denne statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 142, stk. 1, i
Domstolens procesreglement finder anvendelse pa Retten, fortolkes siledes, at en part, der har
faet tilladelse til at intervenere i en sag for Unionens retsinstanser, ikke kan eendre sagens
genstand, saledes som denne er afgreenset i hovedparternes pastande og anbringender. Det folger
heraf, at selv om en sadan part kan fremfore andre argumenter end dem, der er fremfort af den
part, der stottes, kan kun de argumenter, som indgar i de rammer, der er fastlagt af disse
pastande og anbringender, antages til realitetsbehandling.

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste fastslas, at det segsmal, som sagsogeren har anlagt,
er centreret om den konkurrencemszessige situation i Polen og indvirkningen pa gasmarkederne i
dette land, idet tilsagnene har et tveergdende anvendelsesomréde. De argumenter, som sagsegeren
har fremfort i sine processkrifter, og navnlig som led i det tredje anbringende, tager sigte pa at
anfeegte, at tilsagnene vedreorende de territoriale begreensninger er af hensigtsmaessige karakter,
for sa vidt som de vedrerer Polen. Sagsegeren har endvidere ikke paberabt sig argumenter, som
specifikt vedrerer den uhensigtsmeessige karakter af tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet.

64 ECLI:EU:T:2022:43



407

408

409

410

411

412

Dowm aF 2.2.2022 — sag T-616/18
PoLsKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO MOD KOMMISSIONEN (TILSAGN AFGIVET AF GAZPROM)

For det andet vedrorer tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet i modseetning til de andre
tilsagn vedreorende de territoriale begreensninger, som sagsggeren har anfegtet, dvs. tilsagnene
vedreorende begraensninger af videresalg og reeksport (de endelige tilsagns punkt 5 og 6) og
tilsagnene vedrerende forsyningspunkterne (de endelige tilsagns afdeling 1.2 og punkt 9-17), i det
veesentlige gasmarkederne i Bulgarien og finder ikke anvendelse i flere berorte lande i Central- og
Osteuropa. I denne henseende er tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet, som er indfert
under overskriften »Changes to the Bulgarian Gas System« (eendringer i det bulgarske
gassystem), praesenteret anderledes og som uathengige af de ovrige tilsagn vedrerende de
territoriale begreensninger. Pa tilsvarende vis behandles de neevnte tilsagn vedrerende det
bulgarske gasnet, som undersoges i den anfegtede afgorelses afdeling 7.1.2 under overskriften
»The Commitment dealing with the Bulgarian gas system« (tilsagnet vedrerende det bulgarske
gassystem), i denne afgorelse adskilt fra de to andre kategorier af tilsagn vedrerende de territoriale
begrensninger, som underseges i afgerelsens afdeling 7.1.1 og 7.1.3 under overskriften »The
Commitment to remove territorial restrictions and measures of an effect equivalent to such
restrictions« (tilsagnet om af fjerne de territoriale begreensninger og foranstaltninger med
tilsvarende virkninger som sadanne begreensninger) og »The Commitment dealing with the
changes of gas delivery points« (tilsagnet vedrerende eendringer af gasforsyningspunkterne).

Overgas har i denne henseende ikke redegjort for, hvorledes tilsagnene vedrgrende det bulgarske
gasnet i givet fald er knyttet til de ovrige tilsagn med et geografisk omfang, der deekker flere
bergrte lande i Central- og Osteuropa. Det fremgar ikke af Overgas’ argumentation, navnlig
selskabets svar af 26. november 2020, at den eventuelle uhensigtsmeessige karakter af tilsagnene
vedrgrende det bulgarske gasnet nedvendigvis havde folger for den hensigtsmeessige karakter af
de ovrige endelige tilsagn, navnlig tilsagnene vedrerende de territoriale begraensninger.

Denne konstatering drages ikke i tvivl med sagsegerens udsagn om, at de argumenter, som
Overgas har fremfort, vedrorer Kommissionens fejl, der ligeledes angar gasmarkederne i andre
lande i Central- og steuropa end Bulgarien. Sagsegeren har i det veesentlige nemlig blot
gentaget visse af Overgas’ argumenter og fremheevet, at de ligner de argumenter, som selskabet
selv har fremfort om tilsagnene vedrerende prispolitikken, uden imidlertid at geore rede for,
hvorledes de neevnte argumenter kan godtgere, at de endelige tilsagn, ud over tilsagnene
vedrerende det bulgarske gasnet, var uhensigtsmeessige.

I modseetning til, hvad Overgas gjort geeldende, skal det saledes fastslas, at tvistens genstand,
henset til indholdet af sagsogerens argumenter og til det geografiske omfang af tilsagnene
vedrgrende det bulgarske gasnet, i det foreliggende tilfeelde ikke er fastlagt ved den anfegtede
afgorelses rekkevidde samlet set og samtlige konkurrencemaessige betenkeligheder, som de
endelige tilsagn skulle imodega.

Det folger af det ovenstaende, at Overgas’ argumentation, hvorved den hensigtsmeessige karakter
af tilsagnene vedrerende det bulgarske gasnet anfeegtes, overskrider tvistens genstand, og at det

tredje anbringendes tredje led dermed skal afvises.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje anbringende forkastes i sin helhed, idet det
delvist er ugrundet, delvist ikke kan antages til realitetsbehandling.
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E. Om det fjerde anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 194, stk. 1, TEUF,
sammenholdt med artikel 7 TEUF, for sd vidt som den anfeegtede afgorelse er i strid med
formalet med Unionens energipolitik, henset til denne afgorelses negative indvirkning pa det
europceiske marked for gasforsyning

Sagsegeren har, stottet af Republikken Polen, Republikken Litauen og Overgas, fremheevet, at
formalet med Unionens energipolitik, som er fastsat i artikel 194, stk. 1, TEUF og i forskellige
dokumenter, som EU-institutionerne har offentliggjort, med hensyn til gassektoren navnlig
omfatter diversificeringen af gasforsyningskilder og gastransportruter samt sikkerheden for den
frie beveegelighed for gasstremme mellem medlemsstaterne til en rimelig og konkurrencemszessig
pris. Artikel 194, stk. 1, TEUF fastseetter endvidere princippet om energimeessig solidaritet.

Kommissionen havde séledes pligt til at tage hensyn til formalet med Unionens energipolitik, da
den vedtog den anfegtede afgorelse, eftersom den traf foranstaltninger om fastseettelse af
opbygningen af gasmarkederne i EU og de geeldende betingelser pa disse markeder for en periode
pa i hvert fald otte ar, hvilke foranstaltninger i henhold til artikel 7 TEUF skulle have veeret
genstand for en »fuldsteendig vurdering« med efterprovelse af deres overensstemmelse med disse
formal. P4 samme made skulle den anfegtede afgorelse have veeret underlagt en domstolsprovelse,
som ud over de krav, som Unionens retsinstanser allerede har fastsat med hensyn til afgorelser,
der vedtages i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003, indebeerer en undersogelse af
afgorelsens forenelighed med artikel 194 TEUF.

Rettens betragtninger i dom af 10. september 2019, Polen mod Kommissionen (T-883/16,
EU:T:2019:567, preemis 70-73), bekreefter i ovrigt sagsegerens opfattelse. Det fremgér heraf, at
solidaritetsprincippet, frem for at veere begreenset til useedvanlige situationer, ligeledes rummer
en generel forpligtelse for Unionen og medlemsstaterne til, under udgvelsen af deres respektive
kompetencer, at tage hensyn til de andre aktorers interesser. Dette princip adskiller sig endvidere
fra de eventuelle seerlige krav, som Kommissionen er underlagt ved vedtagelsen af afgorelser i
henhold til bestemmelserne i den afledte ret. Med henblik pé at vedtage den anfegtede afgorelse
skulle Kommissionen saledes ikke alene have efterprovet, om tilsagnene var hensigtsmeessige, men
ligeledes afvejet Unionens interesser med interesserne for de medlemsstater, der var pavirket af
Gazproms praksis.

Den anfegtede afgorelse er i strid med formélet med energipolitikken og princippet om
energimeessig solidaritet, ligesom den mangler en begrundelse desangaende, hvilket er sa meget
desto mere alarmerende, eftersom Kommissionen gav de endelige tilsagn en gyldighed for en
periode pa otte ar uden at fastseette nogen mekanisme for hurtig tilpasning af disse pa baggrund
af udviklingen pé gasmarkederne. Den af Kommissionen valgte fremgangsmade gor det muligt, at
dens neesten-lovgivningsmeessige virksomhed i det foreliggende tilfeelde ikke vurderes i lyset af
andre formal, der er fastsat i EUF-traktaten, og giver den mulighed for at neutralisere
gennemforelsen af de formal, der er fastlagt i artikel 194 TEUF. Sagsegeren har navnlig fremheevet
folgende:

— For det forste tog Kommissionen ikke tilstreekkeligt hensyn til, at de bererte lande i Central- og
Osteuropa var afheengige af gasimporten, og til Gazproms problematiske indflydelse pa den
gasinfrastruktur, som forsynede og omkredsede regionen, selv om situationen er uforenelig
med »den tredje energipakke«, hvorefter der kreves en adskillelse mellem
netforvaltningsvirksomhed og virksomhed med gasproduktion eller -forsyning.
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— For det andet sa Kommissionen bort fra forskellige former for praksis fra Gazproms side, som
den havde kendskab til, og afviste herved at tage hensyn til visse medlemsstaters interesser,
hvorfor der ikke blev taget skridt vedrerende den reduktion af gasforsyningen, som hindrede
reeksport til Ukraine i vinteren 2014/15, og de handlinger, som tilsigtede at blokere for
oprettelsen af tilbagegaende gasstromme mellem Polen og Ukraine og mellem Slovakiet og
Ukraine.

— For det tredje accepterede Kommissionen servicegebyrer, som var helt uden forbindelse med
de reelle ombkostninger, som Gazprom afholdt med henblik pad en ndring af
forsyningspunktet.

— For det fjerde er den anfegtede afgorelse ikke i overensstemmelse med formalene med
Unionens energipolitik, for sa vidt som de endelige tilsagn styrker den forskellige behandling
af markederne i de bergrte lande i Central- og @steuropa og markederne i Vesteuropa.

Kommissionen har for sin del gjort geeldende, at det fjerde anbringende skal forkastes som
ugrundet.

I henhold til artikel 7 TEUF sorger Unionen for ssmmenheeng mellem sine forskellige politikker
og aktiviteter under hensyn til alle sine méal og i overensstemmelse med princippet om
kompetencetildeling. Disse formal omfatter dem, der er fastsat i artikel 194, stk. 1, TEUF, dvs.
bl.a. formalet om at sikre energiforsyningssikkerheden i EU og fremme sammenkobling af
energinet.

Pa konkurrenceomradet har Unionens retsinstanser tidligere fastslaet, at der kan tages hensyn til
de formal, der forfolges med andre traktatbestemmelser, nar en konkurrencebegreensning som
omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF konstateres (jf. i denne retning dom af 4.10.2011, Football
Association Premier League m.fl., C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 139 og den
deri neevnte retspraksis), eller ndr bestemmelserne for fritagelse i artikel 101, stk. 3, TEUF
vurderes (jf. i denne retning dom af 25.10.1977, Metro SB-Grofimérkte mod Kommissionen,
26/76, EU:C:1977:167, preemis 43, af 15.7.1994, Matra Hachette mod Kommissionen, T-17/93,
EU:T:1994:89, premis 139, og af 11.7.1996, Métropole télévision m.fl. mod Kommissionen,
T-528/93, T-542/93, T-543/93 og T-546/93, EU:T:1996:99, preemis 118).

Det folger heraf, at Kommissionen med hensyn til en procedure i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 1/2003 som led i sin forelgbige vurdering kan tage hensyn til de formal, der forfolges med
andre traktatbestemmelser, navnlig med henblik pd midlertidigt at konkludere, at der ikke
foreligger en overtreedelse af konkurrencereglerne (jf. i denne retning dom af 9.12.2020, Groupe
Canal + mod Kommissionen, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, preemis 46-54). For si vidt angar
undersogelsen af tilsagn kontrollerer Kommissionen imidlertid blot, for det forste at disse tilsagn
imodegar de betenkeligheder, som den har meddelt den bergrte virksomhed, og for det andet at
denne virksomhed ikke har foresldet mindre indgribende tilsagn, som imedegar disse
beteenkeligheder lige s& hensigtsmeessigt (jf. i denne retning Alrosa-dommen, preemis 40 og 41, og
Morningstar-dommen, preemis 45), selv om proceduren aldrig ma fore til resultater, der er i strid
med traktaternes mere specifikke bestemmelser (jf. i denne retning og analogt dom af 19.9.2000,
Tyskland mod Kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, preemis 78 og den deri neevnte
retspraksis, og af 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de forhold, der er neevnt i preemis 416 ovenfor, at
sagsogeren reelt i det veesentlige har foreholdt Kommissionen, at den naegtede at undersege visse
former for betenkelig adfeerd, som Gazprom havde udvist i gassektoren, og at den accepterede
utilstreekkelige eller uhensigtsmeessige tilsagn, henset til denne virksomheds praksis, der er gjort
rede for i klagepunktsmeddelelsen.

For s& vidt som sagsegeren har anfegtet de endelige tilsagn, fordi de ikke pa tilstreekkelig vis
athjeelper neevnte praksis, er denne kritik allerede i det veesentlige blevet forkastet som led i
behandlingen af dette segsmals forste til tredje anbringende. Inden for rammerne af den
undersogelse, som Kommissionen af egen drift havde indledt i sag AT.39816, havde den heller
ikke pligt til at undersege Gazproms praksis eller kreeve strengere tilsagn af denne virksomhed
med henblik pa at tage hensyn til formalet med Unionens energipolitik. Den eventuelle
hensyntagen til disse formal ved anvendelsen af Unionens konkurrenceregler kan ikke begrunde,
at Kommissionen péleegges sadanne positive forpligtelser.

For s& vidt som sagsegeren har gjort geldende, at de endelige tilsagn som siddan er i strid med
energipolitikkens formal eller med princippet om energimeessig solidaritet, har selskabet i gvrigt
ikke godtgjort dette. I modseetning til, hvad sagsegeren synes at anfgre, lammer den anfegtede
afgorelse og disse tilsagn nemlig ikke situationen pa de pageeldende markeder og hindrer pa
ingen made EU-institutionerne eller medlemsstaterne i at handle med andre midler for at
imodegd de problemer, som er identificeret. EU-institutionerne eller de nationale
tilsynsmyndigheder i gassektoren kan navnlig gribe ind med henblik pa at eendre lovgivningen i
sektoren eller i givet fald for at sikre overholdelsen af denne lovgivning, eventuelt i den af
sagsogeren gnskede retning.

Det skal erindres, at Europa-Parlamentets og Radet for Den Europeeiske Union den 17. april 2019
vedtog direktiv (EU) 2019/692 om eendring af direktiv 2009/73 (EUT 2019, L 117, s. 1), hvilket
direktiv i medfer af tredje betragtning hertil bl.a. tilstreeber at tackle hindringer for fuldferelsen
af det indre marked for naturgas, som skyldes, at Unionens markedsregler inden vedtagelsen
heraf ikke blev anvendt pa gastransmissionslinjer til og fra tredjelande.

De nationale konkurrencemyndigheder kan endvidere undersege Gazproms angiveligt
konkurrencebegrensende praksis, herunder, som anfert i preemis 133 ovenfor, de former for
praksis, der er omhandlet i Kommissionen konkurrencemszessige beteenkeligheder i denne sag.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, kan Kommissionen endelig i givet fald
anvende den mulighed, der er fastsat i artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003, til at
genabne proceduren, hvis et af de faktiske forhold, som afggrelsen stottes pa, eendres veesentligt,
navnlig i tilfeelde af udvikling af gasmarkederne.

For sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen skulle begrunde den anfegtede
afgorelse med hensyn til spergsmalet om dens forenelighed med artikel 194, stk. 1, TEUF, skal
dette klagepunkt forkastes. Henset til den retspraksis vedrerende begrundelsen for retsakter, der
er nevnt i preemis 121 ovenfor, kan det nemlig ikke forventes, at Kommissionen systematisk
angiver grundene til, at den anfaegtede afgorelse er i overensstemmelse med alle de specifikke
bestemmelser i traktaterne, som uden at udgere retsgrundlaget for den pageeldende retsakt er
potentielt forbundet med de faktiske og retlige omsteendigheder, der udger rammerne for denne
retsakt, navnlig nar sagsegeren som i det foreliggende tilfeelde ikke under den administrative
procedure, der forte til den anfeegtede afgorelse, fremsatte bemeerkninger om, at de oprindelige
tilsagn var i strid med denne bestemmelse.
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Henset til det ovenstaende skal det fjerde anbringende forkastes som ugrundet.

F. Om det femte anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 18, stk. 1, TEUF og af
ligebehandlingsprincippet, for sda vidt som Kommissionen behandlede Gazproms kunder, der
drev virksomhed i medlemsstaterne i Vesteuropa, og de kunder, der drev virksomhed i de
berorte lande i Central- og Osteuropa, forskelligt

Sagsegeren har, stottet af Republikken Polen, gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse
indebzerer en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet. Denne afgerelse, som har en indirekte
indvirkning p3, i hvilket omfang den frie udveksling af tjenesteydelser, den frie beveegelighed for
varer og kapitalens frie beveegelighed gennemfores, medferer forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet af kunder, som har indgdet en langvarig aftale om gasforsyning med Gazprom,
eftersom kunder i de bergrte lande i Central- og Osteuropa behandles anderledes end kunderne i
Vesteuropa.

Gazproms kunder i de beregrte lande i Central- og Qsteuropa befinder sig nemlig i en situation, der
er sammenlignelig med situationen for Gazproms kunder i Vesteuropa, eftersom de, ud over at
begge kundegrupper forsyner sig hos Gazprom, begge har hjemsted i medlemsstaterne, og
EU-lovgivningen ikke foreskriver nogen sondring mellem disse to regioner. Denne konstatering
understottes endvidere yderligere af prisvejledningens ordlyd, hvori henvises til prisniveauet i det
kontinentale Vesteuropa. Endelig bekreftede Kommissionen selv i klagepunktsmeddelelsen, at
disse kunder befinder sig i sammenlignelige situationer.

Selv om der ikke er en objektiv grund til at behandle alle disse kunder forskelligt, styrker de
endelige tilsagn sondringen mellem de naevnte kunder, idet de pa markederne i de bererte lande i
Central- og Osteuropa opretholder markedsvilkar, der er mindre konkurrencemeessige end pa
markederne i Vesteuropa. Navnlig er Gazproms kunder i de bererte lande i Central- og
Osteuropa ikke beskyttet mod, at de uforholdsmeessigt hgje priser vender tilbage, i modseetning
til kunderne i Vesteuropa, som, selv om de ligeledes er underlagt prisformler, der er
indeksregulerede i forhold til priserne pa olieprodukter, undgar denne risiko pa grund af
konkurrencen mellem gasleverandererne pa disse markeder i Vesteuropa.

Kommissionen har for sin del gjort geeldende, at det femte anbringende skal forkastes som
ugrundet.

Det skal bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet eller princippet
om forbud mod forskelsbehandling kreever, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og
at forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sddan behandling er objektivt
begrundet (dom af 26.7.2017, AGC Glass Europe m.fl. mod Kommissionen, C-517/15 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2017:598, preemis 84 og den deri neevnte retspraksis, og af 12.7.2018, Prysmian
og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen, T-475/14, EU:T:2018:448, preemis 144 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det pa trods af det af sagsegeren og Republikken Polen anforte, og
selv hvis det antages, at Gazproms kunder i forskellige medlemsstater kan inddeles i to grupper,
fastslas, at de situationer, som kunderne i de berorte lande i Central- og @steuropa og kunderne i
Vesteuropa befandt sig i, ikke er sammenlignelige.
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Det folger nemlig af Kommissionens undersogelse i sag AT.39816, og nermere bestemt af de
forelgbige konstateringer i klagepunktsmeddelelsen, som sagsggeren og Republikken Polen ikke
har anfegtet, at situationen pa de europeiske gasmarkeder i Vesteuropa adskilte sig fra
situationen i de berorte lande i Central- og Osteuropa. Mens virksomhederne i Vesteuropa
kunne forsyne sig med gas fra andre virksomheder end Gazprom, og gasnettene i disse lande var
sammenkoblede, var de bergrte lande i Central- og Osteuropa i vid udstreekning atheengige af gas
leveret af Gazprom, og gasrerledningerne til forsyning var udformet saledes, at de lgb fra gst mod
vest (jf. navnlig klagepunktsmeddelelsens punkt 121, 136, og 489-491).

Denne konklusion drages ikke i tvivl af konstateringen i klagepunktsmeddelelsens punkt 488,
hvorefter »gasmarkederne EU [med undtagelse af Cypern og Malta] og de berorte lande i
Central- og Osteuropa kan anses for at vere tilstreekkeligt ensartede« som folge af den
geografiske neerhed og lighederne pa lovgivningsomradet. Kommissionen anferte ganske vist, at
der er en vis grad af ensartethed mellem de bergrte lande i Central- og @steuropa og resten af
EU, men dels indgik dette i en sammenheeng med sammenligning af gaspriserne i Europa med
priserne i De Forenede Stater, dels havde Kommissionen ligeledes konstateret, at der var
betydelige forskelle i den konkurrencemsessige situation pa de nationale markeder i EU.

Hvad angar den prisvejledning, der er fastsat i de endelige tilsagns punkt 19, nr. iii) (som navnlig er
undersegt inden for rammerne af det tredje anbringendes tredje led ovenfor), afkreefter, snarere
end bekraefter, den heri indeholdte henvisning til de konkurrencemeessige priser i Vesteuropa
konstateringen om, at Gazproms kunder i denne region befandt sig i en situation, der er
sammenlignelig med situationen for kunderne i de berorte lande i Central- og Osteuropa.
Safremt alle disse kunder, der driver virksomhed i EU, havde befundet sig i en sammenlignelig
situation, havde det nemlig ikke veeret nedvendigt at fastseette et sadant tilsagn, som specifikt
tager sigte pa at opretholde eller sikre en tilnsermelse af priserne over for kunderne i de bererte
lande i Central- og @steuropa og priserne for kunder, der driver virksomhed i Vesteuropa.

For sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at de endelige tilsagn styrker en sondring mellem
kunder, der driver virksomhed i de bererte lande i Central- og Osteuropa, og kunder, der driver
virksomhed i Vesteuropa, skal det endvidere erindres, at Kommissionen ved vedtagelsen af de
endelige tilsagn ikke skulle tilsigte at tilbyde de forstneevnte markedsvilkar, der svarer til dem,
hvorunder de sidstneevnte virker, men skulle sikre, at disse tilsagn imedegar de identificerede
konkurrencemeessige beteenkeligheder.

Det folger heraf, at eftersom Gazproms kunder, der driver virksomhed i Vesteuropa, og dem, der
driver virksomhed i de bergrte lande i Central- og @steuropa, befandt sig i forskellige situationer i
den periode, som er omfattet af proceduren i sag AT.39816, gjorde Kommissionen i modseetning
til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, sig ikke skyldig i uretmaessigt at behandle disse to grupper
kunder forskelligt, da den vedtog den anfegtede afgorelse.

Henset til det ovenstaende skal det femte anbringende forkastes som ugrundet.
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G. Om det sjette anbringende vedrorende magtfordrejning og en tilsidescettelse af veesentlige
formforskrifter, for sa vidt som Kommissionen med den anfeegtede afgorelse tilsidesatte
Jormalet med artikel 9 i forordning nr. 1/2003 og overskred greenserne for sine befojelser ved
afviklingen af den administrative procedure

Sagsegeren har, stottet af Republikken Polen, gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er
beheeftet med magtfordrejning og med tilsideseettelser af forskellige proceduremsessige
rettigheder, dvs. veesentlige formforskrifter, i forbindelse med behandlingen af klagen.
Magtfordrejningen er pavist ved en reekke faktiske forhold, som kendetegnede afviklingen af
proceduren i sag AT.39816, ved uregelmeessigheder i forbindelse med behandlingen af
Yamal-klagepunkterne og ved de naevnte tilsideseettelser.

Kommissionen har gjort geeldende, at det sjette anbringende skal forkastes som ugrundet.

De paberdbte faktiske omstendigheder, de angivelige uregelmeessigheder og de angivelige
tilsideseettelser af de proceduremeessige rettigheder underseges efter hinanden, inden det
vurderes, om der eventuelt foreligger magtfordrejning.

1. De faktiske forhold, der kendetegnede afviklingen af proceduren i sag AT.39816

Sagsegeren har, stottet af Republikken Polen, gjort geeldende, at tre faktiske forhold afslerer
magtfordrejning. For det forste er der tale om Kommissionens skiftende standpunkter i perioden
2013-2017 hvad angéar muligheden for at anvende tilsagn, hvilket inden for rammerne af denne sag
skabte tvivl om vurderingen af Gazproms »oprigtige vilje« som omhandlet i punkt 121 i
meddelelsen om bedste praksis til at afgive tilsagn.

For det andet har sagsegeren fremheaevet de useedvanlige rammer for den anfegtede afgorelse med
pressemeddelelser og offentlige erkleeringer, som overdrev afgorelsens gunstige virkninger, hvilket
folgelig tilsigtede at fjerne opmeerksomheden fra de begaede uregelmeessigheder.

For det tredje vidnede gennemforelsen af visse trin af proceduren som »simple formaliteter«
yderligere om denne angivelige magtfordrejning. De bemeerkninger, der blev modtaget under
markedstesten, blev forkastet, for sa vidt som de gik videre end reekkevidden af Gazproms
oprindelige tilsagn, og der blev kun foretaget mindre eendringer i de endelige tilsagn. Desuden
viser den (sene) afsendelse af skrivelsen om hensigten om afvisning og om enighed i Gazproms
tilsagn, der skete blot ni arbejdsdage efter modtagelsen af sagsegerens bemeerkninger som svar pa
denne skrivelse, at Kommissionen pé forhand havde lagt sig fast pa sit standpunkt og ikke leengere
forfulgte konkurrencepolitikkens formal.

Kommissionen har for sin del bestridt det materielle indhold af disse udsagn.

Retten fastslér i denne henseende, at de to forste forhold, som sagsegeren har gjort geeldende, ikke
i sig selv er usaedvanlige eller seerlige. For det forste har Kommissionen nemlig ret til at skifte
standpunkt med hensyn til muligheden for at anvende tilsagn, hvilket sagsegeren selv har
anerkendt, hvorfor dette forhold ikke som sadan kan skabe tvivl om gyldigheden af vurdering af
Gazproms oprigtige vilje til at afgive tilsagn.

For det andet er offentliggorelsen af pressemeddelelser i konkurrencesager udtrykkeligt

foreskrevet, saledes som det folger af punkt 20, 76, 91, 129 og 147 i meddelelsen om bedste
praksis, og erkleeringer fra kommisseren med ansvar for konkurrence ved afslutningen af en
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konkurrencesag kan ikke anses for at veere malplacerede, navnlig ikke i en sag med betydelige
konsekvenser, eftersom sagen vedrerte otte medlemsstater og en stor energisektor. Det er
endvidere ikke gjort geeldende, at indholdet af pressemeddelelserne og erkleringerne om den
anfegtede afgorelse ikke er i overensstemmelse med afgorelsen.

Med hensyn til gennemforelsen af visse trin i proceduren i sag AT.39816 som angiveligt »simple
formaliteter« skal det bemeerkes, at det fremgar af den anfegtede afgorelse, at der var taget
hensyn til de bemeerkninger, som var modtaget i forbindelse med markedstesten. Dette drages
ikke i tvivl, snarere tveertimod, af den omstendighed, at Kommissionen i denne afgorelse
udtrykkeligt preeciserede, at den havde forkastet visse bemszrkninger, fordi de gik videre end
reekkevidden af de oprindelige tilsagn.

Desuden er det med hensyn til udsagnet om, at de endelige tilsagn blev accepteret uden
hensyntagen til sagsogerens svar pa skrivelsen om hensigten om afvisning, henset til, at der
forlgb blot ni arbejdsdage fra Kommissionens modtagelse af svaret til dens accept af disse tilsagn,
tilstreekkeligt at fastsla, at dette udsagn er stottet pa den urigtige sidestilling af modtagelsen af de
endelige tilsagn, der skete den 15. marts 2018, med den senere accept af disse. Det kan ikke
udledes heraf, at Kommissionen gjeblikkeligt accepterede disse tilsagn, og det kan pa dette trin i
proceduren under alle omstendigheder ikke udelukkes, at denne institution kunne undersoge
naevnte svar og tage stilling hertil samt til de neevnte tilsagn inden for et sddant tidsrum.

2. Uregelmcessighederne i forbindelse med behandlingen af Yamal-klagepunkterne

Den magtfordrejning, som sagsegeren og Republikken Polen har gjort geeldende, er ligeledes
godtgjort ved de forskellige uregelmeessigheder, som kendetegner behandlingen af
Yamal-klagepunkterne, og navnlig vurderingen af, om Gazproms tilsagn var hensigtsmeessige.
Kommissionen har endvidere i flere henseender forsogt efterfolgende at begrunde disse
uregelmaessigheder.

For det forste er der tale om accepten af de endelige tilsagn, selv om de i strid med artikel 9 i
forordning nr. 1/2003 ikke deekkede alle de betzenkeligheder, som der var gjort rede for i
klagepunktsmeddelelsen, hvorfor Kommissionen i det veesentlige tillod Gazprom ikke at afgive
tilsagn vedrgrende Yamal-klagepunkterne. I denne henseende foretog Kommissionen en
abenbart urigtig vurdering af, om tilsagnene var hensigtsmeessige, idet den udelod relevante
omsteendigheder, séledes som det ses af vurderingen i afgerelsen om godkendelse, som er i strid
med denne afgorelses indhold og med det standpunkt, som formanden for den polske
tilsynsmyndighed gav udtryk for under markedstesten.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at tredjeparters rettigheder er blevet pavirket af den
vilkarlige faktiske eendring af de konkurrencemeessige betenkeligheder uden tilpasning af
klagepunktsmeddelelsen, sammenholdt med procedurens uforholdsmeessigt lange varighed, for
sa vidt som mulighederne for at klage til de nationale konkurrencemyndigheder eller anlseegge sag
ved de nationale domstole var blevet lammet, fordi Kommissionen tilsyneladende undersogte
Yamal-klagepunkterne.

For det tredje skulle Kommissionen, eftersom afvisningen af klagen var stottet pa en opfattelse af
undtagelsen for en statslig foranstaltning, der — for sa vidt som den gjorde det muligt at anvende
denne undtagelse i tilfeelde af et pres udovet af et tredjeland — havde indvirkning pa effektiviteten
af EU-retten, have stottet savel den anfeegtede afgorelse i denne sag som afggrelsen om afvisning af
klagen i sag AT.40497 pd artikel 10 i forordning nr. 1/2003.
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For det fjerde har Republikken Polen fremheevet, at begrundelsen for at frafalde de
konkurrencemazessige beteenkeligheder vedrerende Yamal-gasrorledningen var utilstraekkelig eller
vildledende, for sa vidt som dette frafald blev begrundet med, at undtagelsen for en statslig
foranstaltning fandt anvendelse, selv om der blot blev foretaget en mangelfuld og utilstraekkelig
hentydning til denne undtagelse i den anfegtede afgorelse. I afgorelsen begrundes neevnte frafald
i virkeligheden i det veesentlige med visse konstateringer i afgorelsen om godkendelse.

For det femte har Republikken Polen gjort geeldende, at Kommissionen vildledte medlemsstaterne
ved ikke at foreleegge det radgivende udvalg spergsmilet om undtagelsen for en statslig
foranstaltning, hvilket er i strid med princippet om loyalt samarbejde samt, efter sagsegerens
opfattelse, artikel 14 i forordning nr. 1/2003. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende,
at der er sket en tilsideseettelse af denne forordnings artikel 27, stk. 4, for sa vidt som de
interesserede parter ligeledes var blevet vildledt hvad angar den egentlige grund til, at
Kommissionen frafaldt Yamal-klagepunkterne.

Kommissionen har for sin del bestridt disse uregelmeessigheder. Hvad angar den argumentation,
som den femte uregelmeessighed er stottet pa, skal den afvises, eftersom argumentationen ikke
har forbindelse med det sjette anbringende og eendrer tvistens genstand, for s& vidt som den er
fremfort af Republikken Polen, og udger et nyt anbringende, for sa vidt sagsegeren har gentaget
og udviklet denne argumentation.

Retten fastsldr i denne henseende, at sagsogeren med den forste uregelmeessighed i det veesentlige
har gentaget de klagepunkter, som er blevet behandlet inden for rammerne af det forste
anbringendes forste led. Eftersom dette led er blevet forkastet (jf. preemis 86-110 ovenfor), skal det
fastslas, at denne uregelmeessighed ikke er godtgjort.

Hvad angar den anden uregelmaessighed om pavirkningen af tredjeparters rettigheder som folge af
den faktiske eendring af de konkurrencemeessige betenkeligheder, sammenholdt med
procedurens uforholdsmeessigt lange varighed, svarer denne uregelmeessighed i det veesentlige til
det klagepunkt om tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde, som er blevet forkastet
inden for rammerne af det forste anbringendes andet led, og neevnte uregelmsessighed skal derfor
forkastes som ugrundet. For sa vidt som den anden uregelmeessighed vedrerer procedurens
angiveligt uforholdsmeessigt lange varighed i sag AT.39816, er det endvidere tilstreekkeligt at
fastsla, at sagsegeren dels ikke har godtgjort, at denne procedure overskred en rimelig
sagsbehandlingstid, dels ikke har anfert indicier for, at denne angivelig uforholdsmeessigt lange
varighed pévirkede den vedtagne losning i den anfeegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af
8.5.2014, Bolloré mod Kommissionen, C-414/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:301, preemis 84
og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar den tredje uregelmaessighed skal det bemeerkes, at det folger af artikel 10 i forordning
nr. 1/2003, at nar almene EU-interesser i forbindelse med anvendelsen af artikel 101 TEUF og 102
TEUF kreever det, kan Kommissionen pa eget initiativ vedtage en afgerelse om, at artikel 101
TEUF ikke finder anvendelse pa en aftale, en vedtagelse inden for en
virksomhedssammenslutning eller en samordnet praksis, enten fordi betingelserne i artikel 101,
stk. 1, TEUF ikke er opfyldt, eller fordi betingelserne i artikel 101, stk. 3, TEUF er opfyldt.
Kommissionen kan vedtage en tilsvarende afgorelse med hensyn til artikel 102 TEUF. Det
fremgar desuden af 14. betragtning til denne forordning, at artikel 10 i forordning nr. 1/2003 skal
finde anvendelse i seerlige tilfeelde med henblik pa at klargere retstilstanden og sikre, at
retsreglerne anvendes pa en ensartet made i Unionen.
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Det folger heraf, at Kommissionen pa ingen made var forpligtet til at vedtage en afgorelse i
henhold til artikel 10 i forordning nr. 1/2003, selv hvis det antages, at dens anvendelse af
undtagelsen for en statslig foranstaltning, dvs. i en situation, som involverede et tredjeland, var
ny eller seerlig og havde medfert, at artikel 102 TEUF ikke blev anvendt. Kommissionen kan
dermed ikke foreholdes, at den ikke ligeledes vedtog den anfeegtede afgorelse i henhold til denne
artikel.

For sa vidt angar den fjerde uregelmeessighed om en utilstreekkelig begrundelse for den anfeegtede
afgorelse skal det bemeerkes, at Retten inden for rammerne af det forste anbringendes andet led
har fastslaet, at den begrundelse, der fremgér af 138. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
vedreorende grunden knyttet til afgerelsen om godkendelse var tilstreekkelig, og at argumenterne
om den utilstraekkelige begrundelse for den anden grund vedrerende aftalerne mellem Polen og
Rusland og om anvendelsen af undtagelsen for en statslig foranstaltning var uvirksomme, henset
til at de to grunde i denne betragtning var selvsteendige (jf. preemis 123 og 124 ovenfor). Det
fremgar desuden af de to grundes selvsteendige karakter, at sagsogerens argument om, at
hovedarsagen til at frafalde Yamal-klagepunkterne i modseetning til det i neevnte betragtning
anforte var grunden knyttet til de neevnte aftaler og neevnte undtagelse, og ikke den grund, der
var knyttet til afgorelsen om godkendelse, ligeledes skal forkastes.

Hvad endelig angér den femte uregelmeessighed omfatter den i det veesentlige to forskellige
argumenter om, at Kommissionen, for sa vidt som den ikke udtrykkeligt redegjorde for, at den
stottede sig pa anvendelsen af undtagelsen for en statslig foranstaltning, dels vildledte
medlemsstaterne i strid med princippet om loyalt samarbejde og artikel 14 i forordning
nr. 1/2003, dels vildledte de interesserede parter i strid med forordningens artikel 27, stk. 4.

Uden at det er forngdent at tage stilling til muligheden for at antage disse to argumenter til
realitetsbehandling, skal det under alle omstendigheder fastslas, at de skal forkastes som
ugrundede. Med hensyn til argumentet om, at Kommissionen har vildledt medlemsstaterne, skal
dette nemlig underspges sammen med de angivelige tilsideseettelser af princippet om loyalt
samarbejde og af artikel 14 i forordning nr. 1/2003, eftersom fremgangsmaderne for opfyldelsen
af pligten til loyalt samarbejde hvad angar forhold, som indgas inden for rammerne af de
procedurer, som Kommissionen ferer i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF, bla.
preeciseres i denne forordnings artikel 11-16 i kapitel IV med overskriften »Samarbejde« (jf. i
denne retning dom af 29.3.2012, Spanien mod Kommissionen, T-398/07, EU:T:2012:173,
preemis 47).

Selv om den hering af det radgivende udvalg, som er fastsat i artikel 14 i forordning nr. 1/2003, er
en veesentlig formforskrift, er der i det foreliggende tilfeelde ikke tale om en adfeerd, som hindrede
dette udvalg i at afgive sin udtalelse med fuld kendskab til sagen, og saledes heller ikke om en
tilsideseettelse, der pavirker lovligheden af den anfegtede afgorelse. Selv om det er korrekt, at
begrebet undtagelsen for en statslig foranstaltning ikke fremgar udtrykkeligt heraf, star det nemlig
fast, at ordlyden af sidste punktum i 138. betragtning til det forslag til afgerelse, som blev sendt til
det radgivende udvalg, hvilket forslag var identisk med den anfeegtede afgorelse, gjorde det muligt
at forsta det veesentlige indhold af grunden vedrerende aftalerne mellem Polen og Rusland, dvs. at
Kommissionen neerede tvivl om, hvorvidt Gazprom kunne tilregnes Yamal-klagepunkterne.
Desuden kunne repreesentanterne for medlemsstaterne ved heringen af neevnte udvalg eventuelt
have givet udtryk for forbehold til grundene til at frafalde disse klagepunkter og navnlig adspurgt
Kommissionen, hvorledes den i dette sidste punktum fastsatte grund skulle forstas eller om
grundens manglende indhold. Det radgivende udvalg er dermed ikke blevet vildledt pa veesentlige
punkter pa grund af ungjagtigheder eller udeladelser (jf. i denne retning dom af 10.7.1991, RTE

74 ECLI:EU:T:2022:43



467

468

469

470

471

472

Dowm aF 2.2.2022 — sag T-616/18
PoLsKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO MOD KOMMISSIONEN (TILSAGN AFGIVET AF GAZPROM)

mod Kommissionen, T-69/89, EU:T:1991:39, preemis 21-23, af 15.3.2000, Cimenteries CBR m.fl.
mod Kommissionen, T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 —
T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og
T-104/95, EU:T:2000:77, premis 742, og af 12.12.2018, Servier m.fl. mod Kommissionen,
T-691/14, under appel, EU:T:2018:922, preemis 148 og 149 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom frafaldet af Yamal-klagepunkterne, saledes som det fremgar af undersogelsen af det
forste anbringende, ligeledes er stottet pd grunden vedrerende afgerelsen om godkendelse,
hvilken grund i sig selv er tilstreekkelig til at begrunde frafaldet og er tilstraekkeligt begrundet,
kan den paberabte tilsideseettelse under alle omstendigheder ikke tiltreedes, eftersom den
angivelige begrundelsesmangel med hensyn til grunden vedrerende aftalerne mellem Polen og
Rusland ikke pavirkede resultatet af heringen.

Hvad angar argumentet om, at Kommissionen vildledte de interesserede parter inden for
rammerne af markedstesten, henhgrer denne angivelige uregelmeessighed i det foreliggende
tilfeelde ikke under en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, navnlig fordi denne
undersogelse ikke er udtrykkeligt foreskrevet i traktaterne og vedrerer tredjeparter, og ikke den
virksomhed, der er berort af en konkurrencesag.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at Kommissionen i henhold til artikel 27, stk. 4, i forordning nr. 1/2003
kun skal offentliggore et kort resumé af sagen og hovedindholdet af de afgivne tilsagn eller den
foreslaede fremgangsmade. I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen overholdt forpligtelsen
ved i EU-Tidende at offentliggore den meddelelse, der er naevnt i preemis 10 ovenfor, som udloste
markedstesten. Det fremgar desuden af den dokumentation, der er offentliggjort pa
Kommissionens internetside om denne undersogelse, og specifikt af det faktablad vedrerende
Polen, som sagsegeren har paberdbt sig, at Kommissionen omtalte frafaldet af
Yamal-klagepunkterne, hvilket allerede kunne udledes af den manglende omtale af disse i
meddelelsen offentliggjort i EU-Tidende. Heri preeciserede Kommissionen ligeledes, at dette
frafald skyldtes, at konkurrencesagen ikke kunne medfere en udvikling i situationen som folge af
indvirkningen af aftalerne mellem Polen og Rusland.

Det folger af det ovenstaende, at ingen af de uregelmeessigheder, som sagsogeren og Republikken
Polen har paberébt sig, er begrundede.

3. Tilsidescettelsen af forskellige proceduremcessige rettigheder, dvs. veesentlige formforskrifter, i
forbindelse med behandlingen af klagen

Sagsogeren har, stottet af Republikken Polen, gjort geeldende, at Kommissionen i forbindelse med
behandlingen af klagen tilsidesatte visse proceduremszessige rettigheder, som selskabet havde i sin
egenskab af klager. Overholdelsen af visse af disse rettigheder udger en veesentlig formforskrift,
som Kommissionen var bundet af. Sagsegeren og Republikken Polen har i denne henseende i det
veesentlige paberabt sig fire tilsideseettelser.

Kommissionen har bestridt at have begaet disse tilsideseettelser. Kommissionen har endvidere
gjort geldende, at sagsogeren kan péaberabe sig ethvert klagepunkt vedrerende overholdelsen af
sine proceduremeessige rettigheder i forbindelse med det segsmal, der er anlagt til provelse af
afgorelsen om afvisning af klagen, i sag T-399/109.

ECLI:EU:T:2022:43 75



473

474

475

476

477

478

479

Dowm aF 2.2.2022 — sag T-616/18
PoLsKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO MOD KOMMISSIONEN (TILSAGN AFGIVET AF GAZPROM)

a) Den angiveligt ulovlige indledning af en scerskilt procedure med henblik pd at undersoge klagen
(den forste tilsidescettelse)

Sagsegeren har gjort geeldende, at der ulovligt blev indledt en seerskilt procedure (sag AT.40497)
med henblik pad at undersoge klagen for at hindre selskabet i at deltage som klager i sag
AT.39816, hvorved dets rettigheder blev »overfort« til en parallel procedure. Denne
fremgangsméade er i strid med indholdet af klagen, for sd vidt som dette henviste til sag
AT.39816, med det veesentlige indhold af de pageldende handlinger, navnlig henset til den
betydelige overlapning mellem de fleste argumenter i klagen og Kommissionens
betenkeligheder, samt med denne institutions administrative praksis.

Oprindeligt skabte Kommissionens skrivelser af 29. og 31. marts 2017 en berettiget forventning
om sagsogerens deltagelse i sag AT.39816 som folge af angivelsen af, at Kommissionen antog
klagen til undersegelse, og som folge af opfordringen til at deltage i markedstesten, saledes som
det foreskrives i punkt 129 i meddelelsen om bedste praksis med hensyn til en klager. Pa trods af
omtalen i 183. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvorefter »Kommissionen ligeledes har
foretaget en omhyggelig analyse af alle de argumenter, [...] der er fremsat i klagen [...] samt i
bemeerkningerne [...] til skrivelsen [om hensigten om afvisning]«, havde Kommissionen desuden
ikke til hensigt faktisk at undersoge klagen og tage hensyn til denne i sag AT.39816.

Kommissionen har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at gere den angivelige
tilsideseettelse geeldende.

Retten bemeerker i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at Kommissionen, som ifelge
artikel 105, stk. 1, TEUF har til opgave at pase anvendelsen af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, skal
fastleegge og gennemfore Unionens konkurrencepolitik og med henblik herpa er tillagt en
skensbefgjelse ved behandlingen af klager. Med henblik pd at kunne udfere denne opgave
effektivt er den saledes berettiget til at prioritere de klager, den modtager, forskelligt (jf. dom af
16.5.2017, Agria Polska m.fl. mod Kommissionen, T-480/15, EU:T:2017:339, preemis 34 og den
deri neevnte retspraksis). I samme forbindelse skal Kommissionen indremmes en skensbefgjelse
med hensyn til, hvordan den vil tilretteleegge behandlingen af en klage, for sa vidt som den
overholder de relevante bestemmelser i forordning nr. 773/2004 og navnlig de rettigheder, som
klagerne er tillagt i denne egenskab.

I det foreliggende tilfeelde er der enighed mellem parterne om, at klagen indeholder argumenter,
som i vid udstreekning svarer til de konkurrencemsessige betenkeligheder, der var genstand for
Kommissionens undersogelse i sag AT.39816 og var blevet fremlagt i klagepunktsmeddelelsen.
Pa denne baggrund er det ikke udelukket, at det var gnskeligt at behandle de nsaevnte argumenter
inden for den samme procedure, med forbehold for muligheden for at udskille de evrige
argumenter, som ikke svarede til de naevnte beteenkeligheder.

Nar dette er sagt, er denne omsteendighed ikke tilstraekkelig til at rejse tvivl om de legitime grunde,
som Kommissionen anferte om procesgkonomiske hensyn og dens gnske om ikke at forsinke
oplysningen af en sag, der befandt sig pa et fremskredent trin, ved at udvide sagens genstand,
hvorfor det skal fastslas, at det i det foreliggende tilfeelde ikke i sig selv var ulovligt at indlede en
seerskilt procedure med henblik pa at behandle klagen.

Argumentet om en angiveligt ulovlig indledning af en sag skal dermed forkastes.
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b) Tilsidescettelsen af artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004 (den anden og
den tredje tilsidescettelse)

For det forste har sagsegeren foreholdt Kommissionen, at den aldrig tog stilling til selskabets
berettigede interesse i at deltage i sag AT.39816. I den anfegtede afgorelse tog denne institution i
strid med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 773/2004, neermere bestemt ikke stilling til sagsagerens berettigede interesse i at deltage som
klager i neevnte procedure, selv om det i skrivelsen om hensigten om afvisning, som var blevet
sendt nogle maneder tidligere, blev preeciseret, at Kommissionen endnu ikke havde taget stilling
til sporgsmalet. Der er ingen tvivl om denne interesse, navnlig eftersom sagsegeren var offer for
Gazproms praksis, og Kommissionens tjenestegrene havde foretaget en kontrolundersogelse i
selskabets lokaler.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at der er sket en tilsideszettelse af artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 773/2004, som giver selskabet ret til i sin egenskab af klager at modtage
klagepunktsmeddelelsen og fremseette bemerkninger hertil, hvilket det anmodede om flere
gange under den administrative procedure. Kommissionen neegtede nemlig udevelsen af denne
ret, eftersom klagen var indgivet for sent, selv om en klager i henhold til retspraksis har neevnte
rettighed, indtil det radgivende udvalg heres. Dette sporgsmal om tilsideseettelsen af selskabets
rettigheder i medfor af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004 vedrerer bestemt den anfegtede
afgorelse, der blev vedtaget efter afslutningen af sag AT.39816, eftersom selskabet herved blev
hindret i at fremseette sine bemeerkninger til Gazproms forslag til tilsagn efter forinden at have
faet kendskab til de indhentede oplysninger som led undersogelsen, hvilket uretmeessigt
begreensede dets mulighed for at anfaegte, at disse tilsagn var hensigtsmaessige.

Kommissionen har saledes med urette anfert, at den overholdt artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 773/2004 under henvisning til, at den fremsendte klagepunktsmeddelelsen som bilag til
skrivelsen om hensigten om afvisning, eftersom denne fremsendelse af forskellige grunde ikke
udger en lovlig gennemforelse af denne bestemmelse. For det forste var den ikke-fortrolige
version, der blev fremsendt ved denne lejlighed, ufuldsteendig, for det andet skulle fremsendelsen
af klagepunktsmeddelelsen og undersogelsen af bemeerkningerne hertil have veret foretaget
inden afsendelsen af skrivelsen om hensigten om afvisning, for det tredje indebar denne
fremsendelse, som fandt sted 11 maneder senere og som led i sag AT.40497 ved afsendelsen af
skrivelsen om hensigten om afvisning, et afslag pa at undersege klagen inden for rammerne af sag
AT.39816 og hindrede sagsegeren i at fremkomme med yderligere bemszrkninger som led i
markedstesten, for det fjerde tilsigtede bemzerkningerne til skrivelsen om hensigten om afvisning
at kommentere grundene til den pateenkte afvisning af klagen, og ikke klagepunktsmeddelelsen, og
for det femte har Kommissionen i sine processkrifter, der er indleveret i forbindelse med
sogsmalet i sag T-399/19, anfert, at klagepunktsmeddelelsen ikke dannede grundlag for den
forelgbige vurdering i skrivelsen om hensigten om afvisning, hvilket betyder, at Kommissionen
ansa sagsegerens bemeerkninger til denne skrivelse for uden betydning, for sa vidt som de vedrerte
klagepunktsmeddelelsen, selv inden for rammerne af sag AT.40497.

Kommissionen har gjort geeldende, at de angivelige tilsideseettelser er ugrundede.
I henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 773/2004 skal fysiske og juridiske personer godtgere

at have en berettiget interesse for at veere klageberettigede i henhold til artikel 7 i forordning
nr. 1/2003. Det fremgér af samme forordnings artikel 6, stk. 1, at ndr Kommissionen fremsender
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en meddelelse af klagepunkter vedrerende forhold, over hvilke den har modtaget en klage, skal
den sende klageren en kopi af den ikke-fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen og fastseette
en frist for klagerens fremseettelse af skriftlige bemeerkninger.

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at sagsegeren opfyldte betingelserne for at have de
rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004. Kommissionen har
nemlig anerkendt, at sagsegeren, som var bergrt af Gazproms angivelige praksis, havde en
berettiget interesse i at indgive klagen, og den har anfort, at den tog stiltiende stilling til denne
interesse, eftersom afgorelsen i sag AT.40497 afviste klagen pa realiteten. Det skal endvidere
fastslas, at proceduren i sag AT.39816 vedrerer »forhold, over hvilke« Kommissionen har
modtaget en klage, idet der, saledes som det er bemserket i preemis 477 ovenfor, er enighed
mellem parterne om, at visse udsagn i denne klage i vid udstreekning svarer til klagepunkterne i
klagepunktsmeddelelsen.

Selv om det er korrekt, at sagsegeren indgav klagen pa et fremskredent trin af proceduren i sag
AT.39816, uanset at selskabet, der havde veeret involveret i denne procedure ved flere lejligheder
(jf. preemis 4 ovenfor), pa dette trin havde haft kendskab til proceduren i flere ar, rejser denne
omstendighed endvidere ikke tvivl om, hvorvidt denne part havde rettighederne i henhold til
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004. Retten til at modtage en ikke-fortrolig version af
klagepunktsmeddelelsen kan nemlig udeves, mens proceduren verserer, dvs. sa leenge Det
Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal ikke har afgivet sin udtalelse om
Kommissionens forslag til afgerelse, eftersom neevnte bestemmelse ikke fastseetter en specifik
frist for en klager, der begrunder en berettiget interesse, til at udeve de rettigheder, der er fastsat
i denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 7.6.2006, Osterreichische Postsparkasse und Bank
fir Arbeit und Wirtschaft mod Kommissionen, T-213/01 og T-214/01, EU:T:2006:151,
preemis 148 og 149 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Kommissionen uden at begé en fejl kunne indlede en seerskilt procedure for at behandle
klagen, saledes som der er redegjort for i preemis 477 og 478 ovenfor, star det saledes fast, at denne
fremgangsmade ikke kan fratage sagsogeren, inden for rammerne af sag AT.39816, de rettigheder,
der er neevnt i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004-.

Det skal fastslas, at Kommissionen i forbindelse med den parallelle afvikling af procedurerne
AT.39816 og AT.40497 bevarede en tvetydighed med hensyn til sagsogerens deltagelse og til
selskabets ret til at modtage en kopi af klagepunktsmeddelelsen og fremseette bemeerkninger til
dette dokument i sag AT.39816.

Efter indgivelsen af klagen den 9. marts 2017 meddelte Kommissionen sagsggeren, at den antog
klagen, og opfordrede ved skrivelse af 29. marts 2017 selskabet til at deltage i den markedstest,
som var blevet indledt den 16. marts samme ar i sag AT.39816, hvorefter den den 31. marts 2017
meddelte selskabet, at klagen var registreret i en seerskilt procedure, nemlig sag AT.40497. Efter at
sagsogeren flere gange havde anmodet Kommissionen om at f& en ikke-fortrolig version af
klagepunktsmeddelelsen, svarede denne institution ved skrivelser af 28. april og 24. august 2017
og anforte dels, at dens vurdering i denne henseende var pa vej, og at den ville kontakte
sagsegeren, nar vurderingen foreld, dels noterede den blot gentagelsen af denne anmodning, idet
den samtidig anforte, at klagen var blevet indgivet pa et »fremskredent trin« i sag AT.39816.

Herefter meddelte Kommissionen ved skrivelsen om hensigten om afvisning af 23. januar 2018,

som blev sendt inden for rammerne af sag AT.40497, en ikke-fortrolig version af
klagepunktsmeddelelsen, samtidig med, at den fremheevede, at den » [lod] spergsmaélet om,
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hvorvidt den sene indgivelse af klagen [...] pavirkede kvalificeringen af [sagsegerens] berettigede
interesser eller dennes ret til at deltage i proceduren i sag AT.39816 [std dbent]«. Endelig
besvarede Kommissionen forst ved skrivelse af 25. september 2018, efter vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse den 24. maj 2018, de indsigelser, som sagsegeren havde fremsat i sit svar pa
skrivelsen om hensigten om afvisning, om, at den ikke-fortrolige version af
klagepunktsmeddelelsen ikke ufuldsteendig.

Pa denne baggrund kunne sagsegeren neere tvivl om, hvorvidt de bemeerkninger, der var fremsat i
svaret pa skrivelsen om hensigten om afvisning, ville blive taget i betragtning i medfor af artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 773/2004 inden for rammerne af sag AT.39816. Det skal navnlig bemzerkes,
at Kommissionen i det veesentlige afviste at tage stilling til sagsogerens egenskab af klager i sag
AT.39816, at fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt skete i forbindelse med en
skrivelse vedrerende sag AT.40497, og ikke sag AT.39816, og at klagepunktsmeddelelsen blev
fremsendt som et af de dokumenter, der 1a til grund for Kommissionens forelgbige vurdering om,
at klagen skulle afvises, i henhold til artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 773/2004,
og ikke med henblik pa at indhente sagsogerens skriftlige bemeerkninger til
klagepunktsmeddelelsen i henhold til denne forordnings artikel 6, stk. 1.

Disse omstendigheder har imidlertid ikke kunnet pavirke sagsegerens faktiske udevelse af
rettighederne i medfer af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004.

Det skal nemlig bemeerkes, at selv om fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen formelt skete i
henhold til artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 773/2004, kunne sagsegeren
faktisk rade over en ikke-fortrolig version af denne klagepunktsmeddelelse og kunne som led i sit
svar pa skrivelsen om hensigten om afvisning fremseette skriftlige bemeerkninger til navnlig
indholdet af denne version af klagepunktsmeddelelsen inden vedtagelsen af den anfeegtede
afgorelse i denne sag. Det skal endvidere erindres, at sagsegeren, samtidig med at selskabet har
anfeegtet, at bemeerkningerne fremsat i dette svar kan anses for at veere skriftlige bemaerkninger
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004, i dette svars punkt 3 alligevel anforte,
at bemeerkningerne indeholdt en grundig, fornyet vurdering af de bemeerkninger, der tidligere var
indleveret i forbindelse med markedstesten og klagen, for at give Kommissionen mulighed for at
afslutte undersogelsen pa konkurrenceomradet vedrerende Gazprom med en afggrelse, som
forbedrer konkurrencesituationen pa markederne i de bererte lande i Central- og @steuropa.

Kommissionen fik desuden kendskab til disse bemeerkninger inden for rammerne af proceduren i
sag AT.39816 og tog hensyn hertil som led i denne sag, saledes som det fremgar af henvisningerne
i og 17. og 183. betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Sidstneevnte konstatering drages ikke i tvivl af sagsegerens argumenter om, at Kommissionen ikke
tog reelt hensyn til bemeerkningerne i svaret pa skrivelsen om hensigten om afvisning, eftersom
den accepterede Gazproms tilsagn blot ni arbejdsdage efter modtagelsen af dette svar, og
eftersom heringskonsulentens endelige rapport i sag AT.39816 ikke omtalte klagen. For det
forste er argumentet om ni arbejdsdage, saledes som det er fastslaet i preemis 451 ovenfor, stottet
pa en urigtig sidestilling af datoen for modtagelsen af de endelige tilsagn med den senere dato for
Kommissionens accept af disse. For det andet er den manglende omtale af klagen i neevnte rapport
ikke tilstreekkelig til at underbygge formodningen om, at Kommissionen ikke havde undersogt
dette svar omhyggeligt, for s& vidt som denne rapport gyldigt er centreret om overholdelsen af
Gazproms proceduremeessige rettigheder.
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Sagsogerens kritik om, at selskabet skulle have modtaget en ikke-fortrolig version af
klagepunktsmeddelelsen inden udlgbet af fristen for som led i markedstesten at fremseette
bemeerkninger, der er forskellige fra dets svar pa skrivelsen om hensigten om afvisning, skal
forkastes. Det fremgar nemlig hverken af artikel 27, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 eller af
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004, at sagsegeren havde ret til at modtage en kopi af en
ikke-fortrolig version af klagepunktsmeddelelsen i rimelig tid, siledes at selskabet kunne tage
hensyn hertil i de bemeerkninger, som det kunne fremseette inden for rammerne af denne test.
Der skal endvidere tages hensyn til den omsteendighed, at sagsogeren indleverede klagen blot
nogle dage inden iveerkseettelsen af neevnte test, og til den tid, der er nedvendig til at udarbejde en
ikke-fortrolig version af klagepunktsmeddelelsen.

For sa vidt som sagsegeren har anfaegtet, at den ikke-fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen
var ufuldsteendig, skal det endelig bemeerkes, saledes som det er anfort i preemis 50 ovenfor, at
Retten har givet sagsogerens repreesentanter kendskab til denne meddelelses fortrolige version,
efter at de havde underskrevet fortrolighedserkleeringer. Derefter har disse repreesentanter
fremsat deres bemeerkninger til den fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen, hvori de har
identificeret visse relevante forhold i denne version og preeciseret, hvorledes disse forhold efter
deres opfattelse kunne benyttes til at styrke, udvikle eller bekreefte de udsagn, som sagsegeren er
fremkommet med under savel den administrative procedure som denne sag for Retten.

Det fremgar imidlertid af bemeerkningerne til den fortrolige version af klagepunktsmeddelelsen, at
selv om sagsegeren kunne have veret bedre oplyst om den adfeerd, som foreholdtes Gazprom,
radede selskabet over de veesentlige relevante oplysninger og havde navnlig allerede kendskab til
indholdet af den omhandlede konkurrencebegreensende praksis. Dermed skal det ligeledes i
denne henseende fastslas, at sagsogerens effektive udevelse af sine rettigheder i medfer af
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 773/2004 ikke blev pavirket.

Henset til det ovenstaende skal argumentet om en tilsideszettelse af artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 773/2004 forkastes.

¢) Tilsidescettelsen af de proceduremcessige rettigheder, der er knyttet til egenskaben af klager (den
Jjerde tilsidescettelse)

Sagsegeren har gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, og artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 773/2004, eftersom der i forbindelse med skrivelsen om hensigten om
afvisning blev meddelt utilstreekkelige oplysninger vedrgrende anvendelsen af undtagelsen for en
statslig foranstaltning i denne sag og vedrorende de dokumenter, som Kommissionen lagde til
grund for sin afvisning af klagen. Desuden modtog sagsegeren aldrig en kopi af Gazproms svar pa
klagepunktsmeddelelsen, selv om dette svar i modseetning til, hvad Kommissionen har ladet forsta
under proceduren, havde indvirkning pa afgerelsen om afvisning af klagen. Den manglende
overholdelse af disse bestemmelser i forbindelse med de to procedurer (AT.39816 og AT.40497)
udger en tilsideseettelse af en veesentlig formforskrift, som nedvendigvis ma fore til en
annullation af den afgorelse, der blev vedtaget i hver af procedurerne, eftersom en berigtigelse af
uregelmeessigheden i en af sagerne ikke har betydning for den uregelmeessighed, der blev begaet i
den anden sag.

Kommissionen har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at gere den angivelige
tilsideseettelse er geeldende.
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I denne henseende vedrorer artikel 7 og 8 i forordning nr. 773/2004 reglerne for afvisning af en
klage. Klagen blev afvist ved den afgerelse, der blev vedtaget ved afslutningen af proceduren i sag
AT.40497, og ikke afslutningen af proceduren i sag AT.39816. Folgelig er sporgsmalet om
overholdelsen af de rettigheder, der er fastsat i de neevnte bestemmelser, ulgseligt forbundet med
sag AT.40497, og den eventuelle tilsidesaettelse af disse rettigheder kan ikke rejse tvivl om
lovligheden af den anfeaegtede afgorelse.

Argumenterne om en tilsideseettelse af artikel 7 og 8 i forordning nr. 773/2004 er saledes
uvirksomme inden for rammerne af neerveerende segsmal og skal forkastes.

4. Magtfordrejning

Sagsegeren har gjort geeldende, at de forhold, som selskabet har fremfort, de uregelmeessigheder,
der blev begdet i forbindelse med behandlingen af Yamal-klagepunkterne, og tilsideseettelsen af
dets proceduremeessige rettigheder som klager godtger magtfordrejning, for sd vidt som
Kommissionen vedtog den anfeegtede afgorelse i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 med
et andet forméal end det i denne artikel fastsatte.

Kommissionen har gjort geeldende, at de forhold, som sagsegeren og Republikken Polen har
fremfort, ikke godtger magtfordrejning og i virkeligheden i vid udstraeekning ikke har forbindelse
med genstanden for et anbringende om en sddan magtfordrejning.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at en retsakt ifglge retspraksis kun er beheeftet med
magtfordrejning, safremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier
fremgar, at den ma antages at veere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at
forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en fremgangsmade, der seerligt er
fastsat ved traktaten for at imodega konkret foreliggende omstendigheder (dom af 25.1.2007,
Dalmine mod Kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, preemis 99, og af 9.12.2020, Groupe
Canal + mod Kommissionen, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, preemis 31).

I forste reekke skal det i det foreliggende tilfeelde fastslés, at sagsogeren ikke klart har gjort rede for
genstanden for den magtfordrejning, som selskabet har gjort geeldende. P4 samme made har
sagsogeren og Republikken Polen ved at paberabe sig de faktiske forhold, uregelmeessigheder og
tilsideseettelser af proceduremeessige rettigheder, som er blevet behandlet i de ovenstaende
betragtninger, samt ved at gore geeldende, at disse forhold viser, at der »ikke er vilje til at
gennemfore Unionens interesser«, samlet spredte elementer uden at identificere, hvilket
egentligt, og angiveligt skjult, formal, Kommissionen forfulgte, eller hvilken procedure den omgik.

For sa vidt som sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen i stedet for at afslutte sag
AT.39816 ved at gore de endelige tilsagn bindende skulle have fortsat sin undersegelse og
vedtaget en afgorelse i henhold til artikel 7 i forordning nr. 1/2003, skal det erindres, at selskabet
i ovrigt ikke har fremsat argumenter i denne retning, og at Kommissionen desuden har en vid
skonsmargen med henblik pa at gore et forslag til tilsagn bindende eller afvise dette (jf. i denne
retning Alrosa-dommen, preemis 94), for sa vidt som det folger af 13. betragtning til nevnte
forordning, at afgerelser om tilsagn ikke er pa sin plads i tilfeelde, hvor Kommissionen agter at
paleegge en bade.

I anden reekke fremgar det under alle omsteendigheder af betragtningerne vedrorende det sjette

anbringende ovenfor, for det forste, at ingen af de faktiske forhold, der er gjort geeldende
vedrerende afviklingen af proceduren i sag AT.39816, har en useedvanlig eller seerlig karakter, som
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bevirker, at de mé& anses for et potentielt indicium for magtfordrejning (jf. preemis 444-451
ovenfor), for det andet, at de angivelige uregelmeessigheder, som behandlingen af
Yamal-klagepunkterne var beheeftet med, ikke er godtgjort (jf. preemis 444 og 452-470 ovenfor),
og, for det tredje, at indledningen af proceduren i sag AT.40497 ikke som sadan var ulovlig, for sa
vidt som de tilsideseettelser af de proceduremaeessige rettigheder, som skulle veere begéet inden for
rammerne af denne procedure, enten har vist sig at veere ugrundede eller ikke at angd den
anfeegtede afgorelse (jf. preemis 473-503 ovenfor).

Det folger saledes af konstateringerne i den foregaende preemis, at selv hvis det antages, at
genstanden for den angivelige magtfordrejning kan fastleegges, er de forhold, som sagsegeren og
Republikken Polen har fremfort, selv samlet set, ikke tilstreekkelige til at godtgere en sddan
magtfordrejning. Som det allerede i det veesentlige er fastslaet i preemis 58-64 ovenfor, er disse
forhold séledes ligeledes utilstreekkelige til at begrunde, at den angiveligt relevante
»sammenheeng«, som udgeres af alle sagsakterne i sagerne AT.39816 og AT.40497, undersoges,
og Retten finder det pa samme made uhensigtsmeessigt at treeffe de foranstaltninger med henblik
pé sagens tilretteleeggelse, som onskes af sagsogeren.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det sjette anbringende forkastes som ugrundet.
Dermed skal Kommissionen frifindes, uden at det er fornedent at tage stilling til formaliteten,
navnlig, saledes som det er anfort i preemis 53 ovenfor, med hensyn til den formalitetsindsigelse,
som Kommissionen har fremsat i retsmeodet (jf. i denne retning dom af 26.2.2002, Radet mod
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, preemis 51 og 52).

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, bor det
paleegges dette selskab at bezere sine egne omkostninger og at betale Kommissionens og
Gazproms omkostninger i overensstemmelse med de sidstneevntes pastand herom.

I henhold til samme procesreglements artikel 138, stk. 1 og 3, beerer de medlemsstater, der er
indtradt i en sag, deres egne ombkostninger ligesom enhver anden intervenient end en
medlemsstat eller EU-institution, hvis Retten bestemmer dette. Republikken Litauen,
Republikken Polen og Overgas beerer hver deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. beerer sine egne omkostninger og betaler
de af Kommissionen, Gazprom PJSC og Gazprom export LLC afholdte omkostninger.

3) Republikken Litauen, Republikken Polen og Overgas Inc. beerer hver deres egne
omkostninger.

Van der Woude Svenningsen Barents

Mac Eochaidh Pynni

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. februar 2022.

Underskrifter
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