g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

10. juni 2020*

»Personalesag — tjenestemeend — tjenestemandens rettigheder og pligter — offentliggorelse af et
dokument, der vedrgrer Unionens aktiviteter — pligt til forudgaende underretning — vedteegtens
artikel 17a — bedommelsesrapport — ansvar«

I sag T-608/18,
Mark Anthony Sammut, Foetz (Luxembourg), ved advokat P. Borg Olivier,

sagsoger,

mod
Europa-Parlamentet ved M. Sammut og I. Lazaro Betancor, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
angdende et segsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF, i det veesentlige med pastand dels om
annullation af Parlamentets afgorelse af 4. januar 2018, for sa vidt som sagsegerens anmodning om
slettelse af en bedemmelse i hans bedemmelsesrapport for 2016 herved blev afvist, dels om erstatning
for det gkonomiske og ikke-gkonomiske tab, som han angiveligt har lidt som folge af denne afgorelse,
har
RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne M. Jaeger og N. Péttorak (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Buk$ek Tomac,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. januar 2020,

afsagt folgende
Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Mark Anthony Sammut, er tjenestemand ved Europa-Parlamentet.

* Processprog: maltesisk.
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I november 2016 udgav sagsegeren i Malta en bog med titlen L-Agwa fl-Ewropa. Il-Panama Papers u
[-Poter (De bedste i Europa: panamapapirerne og magten, herefter »den omhandlede bog«).

Den 13. marts 2017 underrettede sagsogeren generaldirektoren for Parlamentets Generaldirektorat
(GD) for Oversaettelse om sin intention om at udgive anden udgave af den omhandlede bog. Den
7. april 2017 udtalte Parlamentet, at sagsegerens anmodning matte afvises, fordi der var tale om en
anden udgave, og at denne anmodning derfor ikke kunne anses for at veere en forudgiende
underretning om udgivelsen af den nesevnte bog.

Sagsogerens bedemmelsesrapport for 2016 indeholdt en bedemmelse, hvorefter sagsegeren »synes at
have undladt at underrette anseettelsesmyndigheden om sin hensigt om at udgive en bog, »L-Aqwa
fl-Ewropa. Il-Panama Papers u l-Poter«, i lobet af 2016« (herefter »den omtvistede bedemmelse«).
Denne bedommelse findes i afsnittet »Adfeerd« under overskriften »3. Overholdelse af regler og
procedurer« i denne bedemmelsesrapport.

Den 17. maj 2017 anmodede sagsegeren bedommelsesudvalget om en fornyet provelse af hans
bedemmelsesrapport for 2016. Han anmodede navnlig om, at den omtvistede bedemmelse blev slettet.

Den 4. januar 2018 sendte generaldirektoren for GD »Overseettelse« en skrivelse til sagsegeren, hvori
han meddelte denne, at han havde besluttet at folge bedommelsesudvalgets konklusioner af
8. november 2017 og derfor kun foretage en enkelt eendring i hans bedemmelsesrapport for 2016 i
form af slettelse af bedemmelsen vedrerende produktionen pr. dag, sagsegeren havde veeret til stede
(herefter »afgorelsen af 4. januar 2018«). Herved afviste han saledes at slette den omtvistede
bedommelse i bedemmelsesrapporten.

Den 26. marts 2018 indgav sagsegeren en klage over afgerelsen af 4. januar 2018 i henhold til
artikel 90, stk. 2, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtegten«). Ved
denne klage anmodede sagseogeren bla. anseettelsesmyndigheden om at treffe de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa, at den omtvistede bedommelse blev slettet fra hans
bedgmmelsesrapport for 2016.

Ved skrivelse af 6. juli 2018 afviste anseettelsesmyndigheden sagsogerens klage (herefter »afgorelsen om
afvisning af klagen«).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. oktober 2018.
Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 11. marts 2019 har sagsegeren fremsat en
anmodning om vidneforsel. Parlamentet har fremsat bemserkninger til denne anmodning den 1. april
2019.

Som folge af en eendring af sammensetningen af Rettens afdelinger i henhold til artikel 27, stk. 5, i
Rettens procesreglement er den refererende dommer blevet tilknyttet Forste Afdeling, hvortil

neerveerende sag folgelig er blevet henvist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmeodet den 28. januar
2020.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelsen af 4. januar 2018 annulleres delvist.
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— Afgorelsen om afvisning af klagen annulleres.

— DParlamentet tilpligtes at slette den omtvistede bedommelse i sagsegerens bedemmelsesrapport for
2016.

— Parlamentet tilpligtes at erstatte forskellige tab, som er forvoldt ved afgorelsen af 4. januar 2018.
— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Indledende bemcerkninger

Sagsogeren har med den forste og den anden péstand anmodet om delvis annullation af afgerelsen af
4. januar 2018 og om annullation af afgerelsen om afvisning af klagen.

I denne henseende bemeerkes, at ifelge retspraksis er en administrativ klage, saledes som omhandlet i
vedteegtens artikel 90, stk. 2, og den udtrykkelige eller stiltiende afvisning heraf en integrerende del af
en sammensat procedure og er kun en forudgdende betingelse for at anleegge sag ved Unionens
retsinstanser. Under disse omstendigheder har det indbragte sogsmal, selv om det formelt vedrerer
klagens afvisning, til folge, at Unionens retsinstanser skal prove den akt, der indeholder det
klagepunkt, som klagen omhandlede (jf. analogt dom af 17.1.1989, Vainker mod Parlamentet, 293/87,
EU:C:1989:8, premis 7 og 8), undtagen i det tilfeelde, hvor afvisningen af klagen har en anden
reekkevidde end den akt, som har veeret genstand for klagen (dom af 25.10.2006, Staboli mod
Kommissionen, T-281/04, EU:T:2006:334, preemis 26).

Enhver afvisning af en klage, hvad enten den er stiltiende eller udtrykkelig, bekreefter nemlig blot —
safremt det er en ren afvisning — den akt eller den undladelse, som klageren anfeaegter, og udger ikke i
sig selv en anfeegtelig akt, saledes at de pastande, der er rettet mod en sadan afgerelse, der i forhold til
den oprindelige afgorelse ikke har noget selvsteendigt indhold, skal anses for at vere rettet mod den
oprindelige akt (jf. dom af 19.6.2015, Z mod Domstolen, T-88/13 P, EU:T:2015:393, preemis 141 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at afgorelsen om afvisning af klagen over afgorelsen af
4. januar 2018 blot bekraefter denne afgorelse, eftersom den ikke sendrer denne afgorelses konklusion
og heller ikke indeholder en fornyet provelse af sagsegerens forhold pa grundlag af nye faktiske eller
retlige omstendigheder. Den omstendighed, at der i afgerelsen om afvisning af klagen foretages en
preecisering af begrundelsen for afgorelsen af 4. januar 2018, har ingen indvirkning pa dens
bekreeftende karakter. I et sadant tilfeelde skal lovligheden af den oprindelige bebyrdende afgerelse
proves under hensyn til begrundelsen i afggrelsen om afvisning af klagen, idet denne begrundelse skal
anses for sammenfaldende med nzevnte retsakt (jf. i denne retning dom af 9.12.2009, Kommissionen
mod Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder, hvor afggrelsen om afvisning af klagen er uden selvsteendigt indhold, ma

pastanden om annullation anses for at veere rettet mod afgerelsen af 4. januar 2018, hvis lovlighed skal
proves under hensyntagen til begrundelsen i afgorelsen om afvisning af klagen.

ECLIL:EU:T:2020:249 3



20

21

22

23

24

25

26

27

Dowm ar 10.6.2020 — sag T-608/18
SAMMUT MOD PARLAMENTET

Formaliteten vedrorende den tredje pdstand

Sagsogerens tredje pastand tager sigte pa, at Retten udsteder et pabud til Parlamentet om at slette den
omtvistede bedemmelse i sagsegerens bedemmelsesrapport for 2016.

Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at det ikke tilkommer Retten at give
en EU-institution pabud, uatheengigt af den almindelige forpligtelse, der er opstillet i artikel 266 TEUF,
for den institution, der har udstedt en annulleret akt, til at treeffe de foranstaltninger, som er
nedvendige for at gennemfore annullationsdommen (jf. dom af 15.1.2019, H] mod EMA, T-881/16,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2019:5, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Pastanden om, at Parlamentet tilpligtes at slette den omtvistede bedommelse i sagsogerens
bedemmelsesrapport for 2016, skal derfor afvises.

Formaliteten vedrorende henvisningen til argumenterne i klagen

Sagsegeren har i steevningen henvist til den klage, der blev indgivet den 26. marts 2018, og anfort, at
alle punkter i denne klage skal betragtes som en integrerende del af neerveerende sag.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i henhold til artikel 21 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol og procesreglementets artikel 76, litra d), skal steevningen indeholde en angivelse af
sogsmalets genstand, de anbringender og argumenter, der gores geldende, samt en kortfattet
fremstilling af anbringenderne. Disse angivelser skal veere tilstraekkeligt klare og preecise til, at sagsegte
kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det saledes foreliggende grundlag kan tage stilling
til sagen (jf. i denne retning dom af 14.3.2013, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen,
T-587/08, EU:T:2013:129, preemis 268).

Desuden kan bilagene kun tages i betragtning, for sd vidt som de stotter eller supplerer de
anbringender eller argumenter, som sagsegerne udtrykkeligt har fremsat som en del af selve deres
skriftlige indleeg, og for sa vidt som det er muligt preecist at fastsla, hvilke punkter i bilagene der
stotter eller supplerer de pigeeldende anbringender eller argumenter. Selv om steevningens tekst kan
veere stottet ved henvisninger til bestemte passager i de dokumenter, der vedleegges som bilag til den,
tilkommer det ikke Retten at forsege ved hjelp af bilagene at klarleegge, hvilke anbringender og
argumenter der kan antages at udgere grundlaget for sogsmaélet, idet bilagene alene skal fungere som
bevismateriale og et middel til sagens oplysning (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, MasterCard
m.fl. mod Kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 40 og 41 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren imidlertid blot generelt henvist til alle punkter i klagen uden

yderligere preeciseringer. Det ma derfor konstateres, at det er abenbart, at denne henvisning skal
afvises.

Realiteten

Annullationspdstanden
Sagsogeren har til stotte for annullationspastanden fremsat to anbringender, der skal behandles samlet.

Det forste anbringende vedrorer tilsideseettelse af den grundleeggende ret til ytringsfrihed. Det andet
vedrorer en fejlagtig anvendelse af vedteegtens artikel 17a, stk. 2.

4 ECLL:EU:T:2020:249



28

29

30

31

32

33

34

35

Dowm ar 10.6.2020 — sag T-608/18
SAMMUT MOD PARLAMENTET

Disse anbringender kan i det veesentlige opdeles i tre forskellige klagepunkter. For det forste har
sagsogeren gjort geeldende, at den omhandlede bog ikke kan udgere en trussel mod Unionens legitime
interesser, og at det derfor var med urette, at han blev palagt en sanktion i sin bedemmelsesrapport for
2016. For det andet er det sagsogerens opfattelse, at det var ud fra en for vid fortolkning af begrebet
»Unionens aktiviteter«, at det blev antaget, at den omhandlede bog vedrgrte Unionens aktiviteter. For
det tredje har sagsogeren anfort, at afgerelsen om afvisning af klagen ikke er begrundet.

Retten finder det hensigtsmeessigt forst at tage stilling til det tredje klagepunkt.

— Det tredje klagepunkt

Sagsegeren har gjort geeldende, at afgerelsen af 4. januar 2018 er mangelfuldt begrundet, idet den er
stottet pa en subjektiv opfattelse og ikke pa faktiske omstendigheder eller retlige betragtninger. I
denne henseende har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at udtrykket »jeg mener, at« — som
ansaettelsesmyndigheden anvendte i afgerelsen om afvisning af klagen — viser, at den baserede sig pa
en opfattelse og ikke pa objektive forhold med en tilstraekkelig grad af begrundelse. Sagsegeren har for
det andet gjort geeldende, at anseettelsesmyndigheden ikke leeste den omhandlede bog, og at den alene
pa grundlag af dens titel konkluderede, at den vedrerte Unionens aktiviteter. I denne henseende har
chefen for det maltesiske sprogkontor i GD »Overseettelse« i ovrigt anerkendt, at denne bog ikke
indeholder henvisninger til hverken Unionens eller Parlamentets aktiviteter. Begrundelsen for
afgorelsen af 4. januar 2018 er derfor ikke i overensstemmelse med de krav, der geelder, nar der skal
treeffes afgorelse vedrorende en eventuel tilsideseettelse af en grundleeggende rettighed.

Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.

Indledningsvis bemeerkes, at begrundelsespligten i henhold til artikel 296 TEUF, der ogsa fremgar af
artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, er et
grundleeggende princip i EU-retten, der har til formal dels at give den pageldende tilstreekkelige
oplysninger til at fastsla, om den akt, der indeholder et klagepunkt mod ham, er begrundet, og om der
er grundlag for at anleegge et segsmal med henblik pa at anfeegte dens lovlighed, dels at gore det muligt
for Unionens retsinstanser at udeve deres kontrol (jf. dom af 3.7.2019, PT mod EIB, T-573/16,
EU:T:2019:481, ikke trykt i Sml., preemis 374 og den deri neevnte retspraksis).

En afgerelses begrundelse skal ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgir, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det
pageldende omrade. En afgorelse er saledes tilstraekkeligt begrundet, nar den er truffet under
omsteendigheder, som er den péageeldende bekendt, og som gor det muligt for ham at forsta, hvilke
konsekvenser den trufne foranstaltning har for ham (jf. dom af 1.4.2004, N mod Kommissionen,
T-198/02, EU:T:2004:101, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes imidlertid, at begrundelsespligten udger et veesentligt formkrav, som ma holdes adskilt
fra sporgsmaélet om begrundelsens rigtighed, idet dette henherer under den omtvistede retsakts
materielle lovlighed (jf. dom af 1.3.2017, Silvan mod Kommissionen, T-698/15 P, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2017:131, preemis 17 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal afgeres, om afgerelsen af 4. januar 2018, bl.a. henset til

de grunde, der er anfort i afgerelsen om afvisning af klagen, er tilstreekkeligt begrundet i det
foreliggende tilfzelde.
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I denne henseende skal det fremhzeves, at anseettelsesmyndigheden i afgerelsen om afvisning af klagen
forst neevnte de rettigheder og pligter, der folger af vedteegtens artikel 17a med hensyn til
EU-tjenestemeends offentliggorelse af dokumenter af enhver art. Herefter konstaterede den, at
sagsogeren ikke forudgdende havde underrettet Parlamentet om sin hensigt om at udgive den
omhandlede bog. Endelig meddelte den sagsogeren folgende:

»Som titlen pa Deres bog antyder, og saledes som De selv beskriver det i punkt 2 i Deres klage,
vedrerer Deres bog panamapapirerne og offshoreselskaber. Parlamentet har vedtaget foranstaltninger
vedrgrende anvendelse af offshoreselskaber til hvidvaskning af penge og skatteundgaelse. Neermere
bestemt nedsattes i juni 2016 PANA-udvalget [...], som har undersogt EU’s og medlemsstaternes
forbindelser til panamapapirerne. Jeg mener derfor, at der er en forbindelse mellem Deres bog og
Parlamentets arbejde.«

I denne forbindelse har sagsogeren for det forste gjort geeldende, at anvendelsen af udtrykket »jeg
mener« viser, at denne afgorelse ikke er baseret pa objektive forhold, og at den derfor ikke har den
kreevede grad af begrundelse. Det ma dog fastslds, at i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort
geldende, er anseettelsesmyndighedens anvendelse af udtrykket »jeg mener« pa ingen made
tilstreekkelig til at godtgere, at begrundelsen for afgerelsen af 4. januar 2018 er subjektiv. Anvendelsen
af dette udtryk kan derfor ikke i sig selv pavirke lovligheden af denne afgorelse.

Folgelig ma dette argument forkastes som ugrundet.

For det andet har sagsegeren anfort, at nar anseettelsesmyndigheden konkluderede, at den omhandlede
bog vedrerte Unionens aktiviteter, uanset at chefen for det maltesiske sprogkontor i GD
»Oversettelse« havde givet udtryk for den modsatte opfattelse, var det fordi, den ikke havde leest
bogen.

Indledningsvis bemeerkes med hensyn til dette, at en modsat opfattelse hos en kontorchef i GD
»Overseettelse« vedrorende indholdet af den omhandlede bog er uden betydning ved bedemmelsen af,
om begrundelsen for afgerelsen af 4. januar 2018 var objektivt tilstreekkelig.

Herefter ma det konstateres, at betragtningerne vedreorende den omhandlede bogs indhold relaterer sig
til provelsen af afgerelsens materielle lovlighed og ikke dens begrundelse, og de kan derfor ikke
behandles i forbindelse med et klagepunkt vedrerende en tilsideseettelse af begrundelsespligten. Under
alle omsteendigheder skal det bemeerkes, at Parlamentet i retsmedet preeciserede, at der var blevet
redegjort for bogens indhold over for anseettelsesmyndigheden.

Endelig fremgér det af preemis 36 ovenfor, at afgerelsen af 4. januar 2018 i det veesentlige var
begrundet med, at den omhandlede bog vedrerte »panamapapirerne« og offshoreselskaber, og at der
var en forbindelse til Parlamentets arbejde. Det var pa baggrund af disse forhold, at det blev lagt til
grund, at sagsegeren havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til vedteegtens artikel 17a.

I denne sammenheeng ma det konstateres, at begrundelsen var tilstreekkelig til, at sagsegeren kunne
afgore, om der var grundlag for afgerelsen af 4. januar 2018, eller om den var behzftet med en sadan
mangel, at dens lovlighed kunne anfeegtes. Sagsegeren var nemlig af de tidligere anforte grunde i stand
til at forstd de specifikke arsager til, at Parlamentet havde fundet, at han burde have underrettet
ansattelsesmyndigheden om sin hensigt om at udgive den pageldende bog. I gvrigt bemeerkes, at de
pageeldende arsager bestrides af sagsogeren i forbindelse med neerveerende sogsmal. Disse grunde er i
ovrigt ligeledes tilstreekkelige til, at Retten kan udeve sin domstolskontrol med lovligheden af
afgorelsen af 4. januar 2018.

Det kan saledes ikke bestrides, at denne afgerelse opfylder de i retspraksis opstillede betingelser, som er

anfort i preemis 32-34 ovenfor. Det klagepunkt, hvormed sagsogeren gor geeldende, at afgerelsen af
4. januar 2018 er beheeftet med en begrundelsesmangel, skal derfor forkastes.
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— Det forste klagepunkt

Sagsogeren har gjort geeldende, at anseettelsesmyndigheden har palagt ham en mere bebyrdende
forpligtelse end den, der er fastsat i vedteegtens artikel 17a, stk. 2. Det forhold, at Parlamentet har
nedsat et undersogelsesudvalg til at undersege pastande om overtraedelser af og fejl og forsemmelser i
forbindelse med gennemforelsen af EU-retten for sa vidt angar hvidvaskning af penge, skatteundgaelse
og skatteunddragelse (herefter »PANA-udvalget«), medferer ikke, at han ikke kunne udtrykke sig om
aktuelle forhold vedrgrende »panamapapirerne« uden at kritisere dette udvalgs, Parlamentets eller
Unionens aktiviteter, saledes at der foreld en trussel mod Unionens legitime interesser. Sagsegeren har
i denne henseende henvist til dom af 6. marts 2001, Connolly mod Kommissionen (C-274/99 P,
EU:C:2001:127), hvoraf det folger, at det i det foreliggende tilfeelde ikke skal afgeres, om han undlod
at give underretning om den patenkte udgivelse af den omhandlede bog, men snarere om dens
indhold kunne udgere en trussel mod Unionens legitime interesser. Eftersom den omhandlede bog
ikke udger en siddan trussel, kan den hverken anses for at veere omfattet af betingelsen i vedtaegtens
artikel 17a, stk. 2, eller for at have forbindelse til Unionens aktiviteter.

Parlamentet har bestridt sagsegerens argumentation.

Indledningsvis bemeerkes, at det ikke tilkommer Retten at seette sin vurdering i stedet for den
vurdering, som er foretaget af de personer, der har til opgave at vurdere den bedomte persons
arbejde. Bedommerne har nemlig et vidt sken ved vurderingen af det arbejde, som er udfert af de
personer, de skal bedemme. Den retlige provelse, som Unionens retsinstanser foretager af
bedemmelsesrapporternes indhold, er derfor begraenset til en provelse af, at fremgangsméden er
forskriftsmeessig, at de faktiske omstendigheder er materielt rigtige, samt at der ikke foreligger et
abenbart urigtigt sken eller magtfordrejning (jf. i denne retning dom af 1.6.1983, Seton mod
Kommissionen, 36/81, 37/81 og 218/81, EU:C:1983:152, preemis 23, og af 25.10.2005, Cwik mod
Kommissionen, T-96/04, EU:T:2005:376, preemis 41).

Det bemeerkes desuden, at det folger af fast retspraksis, at Den Europeeiske Unions tjenestemeend og
ovrige ansatte har ytringsfrihed, herunder ogsa pa omradet for den virksomhed, som udeves af
EU-institutionerne. Denne ret er en frihed til mundtligt eller skriftligt at give meninger til kende, som
er forskellige fra eller er i mindretal i forhold til opfattelsen hos den institution, som de er ansat ved (jf.
dom af 6.3.2001, Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, preemis 43 og den deri
neevnte retspraksis).

Ikke desto mindre kan ytringsfriheden veere genstand for de begreensninger, der er fastsat i artikel 10,
stk. 2, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, hvorefter udevelsen af denne frihedsrettighed, som
medforer pligter og ansvar, kan underkastes sddanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller
straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund (jf. dom af
13.12.2012, Strack mod Kommissionen, T-199/11 P, EU:T:2012:691, preemis 137 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa grund af tjenestemeendenes stilling er det i et demokratisk samfund ligeledes berettiget at
underkaste dem forpligtelser som dem, der er fastsat i vedteegtens artikel 17a. Sddanne forpligtelser,
der rigtigt nok udger restriktioner for udevelse af ytringsfriheden, har til formél at opretholde det
tillidsforhold, der skal veere mellem institutionen og dennes tjenestemeend og ovrige ansatte (dom af
13.12.2012, Strack mod Kommissionen, T-199/11 P, EU:T:2012:691, preemis 138; jf. analogt dom af
6.3.2001, Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, preemis 44).

I denne henseende fremgér det af vedtegtens artikel 17a, stk. 2, at en tjenestemand, der alene eller i
samarbejde med andre agter at offentliggere eller lade offentliggore et dokument, der vedrerer
Unionens  aktiviteter, pa  forhand skal underrette ansaettelsesmyndigheden  herom.
Anseettelsesmyndigheden skal tilkendegive sine eventuelle indvendinger inden for en frist pa 30 dage
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efter, at den er blevet underrettet, idet den ellers anses for at have givet sit stiltiende samtykke til
offentliggerelsen. Det er preeciseret i retspraksis, at et sadant samtykke kun undtagelsesvis kan neegtes,
hvis den pateenkte offentliggorelse er af en sddan art, at den udger en trussel mod Unionens legitime
interesser (jf. i denne retning dom af 15.9.2017, Skareby mod EU-Udenrigstjenesten, T-585/16,
EU:T:2017:613, preemis 80 og 81).

Det fremgar heraf, at den procedure, der skal folges af tjenestemeend, som agter at offentliggore et
dokument, der vedrgrer Unionens aktiviteter, bestar af to seerskilte etaper. I den forste etape er der en
pligt for tjenestemanden til at underrette anseettelsesmyndigheden om sin hensigt om at foretage en
sadan offentliggorelse, nar det pageldende dokument vedrerer Unionens aktiviteter. I den anden etape
er der en pligt for anseettelsesmyndigheden til skriftlig at underrette den pageldende tjenestemand om
sin afgorelse inden for 30 dage, hvis den kan pévise, at dokumentet er af en sadan art, at det udger en
trussel mod Unionens legitime interesser.

De forskellige regler, der karakteriserer hver af disse to etaper, er i overensstemmelse med selve
formalet med den procedure, der er fastsat i vedteegtens artikel 17a. Den pageldende tjenestemands
forudgaende underretning om sin hensigt om at offentliggere et dokument, som vedrgrer Unionens
aktiviteter, gor det saledes muligt for institutionerne at udeve den kontrol, som de har pligt til at
foretage i henhold til vedtegtens artikel 17a, stk. 2, andet afsnit. I lyset af disse betragtninger er det
omhandlede dokuments evne til at udgere en trussel mod Unionens legitime interesser derfor ikke et
relevant kriterium pa det trin, hvor der foretages underretning om hensigten om at offentliggere et
dokument, der vedrgrer Unionens aktiviteter.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at anseettelsesmyndigheden ikke forudgaende blev underrettet om
udgivelsen af den omhandlede bog. I denne henseende anforte Parlamentet i afgerelsen af 4. januar
2018 alene, at den omtvistede bedemmelse, som fandtes i afsnittet »Adfeerd« under overskriften »3.
Overholdelse af regler og procedurer« i sagsogerens bedemmelsesrapport for 2016, var begrundet,
henset til vedtegtens artikel 17a, stk. 2, idet den saledes konstaterede, at pligten til forudgiende
underretning var blevet tilsidesat. Parlamentet foretog derimod ingen vurdering af den eventuelle
trussel, som den omhandlede bog ville kunne udgere for Unionens legitime interesser.

Folgelig ma det konstateres, at den omsteendighed, der er anfort af sagsegeren, om, at den omhandlede
bog ikke kunne udgere en trussel mod Unionens legitime interesser, ikke er relevant ved bedommelsen
af lovligheden af afgorelsen af 4. januar 2018.

Folgelig ma klagepunktet om, at Parlamentet ved at finde, at sagsogeren skulle have underrettet
anseaettelsesmyndigheden om den patenkte udgivelse, har palagt ham en mere bebyrdende forpligtelse
end den, der er fastsat i vedtegtens artikel 17a, stk. 2, forkastes, for si vidt som den omhandlede bog
ikke vil kunne udgere en trussel mod Unionens legitime interesser.

— Det andet klagepunkt

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at den oplysningspligt, som pahviler tjenestemeend, som
patenker at offentliggore et dokument, kun geelder for dem, i det omfang det pageeldende dokument
vedregrer Unionens aktiviteter. Ansaettelsesmyndighedens skal i denne forbindelse anlegge en streng
fortolkning af begrebet Unionens aktiviteter, bla. henset til andre retningslinjer, som fastleegger
rammerne for fortolkningen af dette begreb. I det foreliggende tilfeelde er henvisningen til en simpel
forbindelse mellem den omhandlede bog og Unionens aktiviteter ikke tilstreekkelig til at godtgere, at
sagsogeren havde pligt til at underrette administrationen om sin hensigt om at udgive bogen.

Sagsogeren har saledes neaermere bestemt gjort geldende, at den omhandlede bog ikke henviser til

nogen af Unionens aktiviteter, men blot vedrerer en intern politisk debat i Malta. Eftersom
Parlamentet beskeeftiger sig med talrige emner inden for forskellige omrader, ville en anerkendelse af
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anseettelsesmyndighedens reesonnement svare til at forbyde EU-tjenestemeend at udtrykke sig om noget
som helst emne, som er genstand for PANA-udvalgets og Parlamentets arbejde. Eftersom der i den
omhandlede bog hverken henvises til dette udvalgs eller Unionens aktiviteter, vedrgrer den derfor ikke
Unionens aktiviteter. Sagsegeren har séledes ikke skadet sit tillidsforhold eller tilsidesat sin pligt til
loyalitet og upartiskhed i forhold til Unionen ved ikke at foretage underretning om den pateenkte
udgivelse. Endelig har sagsogeren gjort geeldende, at sifremt bogen skulle vedrere Unionens
aktiviteter, hvilket ville veere en forkert antagelse i det foreliggende tilfeelde, ville den hgjst supplere
anseaettelsesmyndighedens overvejelser og PANA-udvalgets undersogelse.

Sagsogeren har for det andet tilfgjet, at anseettelsesmyndigheden ved at paleegge ham en sanktion har
tillagt sig selv en storre skonsbefgjelse end den, den er tildelt ved vedteegtens artikel 17a, stk. 2, og at
anseettelsesmyndigheden saledes har gjort indgreb i hans ytringsfrihed.

Sagsogeren har for det tredje fremheevet, at nar de forskellige frister, som er fastsat i vedtaegtens
artikel 17a, stk. 2, og artikel 90, stk. 2, leegges sammen, svarer fristen for at anmode om en fornyet
undersogelse af offentliggerelser, for hvilke der skal foretages forudgaende underretning, til en periode
pd fem maéneder. Henset til leengden af denne frist ber underretningspligten begraenses til
offentliggerelser, der i streng forstand vedrerer Unionens aktiviteter.

Parlamentet har bestridt sagsegerens argumentation.

Hvad for det forste angir sagsegerens argumentation om, at den omhandlede bog vedrerer en intern
politisk debat i Malta (jf. preemis 57 og 58 ovenfor), bemaerkes, at afgerelsen af 4. januar 2018 i det
veesentlige er begrundet med, at anseettelsesmyndigheden fandt, at den omhandlede bog vedrorte de
sakaldte »panamapapirer« og offshoreselskaber, og at den, eftersom dette emne havde forbindelse til
Parlamentets arbejde, burde have modtaget forudgaende underretning om sagsogerens hensigt om at
udgive denne bog.

I denne forbindelse bemzerkes, at Parlamentet den 8. juni 2016 vedtog afgerelse (EU) 2016/1021 om
nedseettelse af PANA-udvalget til undersogelse af pastande om overtreedelser af og fejl og
forsommelser i forbindelse med gennemforelsen af EU-retten for sa vidt angar hvidvaskning af penge,
skatteundgaelse og skatteunddragelse, dets sagsomrader, sammensatning og funktionsperiode (EUT
2016, L 166, s. 10). Det fremgar af punkt 2 i afgerelse 2016/1021, at PANA-udvalgets undersogelse
bl.a. skulle omfatte alle EU-medlemsstaternes, herunder Maltas, aktiviteter.

Selv om den endelige beretning, som blev udarbejdet inden for PANA-udvalgets rammer, ganske vist
forela efter udgivelsen af den omhandlede bog, ma det dog konstateres, at den bekreefter det anforte i
preemis 63 ovenfor, idet den omtaler en undersegelsesmission pa stedet, som faktisk blev sendt til
Malta den 20. februar 2017. I gvrigt fremgar det ligeledes af de oplysninger, der er tilfort sagsakterne,
at den omhandlede bog pa s. 86 omtaler den opfordring, som en minister i den maltesiske regering
modtog, til at give mede for et parlamentsudvalg med henblik pa at afgive forklaringer vedrerende det
selskab, som han skulle have ejet i Panama. Pa baggrund af disse omstendigheder ma det séledes
konstateres, at PANA-udvalgets arbejde havde forbindelse til den maltesiske situation, bl.a. med
hensyn til at undersoge eventuelle overtraedelser i forbindelse med gennemforelsen af EU-retten
vedregrende hvidvaskning af penge, skatteundgaelse og skatteunddragelse i Malta.

Det ma folgelig konstateres, at den omhandlede bog netop vedrorte PANA-udvalgets sagsomréder, for
sa vidt som dette skulle vurdere situationen i EU-medlemsstaterne og navnlig i Malta med hensyn til
hvidvaskning af penge, skatteundgaelse og skatteunddragelse.

Desuden ma det fastslas, at det er med urette, at sagsegeren har heevdet, at der ikke er henvisninger til

Unionens aktiviteter i den omhandlede bog, og at denne blot behandler emnet ud fra en rent national
synsvinkel.
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Den omhandlede bogs titel, De bedste i Europa: panamapapirerne og magten, placerer nemlig klart
bogen i en europeisk kontekst, og dette s meget desto mere som EU-flaget er afbildet pa dens
omslag. Desuden indeholder bogen ligeledes flere henvisninger til arbejde og personer, som har
tilknytning til Unionens institutionelle ramme. I denne henseende kan séaledes bla. neevnes
henvisningerne til PANA-udvalgets arbejde, til det maltesiske formandskab for Radet for Den
Europeiske Union og til et medlem af Europa-Parlamentet. Et bilag til bogen henviser i gvrigt til
Brexit og naevner udtrykkeligt EU’s indre marked.

Henset til det ovenstaende kan det derfor ikke hzevdes, at den omhandlede bog blot vedrerer en debat
om maltesisk indenrigspolitik, og at den pa ingen made vedrerer Unionens aktiviteter. Selv.om man
antog, at emnet for bogen hovedsageligt behandles ud fra en national synsvinkel, eftersom den
vedrerer maltesisk politik og maltesiske politikere, eendrer dette nemlig ikke ved, at de sidstneevnte
ogsd var genstand for PANA-udvalgets arbejde. Det ma derfor fastslas, at den pageeldende bog
vedrorer Unionens aktiviteter. Den omhandlede bog indeholder desuden mange konkrete henvisninger
til Unionens aktiviteter, sdledes som det fremgar af preemis 67 ovenfor.

Det ma séledes konkluderes, at eftersom den omhandlede bog vedrerer Unionens aktiviteter, kan det
ikke fastslas, at Parlamentet foretog et abenbart urigtigt sken eller gjorde sig skyldig i magtfordrejning
ved at vurdere, at anseettelsesmyndigheden burde have veeret underrettet om den patenkte udgivelse i
overensstemmelse med bestemmelserne i vedteegtens artikel 17a, stk. 2.

Sagsogerens argument om, at vedtegtens artikel 17a, stk. 2, skulle veere blevet anvendt forkert i
afgorelsen af 4. januar 2018, siledes at hans ret til ytringsfrihed blev tilsidesat, skal derfor forkastes.

Hvad for det andet angar sagsegerens argumentation om, at anseettelsesmyndigheden tillagde sig selv
en storre skonsbefojelse end den, den er tildelt ved artikel 17a (jf. preemis 59 ovenfor), bemeerkes, at
naerverende spgsmal alene vedrorer lovligheden af afgorelsen af 4. januar 2018 og saledes sporgsmalet
om, hvorvidt Parlamentet havde grundlag for i sagsegerens bedommelsesrapport for 2016 at
konstatere, at han havde undladt at underrette anseettelsesmyndigheden om udgivelsen af den
omhandlede bog i 2016.

Det ma ligeledes konstateres, at det folger af den retspraksis, som er neevnt i preemis 49-51 ovenfor, at
det er berettiget at underkaste EU-tjenestemeend forpligtelser som dem, der er indeholdt i vedtaegtens
artikel 17a. Desuden er der intet til hinder for, at anseettelsesmyndigheden i en bedemmelsesrapport
anforer en punktuel heendelse, navnlig nar denne, som i det foreliggende tilfeelde, vedrorer
tilsideseettelse af en klar og specifik regel, der er fastsat direkte i vedtegten. Under disse
omsteendigheder er fremseettelsen af en anmerkning som den omtvistede bedommelse i en
bedommelsesrapport ikke blot ikke i strid med en bestemmelse i vedtegten, bla. vedteegtens
artikel 43, men kan have det lovlige formal at advare den bergrte og at undgd en gentagelse af
tilsideseettelsen af den pageeldende vedteegtsbestemmelse (jf. i denne retning dom af 26.3.2015, CW
mod Parlamentet, F-41/14, EU:F:2015:24, preemis 55).

I ovrigt fremgar det af en gennemgang af sagsakterne, at sagsogeren ikke har fremfert konkrete
oplysninger, der kan godtgere, at han blev palagt nogen sanktion parallelt med opretholdelsen af den
omtvistede bedgmmelse i denne bedommelsesrapport, som findes i afsnittet »Adferd« under
overskriften »3. Overholdelse af regler og procedurer«. I preemis 69 ovenfor er det imidlertid blevet
konstateret, at Parlamentet havde grundlag for at afvise at treekke den omtvistede bedemmelse i
sagsogerens bedommelsesrapport for 2016 tilbage, idet han ikke havde overholdt vedtaegtens
artikel 17a, stk. 2, forste afsnit.

Folgelig mé sagsogerens argument om, at ansaettelsesmyndigheden skulle have tillagt sig selv en storre
skensbefojelse end den, den er tildelt ved vedteegtens artikel 17a, stk. 2, forkastes.
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Hvad for det tredje angar sagsegerens argumentation om, at underretningspligten, henset til de
kumulerede frister i vedteegtens artikel 17a, stk. 2, og artikel 90, stk. 2 (jf. preemis 60 ovenfor), ber
begreenses til offentliggerelser, der i streng forstand vedrerer Unionens aktiviteter, ma det konstateres,
at den ikke kan rejse tvivl om den i preemis 70 ovenfor anferte konklusion, hvoraf det folger, at
sagsogeren i det foreliggende tilfeelde undlod at underrette anseettelsesmyndigheden om sin hensigt
om at offentliggore et dokument, som vedrerte Unionens aktiviteter, og saledes tilsidesatte vedteegtens
artikel 17a, stk. 2. Dette var netop, hvad Parlamentet konstaterede i afgerelsen af 4. januar 2018, hvis
lovlighed derfor skal bedemmes i lyset af denne konstatering.

Dette argument er folgelig ikke relevant ved bedemmelsen af lovligheden af afgorelsen af 4. januar
2018 og skal af denne grund forkastes.

Eftersom samtlige de klagepunkter, der er fremfort til stotte for de to anbringender, som er fremsat
med henblik pa at opnd annullation af afgerelsen af 4. januar 2018, er blevet forkastet, folger det, at
annullationspastanden ma forkastes.

Erstatningspdstanden

Sagsogeren har gjort geeldende, at eftersom afgerelsen om afvisning af klagen var baseret pa
anseettelsesmyndighedens fejlagtige anvendelse af tjenestemandsvedteegten og anvendelse af en
skensbefojelse i videre omfang end tilladt efter denne vedteegt, har han lidt et ikke-gkonomisk tab
bade pa sin arbejdsplads og i sit privatliv. Dette tab har bl.a. haft indvirkning pa hans litterere
virksomhed. Sagsegeren har ligeledes pastaet at have lidt et skonomisk tab, idet han dels er gaet glip
af en forfremmelse, dels kan blive genstand for disciplineerforfelgning som folge af afgorelsen af
4. januar 2018. Sagsegeren har derfor nedlagt pastand om, at Parlamentet tilpligtes at betale ham et af
Retten fastsat belgb i erstatning for det ikke-gkonomiske tab, som han mener at have lidt. Sagsegeren
har desuden anfort, at den afgerelse, hvorved Parlamentet fandt, at hans forudgaende underretning om
udgivelsen af anden udgave af den omhandlede bog matte afvises, havde en afskreekkende virkning i
forhold til denne udgivelse.

Parlamentet har bestridt sagsegerens argumenter.

For sa vidt som sagsegerens argumentation skal forstas saledes, at han sgger at opna erstatning for et
okonomisk tab, bemeerkes for det forste, at for at opfylde de krav, der folger af procesreglementets
artikel 76, litra d), md en stevning med pastand om erstatning af det tab, der er forvoldt af en
EU-institution, indeholde de elementer, som bl.a. gor det muligt at klarleegge det tab, som sagsegeren
pastar at have lidt, samt tabets karakter og storrelse (jf. i denne retning dom af 5.10.1999, Apostolidis
m.fl. mod Kommissionen, C-327/97 P, EU:C:1999:482, preemis 37). Desuden skal en erstatningspastand
afvises, nar sagsogeren hverken har godtgjort eller haevdet, at der foreligger serlige omstendigheder,
der kan begrunde den pageeldendes undladelse af at angive det pastaede tabs storrelse i steevningen (jf.
i denne retning dom af 23.9.2004, Hectors mod Parlamentet, C-150/03 P, EU:C:2004:555, preemis 62).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ikke praeciseret, hvorledes det gkonomiske tab, som han
heevder at have lidt, skal beregnes, og ikke begrundet, hvorfor han har undladt at gere dette, og hans
pastand om erstatning for et gkonomisk tab ma derfor afvises.

Hvad for det andet angar pastanden om erstatning for det ikke-gkonomiske tab, som sagsegeren
heaevder at have lidt, har denne anfort, at dette tab er blevet forvoldt af anseettelsesmyndighedens
fejlagtige anvendelse af vedteegten og anvendelse af en skonsbefgjelse i videre omfang end tilladt efter
denne vedteegt.

ECLIL:EU:T:2020:249 11



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

Dowm ar 10.6.2020 — sag T-608/18
SAMMUT MOD PARLAMENTET

I denne forbindelse ma det imidlertid konstateres, at det ifolge fast praksis er en forudseetning for, at
Unionen kan ifalde ansvar uden for kontrakt, at tre betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd, der
leegges institutionen, organet, kontoret eller agenturet til last, er retsstridig, at der foreligger et reelt
tab, og at der er arsagssammenheng mellem den patalte adfeerd og den pastdede skade, idet disse tre
betingelser er kumulative (jf. dom af 10.4.2019, AV mod kommissionen, T-303/18 RENV, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:239, preemis 104 og den deri naevnte retspraksis).

Sa snart en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma sagsegte frifindes i det hele, uden at det er
nedvendigt at undersoge, om de gvrige betingelser for ansvar uden for kontraktforhold er opfyldt (jf.
dom af 13.12.2018, Wahlstrom mod Frontex, T-591/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:938, preemis 127
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at sagsogerens erstatningspastand alene er stottet pa den
angivelige retsstridighed af afgorelsen af 4. januar 2018.

Eftersom det af de grunde, som er anfert i forbindelse med behandlingen af sagsegerens
annullationspastand, er blevet konstateret, at afgerelsen af 4. januar 2018 ikke var retsstridig, ma det
fastslds, at betingelsen om, at den adfeerd, der foreholdes Parlamentet, skal veere retsstridig, ikke er

opfyldt.

Desuden er betragtningerne vedrgrende den afgerelse, hvorved Parlamentet fandt, at sagsegerens
forudgaende underretning om udgivelsen af anden udgave af den omhandlede bog skulle afvises, uden
betydning i forbindelse med neerveerende sag, eftersom denne udelukkende er rettet mod afgorelsen af
4. januar 2018, hvorved Parlamentet afviste at treekke den omtvistede bedemmelse i sagsegerens
bedemmelsesrapport for 2016 tilbage.

Det folger heraf, at sagsogerens erstatningspastand skal forkastes.

Anmodningen om bevisoptagelse

Sagsogeren har anmodet Retten om at here et medlem af Maltas parlament og et medlem af
Parlamentet — to personer, som er aktive i kampen mod korruption og for god forvaltning i Malta.

Det fremgar af fast retspraksis, at en part, som fremsetter en anmodning om vidneforsel, skal
fremleegge preecise og relevante indicier, der kan forklare, hvorledes den onskede vidneforklaring kan
veere af betydning for afgerelsen af tvisten (jf. i denne retning dom af 23.4.2018, Verein Deutsche
Sprache mod Kommissionen, T-468/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:207, preemis 22 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ikke fremlagt konkrete oplysninger vedrerende neerveerende
sag med henblik pa at forklare, hvorfor athering af de to vidner kunne veere nedvendig eller
hensigtsmeessig. Sagsegeren har ligeledes ikke preeciseret, hvilke faktiske forhold eller omsteendigheder
i sagen der kan begrunde en sadan vidneforsel. Sagsogeren har derfor ikke godtgjort, at den gnskede
afhering af de to vidner er relevant eller nedvendig i det foreliggende tilfelde.

Det skal desuden konstateres, at de materielle oplysninger, som allerede indgar i sagsakterne, er
tilstraekkelige til, at der kan treeffes afgorelse i sagen.

Sagsegerens anmodning om bevisoptagelse kan derfor ikke efterkommes.

P& baggrund af det ovenstdende ma Parlamentet frifindes i det hele.
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Sagsomkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor
péleegges at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med Parlamentets pastand herom.Pa
grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Mark Anthony Sammut betaler sagsomkostningerne.
Kanninen Jaeger Poéttorak
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juni 2020.

Underskrifter
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