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\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)

12. maj 2021 *

[Tekst berigtiget ved kendelse af 16. september 2021]

»Statsstotte — stotte iveerksat af Luxembourg til fordel for Engie — afgorelse, hvorved en stotte
erkleeres uforenelig med det indre marked og ulovlig og kreeves tilbagesogt — forhandstilsagn fra
skattemyndighederne (tax rulings) — statsmidler — fordel — kombineret virkning af to
skatteforanstaltninger — skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele — beskatning af udloddet
overskud — misbrug af rettigheder — selektiv karakter — referenceramme - konstatering af en
undtagelse — sammenlignelige situationer — moder-datterselskabsordning —
selskabskoncerner — tilbagesegning — indirekte harmonisering —
proceduremaeessige rettigheder — begrundelsespligt«

I sagerne T-516/18 og T-525/18,

Storhertugdommet Luxembourg ved T. Uri, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat D.
Woaelbroeck,

sagsoger i sag T-516/18,
stottet af:

Irland ved J. Quaney, M. Browne og A. Joyce, som befuldmzegtigede, bistaet af P. Gallagher og S.
Kingston, SC, samt barrister B. Doherty,

intervenient,
Engie Global LNG Holding Sarl, Luxembourg (Luxembourg),
Engie Invest International SA, Luxembourg,
Engie, Courbevoie (Frankrig),
ved advokaterne B. Le Bret, M. Struys og C. Rydzynski,
sagsogere i sag T-525/18,
mod

Europa-Kommissionen ved B. Stromsky og S. Noé, som befuldmaegtigede,

* Processprog: fransk.
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sagsogt,
angdende et spgsmal stottet pa artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse (EU) 2019/421 af 20. juni 2018 om statsstotte SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) iveerksat
af Luxembourg til fordel for Engie (EUT 2019, L 78, s. 1),
har
RETTEN (Anden Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. van der Woude, og dommerne V. Tomljenovi¢
(refererende dommer), F. Schalin, P. Skvarilova-Pelzl og I. Nomm,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. september 2020,

afsagt folgende
Dom

I. Sagens baggrund

Den 23. marts 2015 sendte Europa-Kommissionen en anmodning til Storhertugdemmet
Luxembourg om oplysninger om landets praksis for forhandstilsagn fra skattemyndighederne til
selskaber i Engie-koncernen, herunder Engie (herefter »Engie SA«), Engie Global LNG Holding
Sarl og Engie Invest International SA (herefter under ét »Engie«).

Ved denne anmodning bad Kommissionen om at fa fremsendt samtlige forhandstilsagn, der var
geldende eller havde veeret geldende i lgbet af de foregaende ti ar, og som var blevet tildelt
selskaberne i Engie-koncernen fra 2004 og indtil den 23. marts 2015.

Kommissionen bad desuden om at fa tilsendt darsregnskaberne for Engie-koncernen og
selskaberne i denne koncern for 2011, 2012 og 2013 samt en kopi af deres selvangivelser.

A. Engie-koncernen

Ifolge 16.-22. betragtning til Kommissionens afgerelse (EU) 2019/421 af 20. juni 2018 om
statsstotte SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) iveerksat af Luxembourg til fordel for Engie
(EUT 2019, L 78, s. 1, herefter »den anfegtede afgorelse«) bestar Engie-koncernen af selskabet
Engie SA med hjemsted i Frankrig og samtlige selskaber, som direkte eller indirekte kontrolleres
af Engie SA, idet alle disse selskaber under ét betegnes som »Engie« i den anfeegtede afgorelse.

Engie SA kontrollerer en raekke selskaber i Luxembourg. Et af disse er Compagnie européenne de

financement C.E.F. SA (herefter »CEF«), der blev stiftet i Luxembourg i 1933 og omdgbt til Engie
Invest International SA i 2015.
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Dette selskabs formal er at erhverve kapitalandele i Luxembourg og i udenlandske enheder samt at
forvalte, udnytte og kontrollere disse andele.

CEF ejer for det forste GDF Suez Treasury Management Sarl (herefter »GSTM«) og for det andet
Electrabel Invest Luxembourg SA (herefter »EIL«).

CEF overforte i 2010 sin finansierings- og likviditetsstyringsforretning til GSTM.

CEF ejer for det tredje GDF Suez LNG Holding Sarl (herefter »\LNG Holding«), der blev stiftet i
Luxembourg i 2009 og i 2015 blev omdebt til Engie Global LNG Holding Sarl.

Det sidstneevnte selskabs formal er at erhverve kapitalandele i Luxembourg og i udenlandske
enheder samt at forvalte disse andele.

LNG Holding erstattede ved udgangen af 2009 et andet selskab i Engie-koncernen, Suez LNG
Trading (herefter »\LNG Trading«), som leder af GDF Suez LNG Supply SA (herefter »LNG
Supply«) og GDF Suez LNG Luxembourg Sarl (herefter »LNG Luxembourg«).

LNG Luxembourg og LNG Supply blev stiftet i Luxembourg i 2009 og fik bl.a. til opgave den 30.
oktober 2009 at sikre finansieringen og den efterfolgende overdragelse af LNG Tradings
aktiviteter i sektoren for flydende naturgas og heraf afledte produkter til LNG Supply via LNG
Luxembourg.

Den koncerninterne overforsel af CEF's og LNG Tradings aktiviteter til deres respektive
datterselskaber blev inden for Engie-koncernen finansieret ved, at LNG Supply og GSTM
(herefter under ét »datterselskaberne«) optog et rentefrit, obligatorisk konvertibelt 1an bensevnt
»ZORA-lanet« hos henholdsvis LNG Luxembourg og EIL (herefter under ét
»maeglerselskaberne«).

Overforslen af CEF’s finansierings- og likviditetsstyringsforretning til GSTM og overforslen af
LNG Tradings forretning med keb og salg af og trading med flydende naturgas og heraf afledte
produkter til LNG Supply resulterede i, at den luxembourgske skatteforvaltning udstedte to
reekker af forhandstilsagn.

B. Forhandstilsagnene

Som svar pa anmodningen om oplysninger af 23. marts 2015 sendte Storhertugdommet
Luxembourg to reekker af forhandstilsagn (herefter under ét »de omhandlede forhandstilsagn) til
Kommissionen:

— en reekke forhandstilsagn vedrorende overforslen af LNG Tradings forretning med keb og salg
af og trading med flydende naturgas og heraf afledte produkter til LNG Supply samt dens
finansiering via et lan fra LNG Luxembourg, hvor alle de bergrte selskaber er hjemmehgrende
i Luxembourg

— en rekke forhéndstilsagn vedrerende overferslen af CEFs finansierings- og

likviditetsstyringsforretning til GSTM samt dens finansiering via et lan fra EIL, hvor alle de
berorte selskaber er hjemmehgrende i Luxembourg.

ECLI:EU:T:2021:251 3
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1. Forhandstilsagnene vedrorende overforslen af aktiviteter til LNG Supply

De forhandstilsagn, der vedrerer overforslen af aktiviteter i forbindelse med flydende naturgas og
heraf afledte produkter til LNG Supply, er beskrevet i 23.-58. betragtning til den anfegtede
afgorelse og knyttet som bilag til sagsakterne i sag T-516/18.

Det forste forhidndstilsagn fra skattemyndighederne blev udstedt den 9. september 2008. Det
indeholder en redegorelse for oprettelsen af LNG Supply efterfulgt af LNG Luxembourg og for
den planlagte overdragelse af LNG Tradings aktiviteter til LNG Luxembourg og den
efterfolgende overdragelse til LNG Supply.

LNG Supply erhvervede kort fortalt LNG Tradings aktiviteter ved at optage et ZORA-lan hos
LNG Luxembourg. Ved konverteringen udstedte LNG Supply et antal aktier, som indeholdt det
nominelle ZORA-belgb forhgjet eller nedsat med tilveeksten i forbindelse med dette 1an (herefter
»ZORA-tilveksten«).

Rent skattemaessigt fremgar det af forhandstilsagnet af 9. september 2008, at LNG Supply alene vil
blive beskattet af en margen, der er aftalt med den luxembourgske skatteforvaltning. Denne
margen svarer til en andel [fortroligt]' at LNG Supply, dog mindst [fortroligt]. Forskellen mellem
det overskud, der realiseres hvert ar, og den margen, der er aftalt med den luxembourgske
skatteforvaltning, svarer til ZORA-tilveeksten, som er en fradragsberettiget omkostning.

I 48. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen som illustration, at LNG
Supplys skattepligtige indkomst for 2011 ud fra en omseetning pa [fortroligt] var blevet fastsat til |
fortroligt], dvs. [fortroligt]. LNG Supply betalte som felge heraf [fortroligt] EUR i selskabsskat for
2011.

LNG Luxembourg finansierer det omhandlede lan ved at indga en forudbetalt terminskontrakt
med LNG Trading, hvorefter LNG Luxembourg forpligter sig til at overdrage alle de aktier, som
LNG Supply udsteder pa konverteringsdatoen, til en kurs, der svarer til det nominelle
ZORA-belgb.

Rent skattemeessigt giver den luxembourgske skatteforvaltning i ZORA-lanets lobetid LNG
Luxembourg mulighed for hverken at regnskabsfore skattepligtig indkomst eller
fradragsberettigede omkostninger i forbindelse med dette ZORA-lan. Den har ligeledes bestemt,
at konverteringen af det omhandlede ZORA-lan, safremt LNG Luxembourg veelger at anvende
artikel 22a i loi modifiée, du 4 décembre 1967, concernant I'impo6t sur le revenu (den endrede lov
af 4.12.1967 om indkomstskat, herefter »indkomstskatteloven«), der er omhandlet i 89.
betragtning til den anfegtede afgorelse, ikke giver anledning til en skattepligtig veerditilveekst.
Hvis selskabet veelger at anvende indkomstskattelovens artikel 22a, beskattes ZORA-tilvaeksten
med andre ord ikke pa konverteringsdatoen.

Det fremgar ligeledes af forhandstilsagnet af 9. september 2008, at LNG Trading vil bogfore
betalingen for den forudbetalte terminskontrakt under finansielle aktiver, og at disse aktiver vil
blive veerdisat til kostprisen, hvilket indebeerer, at LNG Trading forud for konverteringen af det
omhandlede ZORA-lan hverken vil regnskabsfore indkomst eller fradragsberettigede
omkostninger i forbindelse med dette ZORA-lan. Skatteforvaltningen har i evrigt bekreeftet, at

! — Fortrolige oplysninger udeladt.
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indkomstskattelovens artikel 166, som er omhandlet i 83.-86. betragtning til den anfegtede
afgorelse, og som gor det muligt at fritage visse indtegter fra kapitalandele for skat, finder
anvendelse pa den kapitalandel, der er erhvervet ved hjeelp af terminskontrakten.

Det andet forhandstilsagn, der blev udstedt den 30. september 2008, vedrerer overferslen af den
faktiske drift af LNG Trading til Nederlandene.

Det tredje forhandstilsagn, der blev udstedt den 3. marts 2009, indeholder en raekke sendringer af
den finansieringsstruktur, der fremgik af forhandstilsagnet af 9. september 2008, bl.a. vedrerende
LNG Holdings erstatning af LNG Trading og iveerkseettelsen af det ZORA-ldn, som LNG Supply
optog hos LNG Luxembourg og LNG Holding.

Det fjerde forhandstilsagn, der blev udstedt den 9. marts 2012, klarleegger visse regnskabsmeessige
termer, der bruges i beregningen af den margen, som LNG Supply beskattes af.

Det sidste forhandstilsagn, der blev udstedt den 13. marts 2014, bekreefter en anmodning, der blev
fremsat den 20. september 2013. Dette tilsagn vedrorer den skattemeessige behandling af en delvis
af konvertering af LNG Supplys ZORA-lan. Det folger heraf, at LNG Supply pa datoen for
konverteringen af dette lan nedskriver sin kapital med et belgb, der svarer til belgbet af den
neevnte konvertering.

Med hensyn til beskatningen har den luxembourgske skatteforvaltning bekreeftet, at den
pageeldende delvise konvertering ikke vil fi konsekvenser for LNG Luxembourg. LNG Holding
vil bogfore et overskud svarende til forskellen mellem de konverterede aktiers nominelle veerdi og
belgbet af denne konvertering. Det fremgar desuden, at dette overskud vil veere omfattet af
skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele i henhold til indkomstskattelovens artikel 166.

2. Forhadndstilsagnene vedrorende overforslen af aktiviteter til GSTM

De forhandstilsagn, der vedrerer overforslen af finansierings- og likviditetsstyringsaktiviteter til
GSTM, er beskrevet i 59.-77. betragtning til den anfegtede afgorelse og knyttet som bilag til
sagsakterne i sag T-516/18.

Det forste forhandstilsagn, der blev udstedt den 9. februar 2010, godkender en konstruktion
svarende til den, som LNG Holding anvender for at finansiere overferslen af sine aktiviteter i
sektoren for flydende naturgas til LNG Supply. Den péageeldende konstruktion er nemlig baseret
pa et ZORA-lan, som GSTM optager hos EIL med det formal at finansiere erhvervelsen af CEF’s
finansierings- og likviditetsstyringsforretning.

I lighed med LNG Supply beskattes GSTM i ZORA-lanets lobetid af en margen, der er aftalt med
den luxembourgske skatteforvaltning. Denne margen svarer til en andel [fortroligt].

I 74. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen som illustration, at GSTM for

2011 ud fra en nettoindtjening for skat og for ZORA-tilveekst pa 45 522 581 EUR og baseret pa en
gennemsnitlig aktivveerdi pa 3,7 mia. EUR blev beskattet med [fortroligt].

ECLI:EU:T:2021:251 5
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Det andet forhandstilsagn, der blev udstedt den 15. juni 2012, godkender den skattemeessige
behandling af finansieringstransaktionen og er baseret pa den samme analyse som i
forhandstilsagnet af 9. september 2008 vedrerende overforslen af LNG Tradings aktiviteter til
LNG Supply. Den eneste forskel er, at dette tilsagn omhandler en potentiel forhgjelse af GSTM’s
ZORA-lan.

3. Oversigt over de finansieringsstrukturer, som selskaberne i Engie-koncernen iveerksatte

Det fremgér af 23.-77. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at de omhandlede forhandstilsagn
godkender visse koncerninterne transaktioner set i lyset af den luxembourgske skatteret.
Kommissionen har desuden pointeret, at det fremgar af de neevnte forhandstilsagn, at disse
transaktioner danner en helhed, som gennemforer en enkelt transaktion i forhold til LNG Supply
og GSTM, nemlig henholdsvis den koncerninterne overforsel af aktiviteter i forbindelse med
flydende naturgas og den tilsvarende overforsel af finansierings- og likviditetsstyringsaktiviteter,
hvis finansiering ligeledes sikres inden for samme koncern. Kommissionen har ligeledes
fremheevet, at det fra forste hand var planen, at disse transaktioner skulle finde sted i tre pa
hinanden folgende, men indbyrdes afheengige faser, som involverede holdingselskaberne,
meeglerselskaberne og datterselskaberne i Engie-koncernen. Disse transaktioners vigtigste
karakteristika er som folger.

For det forste overforer et holdingselskab en reekke aktiver til sit datterselskab.

Det fremgar af 34. betragtning til den anfegtede afgorelse, at overforslen af LNG Tradings
aktiviteter til LNG Supply medferte, at det sidstneevnte selskab den 30. oktober 2009 udstedte to
egenveksler til LNG Trading. Den forste egenveksel vedrorer en fordring pa 11 mio. USD (ca. 9,26
mio. EUR) og den anden en fordring pa 646 mio. USD (ca. 544 mio. EUR). Det var kun den anden
fordring, der blev overdraget fra LNG Trading til LNG Holding.

Det fremgar desuden af 61. betragtning til den anfegtede afgerelse, at overforslen af CEF’s
aktiviteter til GSTM medforte, at der blev udstedt en egenveksel til CEF. Egenvekslen vedrerer en
fordring pa 1 036 912 506,84 EUR.

For det andet optager datterselskabet et ZORA-lan hos et meeglerskab for at kunne finansiere de
overforte aktiver. Det bestemmes i den pégeldende kontrakt, at det tildelte lan ikke forrentes
periodevis, og at det datterselskab, der har optaget ZORA-lanet, indfrier det pa
konverteringstidspunktet ved at udstede aktier for et belgb, der svarer til det nominelle
lanebelob, forhgjet med en preemie bestdende af hele det overskud, som datterselskabet har
genereret i lanets lgbetid, dvs. ZORA-tilveeksten, fratrukket en begreenset margen, som er aftalt
med de luxembourgske skattemyndigheder.

Dels fremgar det af 34. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at der den 30. oktober 2009 blev
indgaet en kontrakt om et ZORA-ldn med et nominelt belgb pa 646 mio. USD mellem LNG
Supply og LNG Luxembourg og med en lgbetid pa 15 ar.

Dels blev der ifelge 61. betragtning til den anfegtede afgorelse indgaet to kontrakter af

henholdsvis 17. juni 2011 og 30. juni 2014 om et ZORA-lan, som GSTM optog hos EIL, som
udlgber i 2026, og hvis nominelle belgb er pa 1 036 912 506,84 EUR.
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For det tredje finansierer meeglerselskabet lanet til datterselskabet ved at indga en forudbetalt
terminskontrakt med holdingselskabet. Ifplge denne kontrakts bestemmelser betaler
holdingselskabet meeglerselskabet et belgb svarende til det nominelle lanebelgb til gengeeld for at
erhverve rettighederne til de aktier, som datterselskabet udsteder ved konverteringen af det
omhandlede ZORA-lan. Hvis datterselskabet skaber et overskud i ZORA-lanets lgbetid, vil
moderselskabet saledes have rettighederne til alle de udstedte aktier, som ud over det nominelle
lanebelgb vil omfatte veerdien af det realiserede overskud.

I praksis blev der som anfert i 34. betragtning til den anfeegtede afgorelse den 30. oktober 2009
indgaet en forudbetalt terminskontrakt mellem LNG Luxembourg og LNG Holding. Denne
kontrakt indebeerer for det forste, at LNG Holding keber alle LNG Luxembourgs rettigheder til
aktierne i LNG Supply for et belgb af 646 mio. USD, og for det andet, at LNG Supply-aktierne
overdrages pa emissionsdatoen.

I 61. betragtning til den anfegtede afgerelse henvises der til en tilsvarende forudbetalt
terminskontrakt, der blev indgaet den 17. juni 2011 mellem CEF og EIL.

GSTM'’s og LNG Supplys ZORA-1an hos henholdsvis EIL og LNG Luxembourg og de sidstnaevnte
selskabers forudbetalte terminskontrakt med henholdsvis CEF og LNG Holding (herefter »de
bergrte holdingselskaber«) erstatter den oprindelige finansiering af overforslen af
forretningsomrader, som var baseret pA GSTM’s og LNG Supplys udstedelse af egenveksler til
henholdsvis CEF og LNG Holding.

Skemaet i 27. betragtning til den anfaegtede afgorelse, som gengives nedenfor, illustrerer disse tre
pa hinanden felgende transaktioner.

| Snmele
.-"'.mt:. il hn!d_mg

ST Atllum (dont accretions
S sur ZORA)

o ( Société :;I

} Actions (donl accrétions sur [ intermediaire

ZORA)

4. Konsekvenserne af den delvise konvertering af LNG Supplys ZORA-ldn
I 46., 47., 49., 53. og 57. betragtning til den anfegtede afgorelse beskrev Kommissionen

konsekvenserne af den delvise konvertering i 2014 af LNG Supplys ZORA-lan, som var det eneste
ZORA-lan, der blev konverteret inden vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse.
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LNG Supply indfriede med henblik pa delvis konvertering af det ZORA-lan, som selskabet havde
optaget, en del af dette ZORA-lans nominelle belgb og en del af ZORA -tilveeksten.

I denne forbindelse forhgjede LNG Supply i september 2014 sin kapital med 699,9 mio. USD
(ca. 589,6 mio. EUR), hvoraf 193,8 mio. USD (ca. 163,3 mio. EUR) gik til at indfri en del af det
omhandlede ZORA-lans nominelle belgb og pa dette tidspunkt [fortroligt] til at indfri en del af
ZORA -tilveeksten. Kommissionen har imidlertid i lyset af LNG Supplys selvangivelse for 2014
papeget, at belgbet for den kumulerede ZORA -tilveekst reelt blev nedsat [fortroligt].

For LNG Luxembourgs vedkommende resulterede den delvise konvertering af det omhandlede
ZORA-lan i en nedskrivning af veerdien af dette lan, der var opfert som et aktiv i regnskabet, med
193,8 mio. USD og en tilsvarende nedskrivning af veerdien af den forudbetalte terminskontrakt,
der var opfert som et passiv i regnskabet, med det samme belgb.

Efter annulleringen af de aktier, som LNG Holding havde modtaget i medfor af den forudbetalte
terminskontrakt, bogferte selskabet endelig en veerditilveekst pa [fortroligt], der faldt ind under
skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele, i sit regnskab.

Hvad angar GSTM’s ZORA-lan anferte Kommissionen i 165. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at eksistensen af en fordel ikke athang af konverteringen af ZORA-lanet, om end
fordelen i forbindelse med fastsaettelsen af det belgb, der skulle tilbagesoges, ansas for forst at
have materialiseret sig pa det tidspunkt, hvor CEF fik skattefritagelse for sin indkomst.

C. Den formelle undersogelsesprocedure

Ved skrivelse af 1. april 2016 meddelte Kommissionen Storhertugdemmet Luxembourg, at den
var i tvivl om, hvorvidt de omhandlede forhandstilsagn var forenelige med statsstottereglerne.

Den 23. maj 2016 fremsendte Storhertugdemmet Luxembourg sine bemszerkninger til
Kommissionen.

Den 19. september 2016 indledte Kommissionen den formelle undersegelsesprocedure i medfer
af artikel 108, stk. 2, TEUF (herefter »indledningsafgerelsen«). Indledningsafgerelsen blev
offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 3. februar 2017.

Ved skrivelse af 21. november 2016 fremsendte Storhertugdemmet Luxembourg sine
bemeerkninger om indledningen af den formelle undersogelsesprocedure samt de enskede
oplysninger.

Den 27. februar 2017 fremsendte Engie sine bemaerkninger til indledningsafgerelsen.

Kommissionen videresendte ved skrivelse af 10. marts 2017 Engies bemeerkninger til de
luxembourgske myndigheder og bad dem om at fremseette eventuelle kommentarer.

Ved skrivelse af 22. marts 2017 anmodede Kommissionen Storhertugdemmet Luxembourg om
yderligere oplysninger.

Storhertugdommet Luxembourg oplyste den 10. april og den 12. maj 2017 Kommissionen om, at
det tilsluttede sig de fremsendte bemeerkninger, og fremlagde de kreevede yderligere oplysninger.
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Den 1. juni 2017 blev der atholdt et trepartsmede mellem Kommissionen, Storhertugdemmet
Luxembourg og Engie, hvor der blev taget referat.

Efter modet den 1. juni 2017 fremsendte Storhertugdemmet Luxembourg yderligere oplysninger
den 16. juni 2017.

Ved skrivelse af 11. december 2017 fremsatte Kommissionen endnu en anmodning om yderligere
oplysninger, som bade Storhertugdemmet Luxembourg og Engie efterkom den 31. januar 2018.

Den 20. juni 2018 vedtog Kommissionen den anfaegtede afgorelse.

II. Den anfaegtede afgorelse

Ved den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen i det veesentlige, at Storhertugdemmet
Luxembourg via sin skatteforvaltning i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF og artikel 108, stk. 3,
TEUF havde indremmet en selektiv fordel til en enhed, som i overensstemmelse med 16., 316. og
317. betragtning til den anfegtede afgorelse omfatter samtlige selskaber i Engie-koncernen, der
betragtes som én og samme gkonomiske enhed.

Kommissionen betvivlede ikke lovligheden ifelge luxembourgsk skatteret af den samlede
finansieringsstruktur, som Engie-koncernen havde skabt til overforsel af de to
forretningsomrader, men anfegtede denne konstruktions konkrete virkninger for denne
koncerns samlede skyldige skat, idet den i det vaesentlige indebar, at stort set hele det overskud,
som datterselskaberne realiserede i Luxembourg, reelt ikke blev beskattet.

A. Tilregnelse til staten

Hvad angar de omhandlede forhandstilsagns tilregnelse til staten og anvendelsen af statsmidler
fremhaevede Kommissionen i 156. og 157. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de
omhandlede forhandstilsagn var blevet vedtaget af den luxembourgske skatteforvaltning og
medforte tab af skatteindteegter, saledes at den gkonomiske fordel, der var forbundet med disse
forhandstilsagn, kunne tilskrives Storhertugdemmet Luxembourg og blev finansieret med
statsmidler.

B. Indrommelse af en fordel

Med hensyn til indrommelsen af en gkonomisk fordel til de bererte holdingselskaber fastslog
Kommissionen, bl.a. i 163. og 166. betragtning til den anfegtede afgorelse, at denne fordel bestod
i, at indteegter fra de neevnte selskabers kapitalandele i henhold til de omhandlede forhandstilsagn
undgik beskatning, idet disse indteegter i skonomisk henseende svarede til ZORA-tilveeksten, som
datterselskaberne havde fratrukket som omkostninger i deres skattepligtige indkomst.

Kommissionen preeciserede, at ZORA-tilveeksten hverken blev beskattet hos datterselskaberne,
hos meeglerselskaberne eller hos de bergrte holdingselskaber.

Rent skattemeessigt fremgar det af 35., 47. og 62. betragtning til den anfegtede afgorelse, at

datterselskaberne betaler en selskabsskat, hvor beskatningsgrundlaget svarer til en begreenset
margen, der er aftalt med skattemyndighederne.
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Kommissionen gjorde opmeerksom p3, at datterselskaberne hvert ar pa grund af den fremtidige
konvertering af det omhandlede ZORA-Ian foretog regnskabsmaessige henleggelser svarende til
ZORA-tilveeksten, som i det veesentlige svarede til forskellen mellem datterselskabernes reelle
overskud og den margen, der var aftalt med skatteforvaltningen som den skattepligtige indkomst.
Denne ZORA-tilveekst betragtes som fradragsberettigede omkostninger. Ifolge Kommissionen
gjorde de omtvistede foranstaltninger det saledes reelt muligt for datterselskaberne at udelukke
stort set hele det overskud, der blev realiseret i lanets lgbetid, fra beskatningsgrundlaget for den
selskabsskat, som de var pligtige at betale.

Som det fremgar af 39.-52. betragtning til den anfaegtede afgorelse, blev maeglerselskaberne heller
ikke beskattet af ZORA-tilvaeksten.

Meglerselskaberne skulle nemlig ved konverteringen af ZORA-lanet og i medfer af den
forudbetalte kontrakt om aktiekeb, der var indgaet med de bergrte holdingselskaber, bogfore et
tab af samme belgb som ZORA-tilveeksten i deres regnskaber.

De bergrte holdingselskaber, der i medfor af den forudbetalte kontrakt om aktiekeb ejede aktierne
i datterselskaberne, skulle som neevnt i 56. betragtning til den anfegtede afgorelse heller ikke
beskattes af et belgb, der svarede til ZORA-tilveeksten, for sa vidt som de indteegter, der fulgte af
annulleringen af aktierne i deres datterselskab, ifelge forhandstilsagnene var omfattet af
indkomstskattelovens artikel 166, hvorefter indteegter fra kapitalandele fritages for selskabsskat. I
57. betragtning til den anfegtede afgorelse pipegede Kommissionen séledes, at der efter den
delvise konvertering af LNG Supplys ZORA-lan i 2014 forekom en veerditilveekst pa [fortroligt],
som helt undgik beskatning.

C. De omhandlede forhandstilsagns selektivitet

Kommissionen stottede sig, som det bl.a. fremgar af 163.-170. og 237. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, principalt pa tre begrundelser for at fastsla, at de omhandlede
forhandstilsagn var selektive. To af disse begrundelser vedrerer eksistensen af en selektiv fordel
for holdingselskaberne baseret pa dels en referenceramme, der omfatter det luxembourgske
selskabsskattesystem, dels en referenceramme, der er begrenset til bestemmelserne om
beskatning af udloddet overskud og skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele. En tredje
begrundelse vedrorer eksistensen af en fordel for Engie-koncernen. Det fremgér desuden af 289.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen subsidieert ansa den manglende
anvendelse af artikel 6 i Steueranpassungsgesetz (loven om skattetilpasning) af 16. oktober 1934
(Mémorial A 901) herefter »bestemmelsen om misbrug af rettigheder«) for at udgere en selektiv
fordel. Kommissionen konstaterede i ovrigt, at den selektive behandling, der fulgte af de
omhandlede forhandstilsagn, ikke var begrundet.

1. Selektiviteten i forhold til holdingselskaberne

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i 171.-199. betragtning til den anfegtede
afgorelse for det forste fastslog, at de omhandlede forhandstilsagn gav Engie-koncernen en
selektiv fordel via holdingselskaberne, eftersom de afveg fra det luxembourgske
selskabsskattesystem.
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For det andet fastslog Kommissionen i 200.-236. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de
omhandlede forhandstilsagn i forhold til holdingselskaberne gav Engie-koncernen en selektiv
fordel, eftersom de afveg fra bestemmelserne om skattefritagelse af indtegter fra kapitalandele og
beskatning af udloddet overskud. Disse undtagelser kunne ifelge Kommissionen ikke begrundes i
skattesystemets opbygning.

a) Undtagelsen fra den referenceramme, der omfatter det Iuxembourgske
selskabsskattesystem

Med hensyn til det luxembourgske selskabsskattesystem anforte Kommissionen, at dette system
er fastlagt i indkomstskattelovens artikel 18, 23, 40, 159 og 163, som gennemgas i 78.-81.
betragtning til den anfegtede afgorelse, og hvorefter selskaber, der er hjemmehgrende i
Luxembourg og selskabsskattepligtige i denne medlemsstat, beskattes af det overskud, der er
opfert i deres regnskab. Den preeciserede, at det var foreneligt med Domstolens praksis, at der
med henblik pa at definere en referenceramme blev udledt en malseetning eller et princip, som
folger af de bestemmelser, der indgér i denne ramme, og at den naevnte malseetning, dvs. at
beskatte overskuddet hos alle selskaber, der er skattepligtige i Luxembourg, saledes som opfort i
deres regnskab, fremgar klart af den luxembourgske lovgivning.

Kommissionen tilfgjede, at det ligeledes var foreneligt med Domstolens praksis at tage hensyn til
en referenceramme, der omfatter det luxembourgske selskabsskattesystem. Domstolen har i
forbindelse med foranstaltninger vedrerende selskabsbeskatning gentagne gange fastslaet, at
referencerammen kan defineres pa grundlag af selskabsskattesystemet og ikke ud fra de specifikke
bestemmelser, der geelder for visse skatteydere eller visse transaktioner.

De omhandlede forhandstilsagn afveg saledes fra det luxembourgske selskabsskattesystem ved at
godkende, at indtegter fra kapitalandele, der i ekonomisk henseende svarede til
ZORA-tilveeksten, ikke blev beskattet hos holdingselskaberne.

De omhandlede forhandstilsagn gav ligeledes anledning til forskelsbehandling til gavn for
holdingselskaberne. Selskaber, der er selskabsskattepligtige i Luxembourg, beskattes nemlig til
forskel fra holdingselskaber af det overskud, der er opfert i deres regnskab.

b) Undtagelsen fra den referenceramme, der er begreenset til bestemmelserne om beskatning
af udloddet overskud og skattefritagelse af indtcegter fra kapitalandele

Kommissionen konstaterede, at de omhandlede forhandstilsagn ligeledes afveg fra de
luxembourgske bestemmelser om skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele og beskatning af
udloddet overskud, dvs. indkomstskattelovens artikel 164 og 166, som gennemgas i 82.-87.
betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Ifolge Kommissionen kan et moderselskab nemlig kun fritages for beskatning af indteegter fra
kapitalandele, hvis det udloddede overskud forinden er blevet beskattet hos datterselskabet. De
indteegter fra kapitalandele, der er fritaget for beskatning hos holdingselskaberne, svarer
imidlertid i skonomisk henseende til den ZORA-tilvaekst, som datterselskaberne fratreekker som
omkostninger i deres skattepligtige indkomst.
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Selv om ZORA-tilvaeksten ikke formelt svarer til udloddet overskud, mindede den om, at LNG
Holding havde angivet indtegter fra kapitalandele, der var fritaget for beskatning, som
»skattefritaget udbytte«, og at denne tilveekst, henset til den direkte og tydelige forbindelse
mellem den indkomst, der ikke skulle beskattes hos LNG Holding, og den ZORA-tilveekst, der
blev fratrukket hos LNG Supply, i skonomisk henseende kunne sidestilles med udloddet overskud.

Denne undtagelse fra den begrensede referenceramme gav ifolge Kommissionen anledning til
forskelsbehandling til gavn for holdingselskaberne. Moderselskaber, som kunne modtage
indteegter fra kapitalandele, og som dermed befandt sig i en situation, der var retligt og faktisk
sammenlignelig med holdingselskabernes, kunne neermere bestemt ikke opna skattefritagelse for
sadanne indteegter, hvis de ikke forinden var blevet beskattet hos deres datterselskaber.

Den manglende udtrykkelige forbindelse mellem indkomstskattelovens artikel 164 og 166 kan
efter Kommissionens opfattelse ikke rejse tvivl om denne konstatering. Hvis den samme indteegt
kunne fritages for beskatning hos et moderselskab og fratreekkes som en omkostning hos et
datterselskab, ville den undgé enhver beskatning i Luxembourg, hvilket strider mod savel
formalet med det luxembourgske selskabsskattesystem som formalet om at undga
dobbeltbeskatning.

Kommissionen papegede i ovrigt i det veesentlige, at selv om det direktiv, der var geeldende, da de
omhandlede forhandstilsagn blev vedtaget, dvs. Rédets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT 1990,
L 225, s. 6), efterfulgt af Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en feelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT 2011, L
345, s. 8) (herefter under ét »moder- og datterselskabsdirektivet«), ikke formelt havde til formal
at betinge et moderselskabs skattefritagelse for indtegter fra kapitalandele af, at de udloddede
indteegter blev beskattet hos datterselskabet, gjaldt denne ordning kun i forbindelse med
greenseoverskridende udlodning af overskud, hvor der kunne opstd misforhold mellem
skattesystemerne i to forskellige lande, som kunne resultere i manglende beskatning. Dette
direktiv kunne som folge heraf ikke med rette paberabes for i en rent national situation at
begrunde en skattefritagelse af indtegter fra kapitalandele, som ikke beskattes hos et
datterselskab.

2. Selektiviteten i forhold til Engie-koncernen

Kommissionen anforte dernezest, at de omhandlede forhandstilsagns selektivitet uathengigt af
konklusionen om, at der foreld en selektiv fordel for holdingselskaberne, som det fremgar af
237.-244. betragtning til den anfeegtede afgorelse, ligeledes sés af en analyse af Engie-koncernen,
der bestar af de berorte holdingselskaber, maeglerselskaberne og datterselskaberne. Denne tilgang
begrundede den med, at de bererte holdingselskaber, meeglerselskaberne og datterselskaberne
siden 2015 havde udgjort en samlet skattemeessig enhed. Da analysen af de statslige
foranstaltningers gkonomiske virkninger ifglge Kommissionen skulle rettes mod virksomhederne
og ikke mod de enkelte juridiske enheder, skulle de bergrte holdingselskaber, meeglerselskaberne
og datterselskaberne under alle omsteendigheder anses for at indga i én og samme virksomhed
som omhandlet i statsstottereglerne. Kommissionen tilfgjede dels, at anmodningerne om
forhandstilsagn vedrerte den skattemsessige behandling af samtlige enheder i Engie-koncernen,
dels at den gkonomiske fordel, som denne koncern opnéede via de bererte holdingselskaber,
bestod i en skattefritagelse af indtegter fra kapitalandele hos de neevnte selskaber kombineret
med et fradrag af ZORA-tilveeksten som omkostninger hos datterselskaberne.
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De omhandlede forhandstilsagn gav ifelge Kommissionen Engie-koncernen en selektiv fordel,
eftersom de afveg fra en referenceramme, der svarede til det luxembourgske
selskabsskattesystem, som har til formal at beskatte selskaber, der er skattepligtige i Luxembourg,
af det overskud, der er opfort i deres regnskab.

Kommissionen papegede nemlig, at datterselskabernes lavere skattebyrde efter fratreekning af
ZORA-tilveeksten som ombkostninger i de neevnte selskabers skattepligtige indkomst ikke blev
kompenseret af en hgjere skattebyrde for de berorte holdingselskaber eller af en faktisk stigning i
meeglerselskabernes skattepligtige indkomst, hvilket reelt havde medfert en nedseettelse af
Engie-koncernens kombinerede skattepligtige indkomst i Luxembourg.

Ifolge Kommissionen kunne andre selskabskoncerner, der befandt sig i en retligt og faktisk
sammenlignelig situation, ikke opna en samlet nedseettelse af deres skattepligtige indkomst
uanset arten af det anvendte finansieringsinstrument, laneaftalen eller vederlagets storrelse.

Det samme gjaldt ifolge Kommissionen for selskabskoncerner, der havde benyttet sig af et direkte
ZORA-lan. Indkomstskattelovens artikel 22a, stk. 2, der er omhandlet i 89. betragtning til den
anfegtede afgorelse, fandt ikke anvendelse pa ZORA-tilveeksten, og selv om det havde veeret
tilfeeldet, ville den kun have resulteret i udskudt beskatning.

3. Selektivitet ved manglende anvendelse af bestemmelsen om misbrug af rettigheder

I 289.-312. betragtning til den anfegtede afgorelse tilfosjede Kommissionen endelig og subsidizert,
at de omhandlede forhandstilsagn afveg fra den luxembourgske skattebestemmelse om misbrug af
rettigheder, der er omhandlet i 90. betragtning til den anfegtede afgorelse. Den iveerksatte
finansieringsstruktur var ifelge Kommissionen udtryk for misbrug. De fire kriterier, som ifelge
luxembourgsk retspraksis geelder for fastleeggelse af misbrug af rettigheder, var efter dens
opfattelse opfyldt, nemlig at der er brugt privatretlige former og institutioner, at skattebyrden er
blevet nedbragt, at der er brugt en uegnet juridisk metode, og at der ikke foreligger andre
begrundelser end skattetekniske.

Med hensyn til de to sidstneevnte kriterier fremhaevede Kommissionen neermere bestemt, at den
juridiske metode, som Engie-koncernen valgte, gjorde det muligt at undga beskatning af stort set
hele det overskud, der blev realiseret af datterselskaberne i Luxembourg, hvilket ikke kunne have
ladet sig gore, hvis overforslen af forretningsomrader til datterselskaberne var blevet finansieret
ved hjelp af et egenkapitalinstrument eller et lan mellem datterselskaberne og de berorte
holdingselskaber. Der manglede endvidere et reelt gkonomisk motiv, der udgjorde en gkonomisk
fordel, ud over opnaelsen af en betydelig skattebesparelse, som var tilstreekkelig til, at
Engie-koncernen havde valgt at indfere de komplekse finansieringsstrukturer, der fremgik af og
blev godkendt ved de omhandlede forhandstilsagn.

4. Manglende begrundelse

I 285.-287. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at da
Storhertugdommet Luxembourg ikke havde fremfort nogen begrundelse for den gunstige
behandling, matte den konkludere, at den neevnte behandling ikke kunne begrundes i det
luxembourgske skattesystems almindelige opbygning. Det var under alle omsteendigheder dens
opfattelse, at en hypotetisk begrundelse om forebyggelse af gkonomisk dobbeltbeskatning reelt
ikke kunne godtages.
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D. Konkurrencefordrejning

Kommissionen preeciserede i 160. betragtning til den anfegtede afgorelse, at eftersom
Engie-koncernen drev virksomhed pa markedet for el, naturgas, flydende naturgas og levering af
energieffektiviseringstjenester og pa andre tilhorende markeder i flere medlemsstater, fritog den
skattemeessige behandling, der blev tildelt ved de omhandlede forhandstilsagn, den neevnte
koncern for en del af den skattebyrde, som den normalt skulle have baret i forbindelse med den
daglige drift af sin virksomhed. De omhandlede forhandstilsagn havde fordrejet eller truet med at
fordreje konkurrencevilkarene ved at styrke Engie-koncernens situation.

E. Stottemodtager

1 314.-318. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen, at den selektive fordel,
som Engie-koncernen opnaede via de bererte holdingselskaber, ligeledes havde gavnet samtlige
selskaber i Engie-koncernen, idet den havde tilvejebragt supplerende gkonomiske ressourcer til
hele koncernen. Selv om den nezevnte koncern bestér af forskellige juridiske personer, og de
omhandlede forhandstilsagn vedrorte den skattemeessige behandling af adskilte skattemeessige
enheder, skulle den ifplge Kommissionen anses for at veere én gkonomisk enhed, dvs. som én og
samme virksomhed, der havde modtaget statsstotte.

F. Tilbagesogning af stotten

I 318.-365. betragtning til den anfegtede afgorelse fremhaevede Kommissionen, at den tildelte
stotte var uforenelig med det indre marked og ulovlig, og at Storhertugdemmet Luxembourg
derfor straks skulle tilbagesoge den stotte, der allerede havde materialiseret sig pa grund af den
delvise konvertering i 2014 af det ZORA-lan, der var blevet optaget til fordel for LNG Supply, hos
LNG Holding og — hvis dette ikke var muligt — hos Engie SA eller et af dets fortseettende selskaber,
og at denne medlemsstat skulle undlade at anvende de omhandlede forhandstilsagn vedrerende
den skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele, som de bergrte holdingselskaber matte opna i
forbindelse med den fulde konvertering af de ZORA-lan, der var blevet optaget til fordel for
datterselskaberne.

Kommissionen fastslog, at en sadan tilbagesogning ikke tilsidesatte retssikkerhedsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, ligebehandlingsprincippet og
princippet om god forvaltningsskik. Den forkastede ligeledes Storhertugdemmet Luxembourgs
og Engies Kklagepunkter om procedurefejl i forbindelse med den formelle

undersogelsesprocedure. Ifplge Kommissionen var deres proceduremazessige rettigheder blevet
respekteret i passende omfang.

III. Retsforhandlingerne og parternes pastande

A. Den skriftlige forhandling i sag T-516/18

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. august 2018 har Storhertugdemmet
Luxembourg anlagt et segsmal, der er registreret som sag T-516/18.

Den 23. november 2018 har Kommissionen indgivet et svarskrift.
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1. Dommerkollegiets sammenscetning

Ved Rettens afgorelse af 28. september 2018 er sag T-516/18 blevet fordelt til Rettens Syvende
Afdeling (tidligere sammenszetning).

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 28. januar 2019 har Storhertugdemmet
Luxembourg i medfer af artikel 28, stk. 5, i Rettens procesreglement anmodet om, at sag
T-516/18 pademmes af et udvidet dommerkollegium. Ved afgorelse af 13. februar 2019 har
Retten taget Storhertugdemmet Luxembourgs anmodning til efterretning og henvist sag
T-516/18 til Syvende Udvidede Afdeling (tidligere ssmmensaetning).

Ved Rettens afgorelse af 16. oktober 2019 er sag T-516/18 i medfor af procesreglementets artikel
27, stk. 5, blevet fordelt til Anden Udvidede Afdeling.

Da et medlem af Anden Udvidede Afdeling har haft forfald, har Rettens preesident ved afgorelse af

21. januar 2020 udpeget sig selv til at aflese dette medlem og virke som formand for Anden
Udvidede Afdeling.

2. Anmodningen om intervention
Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 20. december 2018 har Irland i henhold til
procesreglementets artikel 142 og 143 anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for

Storhertugdommet Luxembourgs pastande.

Ved kendelse af 15. februar 2019 har formanden for Rettens Syvende Udvidede Afdeling
imgdekommet Irlands anmodning om intervention.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 12. april 2019 har Irland indgivet et
interventionsindleeg.

3. Anmodningen om fortrolig behandling

Den 30. januar 2018 og den 18. februar 2019 har Storhertugdemmet Luxembourg anmodet om
fortrolig behandling af visse bilag til steevningen og replikken i forhold til Irland.

Efter at Irland har faet tilladelse til at intervenere, har denne medlemsstat udelukkende modtaget

ikke-fortrolige udgaver af sagsakterne, og den har ikke gjort indsigelse mod anmodningerne om
fortrolig behandling i forhold til denne.

4. Parternes pdstande

Storhertugdommet Luxembourg har nedlagt folgende pastande:
— Principalt annulleres den anfeegtede afgorelse.

— Subsidizert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.
— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Irland har nedlagt pastand om, at den anfegtede afgorelse annulleres helt eller delvist i
overensstemmelse med Storhertugdommet Luxembourgs pastande.

B. Den skriftlige forhandling i sag T-525/18

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. september 2018 har Engie anlagt et
sogsmal, der er registreret som sag T-525/18.

Den 14. december 2018 har Kommissionen indgivet et svarskrift.

Den 4. juni 2019 har Engie i overensstemmelse med procesreglementets artikel 106, stk. 2,
anmodet om at méatte udtale sig mundtligt i et retsmode.

1. Dommerkollegiets sammenscetning

Ved Rettens afgorelse af 28. september 2018 er sag T-525/18 blevet fordelt til Rettens Syvende
Afdeling (tidligere sammenseetning).

Ved Rettens afgorelse af 11. september 2019 er sag T-525/18 i medfer af procesreglementets
artikel 28 blevet henvist til Syvende Udvidede Afdeling (tidligere sammenszetning).

Ved Rettens afgorelse af 16. oktober 2019 er sag T-525/18 i medfor af procesreglementets artikel
27, stk. 5, blevet fordelt til Anden Udvidede Afdeling.

Da et medlem af Anden Udvidede Afdeling har haft forfald, har Rettens praesident ved afgorelse af

21. januar 2020 udpeget sig selv til at aflese dette medlem og virke som formand for Anden
Udvidede Afdeling.

2. Anmodningen om fortrolig behandling

Den 3. juli 2019 har Engie for det tilfeelde, at den foreliggende sag forenes med sag T-516/18,
anmodet Retten om fortrolig behandling af bilag A.1 og A.9 til steevningen samt bilag C.1 til
replikken i forhold til Irland, der er intervenient i den sidstneevnte sag.

Den 3. juli 2019 har Engie indleveret fortrolige udgaver af bilagene til steevningen og replikken til
Rettens Justitskontor.

3. Parternes pdstande
Engie har nedlagt folgende pastande:

— Principalt annulleres den anfeegtede afgorelse.
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— Subsidicert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

IV. Retlige bemaerkninger

A. Foreningen af sagerne T-516/18 og T-525/18 og svaret pa anmodningerne om fortrolig
behandling

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 4. juni og den 25. juni 2019
har Engie og Storhertugdemmet Luxembourg anmodet om, at sagerne T-516/18 og T-525/18
forenes med henblik pd den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Kommissionen og Irland har ikke rejst indsigelse mod, at sagerne T-516/18 og T-525/18 forenes.

Ved kendelse af 12. juni 2020 har formanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling efter horing af
parterne forenet sagerne T-516/18 og T-525/18 med henblik pé retsforhandlingernes mundtlige
del i overensstemmelse med procesreglementets artikel 68, stk. 1. Det er ved samme kendelse

blevet besluttet at udelukke de fortrolige oplysninger fra de sagsakter, der er tilgengelige for
Irland.

Ved Rettens kendelse af 28. september 2020 er den mundtlige forhandling i de forenede sager T-
516/18 og T-525/18 blevet genabnet for som led i en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse at udsperge Kommissionen om de neevnte sagers forening med henblik pa den
afgorelse, hvorved sagens behandling afsluttes.

Henset til den eventuelle risiko for ekstrapolering af visse af parternes argumenter har
Kommissionen udtrykt forbehold over for foreningen af sagerne T-516/18 og T-525/18. Retten
finder det imidlertid, henset til sagernes kompleksitet, hensigtsmeessigt at forene dem med
henblik pa den dom, hvorved sagens behandling afsluttes, i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 68 og pa ny at udelukke de fortrolige oplysninger fra de sagsakter, der
er tilgeengelige for Irland.

B. Realiteten

Til stotte for pastandene i sag T-516/18 har Storhertugdemmet Luxembourg i det veesentlige
fremsat seks anbringender:

— Det forste anbringende vedrerer en fejlagtig vurdering af de omhandlede forhandstilsagns
selektivitet.

— Det andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af begrebet fordel.
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Det tredje anbringende vedrerer en skjult skattemeessig harmonisering.
Det fjerde anbringende vedrerer en tilsideszettelse af proceduremsessige rettigheder.

Det femte subsidieere anbringende vedrerer en tilsidesaettelse af almindelige EU-retlige
principper i forbindelse med tilbagesegningen af den stotte, der angiveligt er tildelt.

Det sjette anbringende vedrorer en tilsidesaettelse af begrundelsespligten.

Til stotte for pastandene i sag T-525/18 har Engie i det veesentlige fremsat otte anbringender:

Det forste anbringende vedrorer de omhandlede forhandstilsagns manglende tilregnelse til
staten.

Det andet anbringende vedrorer en tilsideseettelse af begrebet fordel.

Det tredje anbringende vedrerer en fejlagtig vurdering af de omhandlede forhandstilsagns
selektivitet.

Det fjerde anbringende vedrerer de omhandlede forhandstilsagns fejlagtige kvalificering som
individuel stotte.

Det femte anbringende vedrerer i det veesentlige en skjult skattemaessig harmonisering.
Det sjette anbringende vedrorer en tilsideseettelse af proceduremeessige rettigheder.

Det syvende subsidieere anbringende vedrerer en tilsideseettelse af almindelige EU-retlige
principper i forbindelse med tilbagesegningen af den stotte, der angiveligt er tildelt.

Det ottende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Med henblik pa denne dom skal det forst underseges, om der er grundlag for de anbringender, der
for det forste omhandler en skjult skattemseessig harmonisering, eftersom Kommissionen i
bekreeftende fald ikke har kompetence til at vurdere de omhandlede forhandstilsagn i forhold til
statsstottereglerne, for det andet vedrerer Kommissionens manglende overholdelse af
begrundelsespligten og for det tredje vedrerer en angivelig tilsideseettelse af proceduremeessige
rettigheder.

Herefter folger anbringenderne om de omhandlede forhandstilsagns manglende tilregnelse til
Storhertugdommet Luxembourg, en manglende selektiv fordel, de omhandlede forhandstilsagns
fejlagtige kvalificering som individuel stotte og den fejlagtige forpligtelse til tilbagesagning af den
stotte, der angiveligt er tildelt.

18
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1. Det femte anbringende i sag T-525/18 og det tredje anbringende i sag T-516/18, som i det
veesentlige vedrorer skjult skattemcessig harmonisering

Det femte anbringende i sag T-525/18 bestar i det vaesentlige af to led. Engie har med det forste led
paberabt sig, at artikel 3 TEUF — 5 TEUF og 113 TEUF — 117 TEUF er blevet tilsidesat, og med det
andet led anfort, at Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfordrejning. I sag T-516/18 har
Storhertugdommet Luxembourg gjort geeldende, at der er foretaget en skjult skattemeessig
harmonisering i strid med artikel 4 TEU og 5 TEU.

a) Den angivelige tilsidescettelse af artikel 4 TEU og 5 TEU samt af artikel 3 TEUF — 5 TEUF
og 113 TEUF - 117 TEUF

Engie har anfert, at Kommissionen blandede sig i Storhertugdemmet Luxembourgs skattepolitik,
for sd vidt som den kvalificerede de omhandlede forhandstilsagn som statsstette, selv om de
gennemforer generelle og direkte skatteforanstaltninger, som ikke giver anledning til
forskelsbehandling, og som derfor ikke er selektive. Kommissionen tilsidesatte dermed artikel 3
TEUF - 5 TEUF og 113 TEUF - 117 TEUF.

Kommissionen tradte desuden ved sin udvidende fortolkning af begrebet selektivitet i
Storhertugdommet Luxembourgs sted med hensyn til definitionen og fortolkningen af de
anvendte referencerammer.

Storhertugdommet Luxembourg har tilfgjet, at Kommissionen ved at anlegge sin egen
fortolkning af den luxembourgske skatteret og af dennes formal konkretiserede
statsstottereglerne i strid med medlemsstaternes uindskreenkede befgjelser inden for direkte
beskatning og principperne for kompetencefordelingen mellem medlemsstaterne og Unionen.

Kommissionen har bestridt alle disse argumenter. Den har bla. fremheevet, at medlemsstaterne
ved udevelsen af deres enekompetence inden for direkte beskatning er forpligtet til at overholde
EU-retten i almindelighed og statsstottereglerne i seerdeleshed. Den har ligeledes pointeret, at
den anfegtede afgorelse pa ingen made rejser tvivl om Storhertugdemmet Luxembourgs
kompetence til at udforme sit eget skattesystem.

Det skal herved bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning pa EU-
rettens nuveerende udviklingstrin henhegrer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog
udeve kompetencen under overholdelse af EU-retten (jf. dom af 12.7.2012, Kommissionen mod
Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaternes indgriben pa omrader, som ikke har veeret genstand for en harmonisering i EU,
sasom direkte beskatning, er séledes ikke udelukket fra anvendelsesomradet for bestemmelserne
om kontrol af statsstotte. Kommissionen kan felgelig kvalificere en skattemeessig foranstaltning
som statsstette, for sd vidt som betingelserne for en sddan kvalificering er opfyldt (dom af 25.3.
2015, Belgien mod Kommissionen, T-538/11, EU:T:2015:188, praemis 65 og 66; jf. i denne retning
ligeledes dom af 2.7.1974, Italien mod Kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, preemis 28, og af
22.6.2006, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, C-182/03 og C-217/03, EU:C:2006:416,
preemis 81).

Hvis skatteforanstaltninger rent faktisk indebeerer forskelsbehandling mellem selskaber, der

befinder sig i en sammenlignelig situation med hensyn til det formal, der forfolges med disse
skatteforanstaltninger, og tildeler modtagerne af foranstaltningerne selektive fordele, der
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begunstiger »visse« virksomheder eller »visse« produktioner, kan de nemlig anses for statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen
og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09
P, EU:C:2011:732, preemis 104).

Det folger heraf, at da Kommissionen har kompetence til at sikre overholdelsen af artikel 107
TEUF, kan den ikke foreholdes at have overskredet sine befgjelser ved at underseoge de
omhandlede forhandstilsagn med henblik pa at kontrollere, om de udgjorde statsstatte, og om de
i bekreeftende fald var forenelige med det indre marked som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har saledes med urette gjort geeldende, at
Kommissionen blandede sig i denne medlemsstats politik, eftersom Kommissionen blot udgvede
sine befojelser i henhold til artikel 107 TEUF ved at undersege, om de omhandlede
forhandstilsagn var i overensstemmelse med statsstottereglerne.

De argumenter, som Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har fremfort, kan ikke rejse tvivl
om denne konstatering.

For det forste anlagde Kommissionen i modseetning til det af Engie og Storhertugdommet
Luxembourg anforte ikke sin egen fortolkning af den luxembourgske skatteret, da den
godtgjorde, at de omhandlede forhandstilsagn var selektive. Kommissionen holdt sig nemlig
strengt til bestemmelserne i den luxembourgske skatteret, som den gennemgik i 78.-90.
betragtning til den anfegtede afgorelse. Det var netop ud fra bestemmelserne i den
luxembourgske skatteret, at Kommissionen bl.a. definerede de forskellige referencerammer,
hvilket fremgar af 171.-176., 200.-205., 245. og 292.-298. betragtning til den anfegtede afgorelse.

I forbindelse med Kommissionens undersogelse stottede den sig desuden ikke pa sin egen
fortolkning af de luxembourgske skatteregler, men pa de luxembourgske skattemyndigheders
fortolkning heraf, sdledes som det bl.a. fremgar af 283. betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke undersogte de omhandlede forhandstilsagn i lyset af sin
egen fortolkning af de luxembourgske skatteregler, men i lyset af bestemmelserne i den
luxembourgske skatteret, saledes som disse blev anvendt af de luxembourgske skattemyndigheder.

For det andet tilsidesatte Kommissionen ikke medlemsstaternes enekompetence inden for direkte
beskatning, blot fordi den foretog sin egen undersogelse af de omhandlede forhandstilsagn baseret
pé de luxembourgske skattebestemmelser for at kontrollere, om de neevnte forhdndstilsagn gav
modtagerne en selektiv fordel.

Det fremgar ganske vist af den i preemis 138 naevnte retspraksis, at Kommissionen pa EU-rettens
nuveerende udviklingstrin ikke har befgjelse til at anvende en selvsteendig definition af reglerne om
direkte selskabsbeskatning uden at tage hensyn til de nationale skatteregler.

Selv om en beskatning, der betegnes som »normal, defineres af de nationale skatteregler, og selve
tilstedeveerelsen af en selektiv fordel skal godtgeres i forhold til disse, jf. preemis 139, kan
skatteforanstaltninger, som rent faktisk indebeerer forskelsbehandling mellem selskaber, der
befinder sig i en sammenlignelig situation med hensyn til det formal, der forfelges med disse
skatteforanstaltninger, ikke desto mindre veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 107,
stk. 1, TEUF.
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Da Kommissionen kontrollerede, om de omhandlede forhandstilsagn var forenelige med
statsstottereglerne, kunne den séledes kun foretage en vurdering af den »normale« beskatning,
der defineres af den luxembourgske skatteret, siledes som denne blev anvendt af de
luxembourgske skattemyndigheder. Kommissionen foretog saledes ikke en »skattemeessig
harmonisering«, men udevede sin befgjelse i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.

Kommissionen kan nemlig foretage sin egen vurdering af de nationale skattebestemmelser, nar
den kontrollerer skattemaessige foranstaltninger pa statsstotteomradet, og denne vurdering kan i
givet fald anfeegtes af den berorte medlemsstat eller af eventuelle bergrte parter i forbindelse med
et annullationssegsmal ved Retten.

For det tredje har den angivelige manglende pavisning af en eventuel forskelsbehandling til fordel
for Engie ingen betydning for spergsmélet om, hvorvidt Kommissionen savnede kompetence. Et
sadant argument har tveertimod til formal at godtgere, at Kommissionen tilsidesatte artikel 107
TEUF ved selve udevelsen af sin kompetence.

Kommissionen tilsidesatte under disse omsteendigheder hverken artikel 4 TEU og 5 TEU eller
artikel 3 TEUF — 5 TEUF og 113 TEUF — 117 TEUF med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

b) Den angivelige magtfordrejning

Ifolge Engie anvendte Kommissionen sine befgjelser i henhold til artikel 107 TEUF og 108 TEUF
til at tvinge Storhertugdemmet Luxembourg til at eendre sin skattepolitik »med hensyn til
skattefritagelse af overskud« og dermed til indirekte at foretage en skattemeessig harmonisering.

Definitionen af en referenceramme baseret pa et skonsmeessigt fastsat formal med henblik pa at
godtgere de omhandlede forhandstilsagns selektivitet, Kommissionens manglende hensyntagen
til princippet om skattens lovlighed, den skattemeessige behandling af greenseoverskridende
forhold og et ZORA-lans seerlige karakter, Kommissionens fortolkning af kriterierne for misbrug
af rettigheder og den omstendighed, at den anfegtede afgorelse blev vedtaget, samtidig med, at
der blev fremlagt et forslag til lov om endring af indkomstskattelovens artikel 22a for det
luxembourgske deputeretkammer, vidner om, at Kommissionen forfulgte et skjult formal om
skattemeessig harmonisering.

Kommissionen har bestridt alle disse argumenter. Den har gjort geeldende, at eftersom den
anfegtede afgorelse ikke er en harmoniseringsforanstaltning, kan det ikke foreholdes den, at den
gjorde sig skyldig i magtfordrejning.

Det skal herved bemzerkes, at en retsakt kun er beheeftet med magtfordrejning, safremt det pa
grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den udelukkende eller dog
i det mindste overvejende er truffet for at forfelge andre formal end dem, med henblik pa hvilke
den omhandlede kompetence er tillagt, eller for at omgé en fremgangsmade, der seerligt er fastsat
ved traktaten (dom af 16.4.2013, Spanien og Italien mod Radet, C-274/11 og C-295/11,
EU:C:2013:240, preemis 33, og af 12.7.2018, PA mod Parlamentet, T-608/16, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2018:440, preemis 42).

I henhold til artikel 108 TEUF har Kommissionen desuden kompetence til at undersege, om
statslige foranstaltninger, der udger statsstotte, er forenelige med det indre marked.
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I det foreliggende tilfeelde kan det imidlertid ikke foreholdes Kommissionen, at den begik
magtfordrejning ved at vedtage den anfegtede afgerelse, hvori det efter afslutningen af den
formelle procedure for undersogelse af de omhandlede forhandstilsagn blev fastslaet, at
Storhertugdommet Luxembourg havde ydet statsstotte, der var uforenelig med det indre marked,
gennem disse forhandstilsagn.

For det forste kan den anfegtede afgorelse ikke betragtes som en foranstaltning til skjult
skattemeessig harmonisering, hvilket ogsé fremgar af preemis 153 ovenfor.

Hvad neermere angar den omsteendighed, at den anfeegtede afgorelse blev vedtaget, samtidig med
at der blev fremlagt et forslag til lov om eendring af indkomstskattelovens artikel 22a for det
luxembourgske deputeretkammer, skal det papeges, at Engie ikke har henvist til nogen
omsteendighed, som godtger, at dette lovforslag i Storhertugdemmet Luxembourg udger et
indicium for magtfordrejning fra Kommissionens side. Storhertugdemmet Luxembourgs
eendring af indkomstskattelovens artikel 22a kan ikke i sig selv betragtes som et tilstreekkeligt
indicium for en sddan magtfordrejning.

For det andet sigter de ovrige indicier, som Engie har fremfort til stotte for anbringendet om en
eventuel magtfordrejning, forst og fremmest mod at anfeegte Kommissionens bedemmelse af de
omhandlede forhéndstilsagns selektivitet, og de er derfor ikke relevante for péavisningen af en
angivelig magtfordrejning som omhandlet i den retspraksis, der er angivet i preemis 157 ovenfor.

Argumentet om magtfordrejning skal folgelig forkastes som ugrundet tillige med det femte
anbringende i sag T-525/18 og det tredje anbringende i sag T-516/18.

2. Det ottende anbringende i sag T-525/18 og det sjette anbringende i sag T-516/18 om
tilsidescettelse af begrundelsespligten

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har henvist til flere mangler i forbindelse med
godtgorelsen i den anfegtede afgorelse af de omhandlede forhéndstilsagns selektivitet. Séledes
begrundede Kommissionen hverken sin vurdering af, om der foreld en selektiv fordel for de
bergrte holdingselskaber, eller sin vurdering af, om der foreld en selektiv fordel som folge af
Storhertugdommet Luxembourgs manglende anvendelse af bestemmelsen om misbrug af
rettigheder, i behorigt omfang.

Engie har tilfgjet, at Kommissionen tilsidesatte sin begrundelsespligt ved ikke at gore det klart,
hvorfor den valgte ikke at tage hensyn til, at andre virksomheder fik den samme skattemzessige
behandling som selskaberne i Engie-koncernen.

Den manglende henvisning til lovgivningen samt til forvaltnings- og retspraksis og de manglende
beviser for afvigende forhandstilsagn viser mere generelt, at Kommissionen tilsidesatte sin
begrundelsespligt.

Kommissionen har bestridt alle disse argumenter. Den har anfert, at Engie og Storhertugdemmet
Luxembourg ikke har pavist nogen som helst mangler i den anfaegtede afgorelse. Den har ligeledes
gjort opmeerksom pd, at Engie var i stand til at forstd dens reesonnement og med foje kunne
anfeegte det over for Retten.

22 ECLL:EU:T:2021:251



168

169

170

171

172

173

174

175

Dowm AF 12.5.2021 — saGerNE T-516/18 oG T-525/18
LUXEMBOURG M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det skal herved erindres, at begrundelsen skal gore det muligt for de berorte parter at fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning med henblik pé at kunne forsvare deres rettigheder og
kontrollere, om afgerelsen er begrundet, og saledes at Unionens retsinstanser kan udeve deres
provelsesret. Det kraeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene efter artikel 296
TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzeng, hvori den
indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (dom af
15.6.2005, Corsica Ferries France mod Kommissionen, T-349/03, EU:T:2005:221, preemis 62 og
63, af 16.10.2014, Eurallumina mod Kommissionen, T-308/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:894,
preemis 44, og af 6.5.2019, Scor mod Kommissionen, T-135/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:287,
preemis 80).

Navnlig er Kommissionen ikke forpligtet til at tage stilling til alle de argumenter, som de bererte
har fremfort for den, men behover kun at redegore for de faktiske omstendigheder og retlige
betragtninger, der har veeret afgarende med henblik pa afgerelsens opbygning (dom af 15.6.2005,
Corsica Ferries France mod Kommissionen, T-349/03, EU:T:2005:221, preemis 64, af 16.10.2014,
Eurallumina mod Kommissionen, T-308/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:894, preemis 44, og af
6.5.2019, Scor mod Kommissionen, T-135/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:287, preemis 80).

I det foreliggende tilfeelde ma det imidlertid — ud over at Engie og Storhertugdemmet
Luxembourg var dybt involveret i den formelle undersogelsesprocedure — indledningsvis
konstateres, at disse parter i lyset af deres skriftlige indleeg for Retten var i stand til effektivt at
anfeegte, at der var grundlag for den anfeegtede afgorelse.

Den anfegtede afgorelse er endvidere ikke beheaeftet med mangler, som gor det umuligt for Retten
at udeve sin fulde provelsesret.

Det fremgar nemlig af den anfeegtede afgerelse, at Kommissionen har fremlagt tilstreekkelige
faktiske og retlige oplysninger om, hvorfor den i det foreliggende tilfeelde fastslog, at de
omhandlede forhandstilsagn udgjorde statsstotte, der var uforenelig med det indre marked, som
omhandlet i artikel 107 TEUF.

Med hensyn til den tredje betingelse om eksistensen af en selektiv fordel i det foreliggende tilfeelde
forklarede Kommissionen i den anfegtede afgorelses afsnit 6.2 (163.-236. betragtning til den
neevnte afgorelse) mere specifikt, hvorfor der efter dens opfattelse forela en selektiv fordel, som
Engie-koncernen havde opnéet via holdingselskaberne.

Kommissionen fastslog i det veesentlige, at de omhandlede forhéndstilsagn gav de berorte
holdingselskaber en selektiv fordel, eftersom de for det forste afveg fra en referenceramme, der
omfattede det luxembourgske selskabsskattesystem, og for det andet afveg fra en
referenceramme, der var begrenset til de luxembourgske bestemmelser om beskatning af
udloddet overskud og skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele.

I den anfeegtede afgorelses afsnit 6.3 (237.-288. betragtning til den neevnte afgorelse) preeciserede
Kommissionen begrundelsen for, at der efter dens opfattelse forela en selektiv fordel som folge af
den seerlige skattemeessige behandling af Engie-koncernen. Dette skyldtes ifolge Kommissionen,
at Engie-koncernen, der bestar af datterselskaber, meeglerselskaber og holdingselskaber, havde
opnaet en lavere skattebyrde ved hjeelp af de omhandlede forhandstilsagn, selv om skattebyrden
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pa koncernniveau principielt burde have veret ueendret. Kommissionen anforte, at nedbringelsen
af koncernens skattebyrde ogsa her afveg fra det luxembourgske selskabsskattesystem.

I den anfegtede afgorelses afsnit 6.4 (289.-312. betragtning til den neevnte afgorelse) forklarede
Kommissionen ligeledes, hvorfor der efter dens opfattelse foreld en selektiv fordel som folge af
den manglende anvendelse af bestemmelserne om misbrug af rettigheder.

Med stotte i de kriterier for misbrug af rettigheder, der folger af luxembourgsk forvaltnings- og
retspraksis, forsogte Kommissionen at pavise, at alle disse kriterier var opfyldt i passende omfang
i det foreliggende tilfeelde. Som folge af den luxembourgske skatteforvaltnings manglende
anvendelse af bestemmelsen om misbrug af rettigheder havde Storhertugdemmet Luxembourg
derfor givet de berorte holdingselskaber en selektiv fordel.

Den omstendighed, at Kommissionen ikke tog hensyn til luxembourgsk forvaltningspraksis i
forbindelse med forhéndstilsagn eller ikke tog hensyn til de virksomheder, der potentielt kunne
opnd den samme fordel som selskaberne i Engie-koncernen, gor det endelig ikke muligt at
konkludere, at Kommissionen tilsidesatte sin begrundelsespligt. Et sddant argument har nemlig
til formal at anfeegte den anfeegtede afgorelses indhold og ikke dens form.

Det ottende anbringende i sag T-525/18 og det sjette anbringende i sag T-516/18 om
tilsideseettelse af begrundelsespligten skal derfor forkastes som ugrundede.

3. Det sjette anbringende i sag T-525/18 og det fjerde anbringende i sag T-516/18 om
tilsidescettelse af proceduremcessige rettigheder

Bade Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har foreholdt Kommissionen, at den tilsidesatte
deres proceduremeessige rettigheder.

Engie har for det forste anfert, at Kommissionen tilsidesatte dette selskabs proceduremzessige
rettigheder ved ikke at sende Storhertugdemmet Luxembourgs svar pa Kommissionens skrivelse
af 22. marts 2017 til det. Dette svar ville have gjort det lettere for Engie at forsvare sig, eftersom det
fremgik, at andre virksomheder fik den samme skattemeessige behandling.

Disse oplysninger var navnlig vigtige for godtgerelsen af en selektiv fordel ud fra den individuelle
anvendelse af en almindelig skatteordning i overensstemmelse med dom af 12. november 2013,
MOL mod Kommissionen (T-499/10, EU:T:2013:592), og for Kommissionens senere
afgorelsespraksis vedrerende forhandstilsagn.

Det fremgar i denne henseende af Domstolens praksis, at de interesserede parter ud over den
bergrte medlemsstat under proceduren for kontrol af statsstotte udelukkende har ret til at
foreleegge Kommissionen enhver form for oplysninger, som vil kunne bidrage til at belyse dens
fremtidige handlen, og at de i denne forbindelse ikke selv kan forlange en kontradiktorisk
behandling af Kommissionen svarende til den, der tilbydes den pageeldende medlemsstat (dom af
15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige,
C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 181).

Uafheengigt af de argumenter, som Engie har fremfort for at begrunde sit behov for at modtage
Storhertugdommet Luxembourgs svar, kan koncernen saledes ikke forlange en kontradiktorisk
behandling af Kommissionen eller kreeve, at den fremsender de svar, som de gvrige parter i
proceduren har afgivet.
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De interesserede parter ud over den bergrte medlemsstat har nemlig kun mulighed for at
fremseette bemeerkninger enten af egen drift eller som svar pa dokumenter og pa spergsmal, som
Kommissionen har stillet under den formelle undersogelsesprocedure. Det mé herved som neaevnt
i preemis 56-62 ovenfor konstateres, at Engie benyttede sig af denne mulighed, eftersom Engie
fremsatte bemeerkninger flere gange i forbindelse med den formelle undersogelsesprocedure.

Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har for det andet anfort, at Kommissionen tilsidesatte
deres proceduremzessige rettigheder, hvilket hovedsageligt skyldtes, at den ikke vedtog en ny
indledningsafgorelse eller i det mindste en berigtigende afgorelse. En sadan afgerelse ville have
sikret, at de uklarheder, der fandtes i indledningsafgerelsen, kunne fjernes, og at parterne med
faje kunne fremseette deres bemeerkninger til den begrundelse, der i sidste ende blev fremfort i
den anfeegtede afgorelse med henblik pa at godtgere de omhandlede forhandstilsagns selektivitet.

Det var nemlig ikke muligt at forudse, hvilke eendringer Kommissionen ville foretage i den
anfegtede afgorelse. Ifolge Engie justerede Kommissionen ikke bare sin begrundelse, men ogsa
de vigtigste klagepunkter og selve afgorelsens formal.

Storhertugdommet Luxembourg har praeciseret, at Kommissionen tilsidesatte dets ret til forsvar
og Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9), idet den hverken vedtog en ny indledningsafgorelse
eller vedtog en berigtigende afgorelse, selv om situationen kreevede det.

Storhertugdommet Luxembourg har tilfgjet, at Kommissionen alene baserede den anfeegtede
afgorelse pa de flygtige overvejelser, der fremgik af indledningsafgerelsen, og som syntes at vere
knyttet til klagepunkter, som den havde frafaldet. Hvis klagepunkterne havde veeret tilstreekkeligt
underbyggede, kunne medlemsstaten have fremlagt flere oplysninger med henblik pa at opna en
anden lgsning.

Ifolge Storhertugdemmet Luxembourg fjernede Kommissionens skrivelse af 11. december 2017,

der ikke var en berigtigende afgorelse, ingen af de usikkerheder, som indledningsafgerelsen var
beheeftet med.

Kommissionen har bestridt alle disse argumenter. Den har med henvisning til retspraksis gjort
geeldende, at den kunne tilpasse sin holdning i tidsrummet mellem indledningsafgerelsen og den
endelige afgorelse uden at skulle indlede en ny formel undersegelsesprocedure, og har i det
veesentlige tilfgjet, at indledningsafgorelsen deekkede alle de sporgsmal, der var rejst i den
anfegtede afgorelse.

Det skal herved bemeerkes, at det folger af retspraksis, at retten til forsvar i forbindelse med en
formel undersegelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF kreaever, at den pageeldende
medlemsstat seettes i stand til at tage stilling dels til, om de af Kommissionen fremforte faktiske
forhold og andre omstendigheder virkelig foreligger, og hvilken betydning de har, dels til de
dokumenter, som Kommissionen paberéber sig til stotte for, at der foreligger en overtreedelse af
EU-retten, samt til de bemerkninger, som interesserede tredjeparter i henhold til artikel 108,
stk. 2, TEUF kan fremseette. | det omfang medlemsstaten ikke har veeret i stand til at
kommentere disse oplysninger, kan Kommissionen ikke leegge dem til grund for sin afgerelse
imod denne stat (jf. dom af 13.12.2017, Greekenland mod Kommissionen, T-314/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:903, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar Kommissionen beslutter at indlede den formelle undersogelsesprocedure, kan afgerelsen
herom i henhold til artikel 6 i forordning 2015/1589 begreenses til blot at gengive de relevante
faktiske og retlige momenter, at indeholde en forelgbig vurdering med hensyn til
stottekarakteren af den pateenkte statslige foranstaltning og til at anfere, om der er tvivl om,
hvorvidt den er forenelig med det indre marked (jf. i denne retning dom af 13.12.2017,
Graekenland mod Kommissionen, T-314/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:903, preemis 26).

Det bemeerkes ligeledes, at den formelle undersegelsesprocedure gor det muligt at uddybe og
belyse de spergsmal, der rejses i indledningsafgerelsen.

Det fremgar af artikel 9 i forordning 2015/1589, at Kommissionens analyse ved afslutningen pa
den formelle undersogelsesprocedure kan have undergaet sendringer, eftersom Kommissionen
kan treeffe en endelig afgorelse om, at foranstaltningen ikke udger stotte, eller at tvivlen om,
hvorvidt den anmeldte foranstaltning er forenelig med det indre marked, er fjernet. Det folger
heraf, at den endelige afgorelse kan indeholde visse afvigelser i forhold til indledningsafgerelsen,
uden at disse i gvrigt medferer, at den endelige afgorelse anses for mangelfuld (jf. i denne retning
dom af 13.12.2017, Graekenland mod Kommissionen, T-314/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:903,
preemis 27).

I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i
indledningsafgerelsen forelgbigt konkluderede, at der forela en selektiv fordel for bade
datterselskaberne, dvs. LNG Supply og GSTM, og hele Engie-koncernen.

Kommissionen anferte saledes principalt, at de omhandlede forhandstilsagn ved at gere det
muligt ikke at beskatte ZORA-tilveeksten afveg fra indkomstskattelovens artikel 109, stk. 1, og
artikel 164, som er skatteregler, der geelder for alle selskaber, der er skattepligtige i Luxembourg.

Kommissionen fastslog subsidieert, at de omhandlede forhandstilsagn afveg fra bestemmelserne
om beskatning af veerditilveekst som folge af et konvertibelt lan, nemlig indkomstskattelovens
artikel 22a og 97, for sa vidt som de godkendte den manglende beskatning af de indteegter, som
datterselskaberne realiserede, ved at sidestille ZORA-tilveeksten med fradragsberettigede renter.

Kommissionen papegede endvidere, at den kombinerede virkning af undtagelserne fra
indkomstskattelovens artikel 22a og 109, som gjorde det muligt ikke at beskatte
ZORA -tilveeksten, medforte en undtagelse fra bestemmelsen om misbrug af rettigheder.

Ud fra disse betragtninger skal det indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen ganske vist ikke
gengav alle de argumenter, der blev fremfort i indledningsafgerelsen i forbindelse med analysen
af de omhandlede forhandstilsagns selektivitet, i den anfeegtede afgorelse.

Denne begrensning af rammerne af Kommissionens analyse kan imidlertid ikke fortolkes som en
eendring af indledningsafgerelsens formal, som stadig var at fastsla, om de omhandlede
forhandstilsagn var i overensstemmelse med statsstottereglerne.

Forudseetningerne for den endelige analyse af de omhandlede forhandstilsagns selektivitet, der

blev foretaget i den anfeegtede afgorelse, fremgik desuden af indledningsafgerelsen, hvilket Engie
og Storhertugdemmet Luxembourg ikke har til hensigt at bestride.
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I indledningsafgorelsen blev der nemlig, som det fremgér af 91.-100. betragtning til den anfeegtede
afgorelse, henvist til de omstendigheder, der kunne medfere en selektiv fordel, dvs. dels
muligheden for, at et datterselskab, der har optaget et ZORA-lan, i henhold til
indkomstskattelovens artikel 109 fradrager ZORA-tilveeksten som renter, dels anvendelsen af
indkomstskattelovens artikel 22a i det foreliggende tilfeelde, for sa vidt som den kunne gore det
muligt at undga, at den neevnte tilveekst blev beskattet pa tidspunktet for konverteringen af det
omhandlede ZORA-lan. Der blev desuden peget pd den kombinerede virkning af retten til at
fradrage ZORA-tilveeksten hos datterselskaberne og af den manglende beskatning af den
tilsvarende indkomst hos de bergrte holdingselskaber.

Indledningsafgorelsen vedrerte med andre ord allerede den urigtige anvendelse af
indkomstskattelovens artikel 166 i forhold til de bererte holdingselskaber for indteegter fra
kapitalandele, som i skonomisk henseende svarede til overskud, der ikke var blevet beskattet hos
datterselskaberne, og den urigtige anvendelse af indkomstskattelovens artikel 22a, som ikke havde
til formal at fritage ZORA-tilveeksten endegyldigt for beskatning, men kun at udskyde denne
beskatning. Kommissionen havde tilsvarende allerede gjort geeldende, at bestemmelsen om
misbrug af rettigheder ikke var blevet anvendt.

For sa vidt som de centrale elementer, som Kommissionen lagde til grund i den anfegtede
afgorelse vedreorende eksistensen af en selektiv fordel, allerede fremgik af indledningsafggrelsen,
kan Storhertugdommet Luxembourg derfor ikke foreholde Kommissionen, at den ikke satte det i
stand til at tage stilling til, om der foreld en selektiv fordel, som omhandlet i den retspraksis, der er
neevnt i preemis 192 ovenfor.

Det skal tilfgjes, at Kommissionens hensigt med skrivelsen af 11. december 2017 var at preecisere
sin begrundelse pa en struktureret made og at anmode bade Engie og Storhertugdommet
Luxembourg om at fremsaette bemeerkninger hertil.

Dette geelder tydeligvis for definitionen af de referencerammer, der blev lagt til grund i den
anfegtede afgorelse med henblik pa at godtgere de omhandlede forhandstilsagns selektivitet i
forhold til savel de berorte holdingselskaber som Engie-koncernen.

Selv om Kommissionen ikke sammenfattede de argumenter om den manglende anvendelse af
bestemmelsen om misbrug af rettigheder, som den havde fremfort i indledningsafgerelsen, i
skrivelsen af 11. december 2017, opfordrede den desuden pa ny parterne til at fremseette
supplerende bemeerkninger om dette spergsmal.

Det bemeerkes endelig, at begrensningen af rammerne for analysen af de omhandlede
forhandstilsagns selektivitet i tidsrummet mellem indledningsafgerelsen og den anfaegtede
afgorelse fremgar af den dialog, der foregik mellem Kommissionens tjenestegrene,
Storhertugdommet Luxembourg og Engie, hvilket i det fornedne omfang vidner om selve
forméalet med den formelle undersegelsesprocedure og den hensigtsmeessige og effektive dialog,
der fandt sted under denne procedure.

I lyset af disse betragtninger kan det derfor ikke fastslds, at Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde tilsidesatte Storhertugdemmet Luxembourgs og Engies proceduremzessige rettigheder

ved ikke at vedtage en ny indledningsafgorelse eller i det mindste en berigtigende afgorelse.

Det sjette anbringende i sag T-525/18 og det fjerde anbringende i sag T-516/18 skal som folge
heraf forkastes som ugrundede.
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4. Det forste anbringende i sag T-525/18 om manglende anvendelse af statsmidler og de
omhandlede forhdndstilsagns manglende tilregnelse til staten

Engie har for det forste anfort, at de omhandlede forhéndstilsagn ikke kan anses for at indebeere et
statsligt indgreb. De er nemlig frivillige og blot en nedvendig konsekvens af den luxembourgske
skatterets anvendelse pa en given situation.

Den manglende anvendelse af bestemmelsen om misbrug af rettigheder kan efter Engies opfattelse
ikke rejse tvivl om denne konstatering, eftersom Kommissionen pa ingen made godtgjorde, at de
luxembourgske myndigheder, der i det foreliggende tilfeelde simpelthen undlod at gribe ind, ville
have fulgt en anden praksis i lignende tilfeelde.

Det skal herved bemzerkes, at for at fordele kan kvalificeres som stotte som omhandlet i artikel
107, stk. 1, TEUF, skal de for det forste ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler og for
det andet kunne tilregnes staten (dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, preemis 48).

Med henblik pa at vurdere, om en foranstaltning kan tilregnes staten, skal der foretages en
undersogelse af, om de offentlige myndigheder var impliceret i vedtagelsen af denne
foranstaltning (dom af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde blev de omhandlede forhandstilsagn imidlertid vedtaget af den
luxembourgske skatteforvaltning, sidledes som Kommissionen med rette fremheevede i 156.
betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Det kan alene af denne grund ikke med foje bestrides, at de neevnte forhandstilsagn kunne
tilregnes Storhertugdemmet Luxembourg.

Engie har for det andet gjort geeldende, at de omhandlede forhandstilsagn heller ikke indebeerer, at
der anvendes statsmidler. De forer nemlig ikke til nedseettelse af det skattebelgb, der normalt skal
betales.

Det fremgar herved af retspraksis, at det ikke er nedvendigt i alle tilfeelde at godtgere, at der har
fundet en overforsel af statsmidler sted, for at den fordel, som er ydet en eller flere virksomheder,
kan anses for en statsstotte i artikel 107, stk. 1, TEUF’s forstand (dom af 19.3.2013, Bouygues og
Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.fl., C-399/10 P
og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 100).

Som statsstotte betragtes saledes navnlig indgreb, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (dom af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues
Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.fl, C-399/10 P og
C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 101).

Som det fremgéir af 158. betragtning til den anfegtede afgorelse, gjorde de omhandlede
forhandstilsagn det imidlertid muligt for de bergrte holdingselskaber at undgé beskatning af visse
af deres indteegter fra kapitalandele. De neevnte forhandstilsagn letter med andre ord de byrder,
der principielt belaster en virksomheds budget, som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i
preemis 220 ovenfor.
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Betingelsen om anvendelse af statsmidler er som folge heraf ligeledes opfyldt.

Det forste anbringende i sag T-525/18 skal derfor forkastes som ugrundet.

5. Det forste og det andet anbringende i sag T-516/18 samt det andet og det tredje
anbringende i sag T-525/18, som i det veesentlige vedrorer urigtige skon og retlige fejl ved
pavisningen af en selektiv fordel

a) Indledende bemcerkninger

Det fremgar af 162., 171., 200., 237. og 289. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen, hvilket den bekreeftede som svar pa et sporgsmal fra Retten under retsmeodet,
godtgjorde, at Engie-koncernen havde opnaet en selektiv fordel, med stotte i fire begrundelser,
hvoraf den ene henset til 289. betragtning til den anfegtede afgorelse var af subsidicer karakter.

Kommissionen fastslog séledes for det forste, at de omhandlede forhéndstilsagn gav
Engie-koncernen en selektiv fordel via de berorte holdingselskaber ved at afvige fra en
referenceramme, der omfatter det luxembourgske selskabsskattesystem.

For det andet fastslog Kommissionen, at der ligeledes foreld en selektiv fordel, som
Engie-koncernen havde faet via de berorte holdingselskaber, eftersom de omhandlede
forhandstilsagn afveg fra en referenceramme, der var begrenset til de luxembourgske
bestemmelser om beskatning af udloddet overskud og skattefritagelse af indteegter fra
kapitalandele.

For det tredje fastslog Kommissionen pa grundlag af en referenceramme, der omfattede det
luxembourgske selskabsskattesystem, at de omhandlede forhandstilsagn ligeledes medferte en
selektiv fordel for Engie-koncernen, der i det foreliggende tilfeelde bestod af de berorte
holdingselskaber, maeglerselskaberne og datterselskaberne.

Kommissionen angav for det fjerde og subsidizert, at de omhandlede forhandstilsagn gav samtlige
selskaber i Engie-koncernen, der under ét betegnes som »Engie« i den anfegtede afgorelse, en
selektiv fordel, for s& vidt som de afveg fra bestemmelsen om misbrug af rettigheder, som er en
integrerende del af en referenceramme, der omfatter det luxembourgske selskabsskattesystem.

Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har i deres sogsmal anfeegtet alle de begrundelser, som
Kommissionen har fremfort for at fastsla, at der foreligger en selektiv fordel i det foreliggende
tilfeelde. Til dette formal har sagsegerne fremfort anbringender og argumenter, der ganske vist er
formuleret forskelligt i de respektive steevninger, men er meget ens hvad angar deres indhold.

Det skal herved forst papeges, at safremt visse dele af begrundelsen for en afgorelse i sig selv i
tilstreekkelig grad begrunder denne, er det under alle omstendigheder uden betydning for
afgorelsens konklusion, at andre dele af begrundelsen matte veere beheeftet med fejl (dom af
14.12.2005, General Electric mod Kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, preemis 42).

I gvrigt bemeerkes, at hvis konklusionen i en kommissionsafgerelse stottes pa flere begrundelser,
som hver iseer udger et tilstreekkeligt grundlag for denne konklusion, skal afgerelsen i princippet
kun annulleres, hvis hver enkelt af disse begrundelser er ulovlig. I et sddant tilfeelde kan en fejl
eller enhver anden ulovlighed, der kun pavirker en enkelt af disse begrundelser, ikke bevirke, at
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den anfaegtede afgorelse ma annulleres, hvis den i det konkrete tilfeelde ikke har haft nogen
bestemmende betydning for den konklusion, institutionen er naet til (dom af 14.12.2005, General
Electric mod Kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, preemis 43).

Hvis én af Kommissionens begrundelser i det foreliggende tilfeelde er korrekt, er det saledes
tilstreekkeligt til at gore de argumenter, som Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har
fremfort mod Kommissionens gvrige begrundelser, virkningslose.

Med henblik pa denne dom finder Retten det hensigtsmeessigt forst at undersege Engies og
Storhertugdommet Luxembourgs argumenter om, at Kommissionen sammenblandede
betingelserne for, at der kunne fastslas en fordel, og betingelserne for de omhandlede
forhandstilsagns selektivitet, idet det ikke fremgik klart, at den havde foretaget en seerskilt
vurdering af disse to betingelser.

Retten vil derneest undersege de argumenter, der er fremfert mod Kommissionens vurdering af
eksistensen af en selektiv fordel, og forst se pa den konstaterede undtagelse fra den
referenceramme, der er begrenset til bestemmelserne om beskatning af udloddet overskud og
skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele.

b) Den angivelige sammenblanding af betingelserne for, at der foreld en fordel, og for de
omhandlede forhdndstilsagns selektivitet

Engie og Storhertugdommet Luxembourg har foreholdt Kommissionen, at den sammenblandede
begreberne fordel og selektivitet.

I stedet for forst at undersoge, om der forela en fordel, og dernzest, om der var tale om en forskellig
behandling, konkluderede Kommissionen ifolge Engie, at der foreld en fordel som felge af en
angivelig undtagelse fra formélet om under alle omstendigheder at beskatte overskuddet i
selskaber, der er underlagt selskabsskat, og ikke fra de almindelige bestemmelser om fastseettelse
af den skattepligtige indkomst.

Der kan imidlertid forst henvises til formalet med et skattesystem ved vurderingen af de
omhandlede forhandstilsagns selektivitet og ikke ved pévisningen af en fordel.

Kommissionen har fremheevet, at selv om betingelsen om, at der skal foreligge en fordel, adskiller
sig fra betingelsen om, at den skal veere selektiv, vil der ikke desto mindre veere et vist overlap i
forbindelse med godtgerelsen af, om den ene eller den anden betingelse er opfyldt. Hvis en
skatteforanstaltning afviger fra et normalt skattesystem, er betingelsen om, at der skal foreligge en
fordel, nemlig opfyldt, og det samme geelder for de to forste trin i begrundelsen for dens
selektivitet. Kommissionen har bl.a. tilfgjet, at de generelle regler i skattesystemet, dvs. de regler,
der finder anvendelse pa alle virksomheder, for sa vidt angar en angivelig sammenblanding af de
regler, der indgar i referencesystemet, og formalet med dette system, netop afspejler
skattesystemets formal.

Der skal i denne henseende erindres om, at selektivitet og fordel principielt udger to seerskilte
kriterier. Med hensyn til fordelen skal Kommissionen godtgere, at foranstaltningen forbedrer
modtagerens gkonomiske situation (jf. i denne retning dom af 2.7.1974, Italien mod
Kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, preemis 33).
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Med hensyn til selektiviteten skal Kommissionen godtgere, at fordelen ikke begunstiger andre
virksomheder, som befinder sig i en retlig og faktisk situation, der er sammenlignelig med
modtagerens, i forhold til referencerammens formél (dom af 8.9.2011, Paint Graphos m.fl., C-
78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550, preemis 49).

Pa skatteomradet er undersogelsen af fordelen og undersegelsen af selektiviteten imidlertid
sammenfaldende, eftersom disse to kriterier kreever, at det godtgeres, at den omtvistede
skatteforanstaltning forer til en nedseettelse af det skattebelgb, som dens modtager normalt
skulle have betalt i medfer af den almindelige skatteordning, der saledes finder anvendelse pa
andre skatteydere, som befinder sig i samme situation. Det fremgar i ovrigt af Domstolens
praksis, at disse to kriterier kan undersoges samlet som led i den »tredje betingelse«, der er
fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, og hvorefter der skal foreligge en »selektiv fordel« (jf. i denne
retning dom af 30.6.2016, Belgien mod Kommissionen, C-270/15 P, EU:C:2016:489, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde bestreebte Kommissionen sig imidlertid pa, uanset om alle de
begrundelser, der var anfert i den anfegtede afgorelse, var korrekte, at godtgere, at de
omhandlede forhandstilsagn ferte til en nedseettelse af det skattebelgb, der normalt skulle veere
betalt, bl.a. af de berorte holdingselskaber, i medfer af de almindelige skatteordninger, og at disse
foranstaltninger folgelig udgjorde en undtagelse fra de skatteregler, der gjaldt for andre
skatteydere, som befandt sig i en faktisk og retligt sammenlignelig situation.

Kommissionen fastslog nemlig indledningsvis, at de omhandlede forhéndstilsagn, idet de
bekraeftede de berorte holdingselskabers mulighed for at opna skattefritagelse af indteegter fra
kapitalandele, som henset til det luxembourgske selskabsskattesystem og i mangel af disse
forhandstilsagn skulle have veeret beskattet, dels gav de neevnte selskaber en fordel, dels afveg fra
det luxembourgske selskabsskattesystem.

Henvisningen i 166. og 176. betragtning til den anfegtede afgerelse til formalet med det
luxembourgske selskabsskattesystem, som felger af indkomstskattelovens artikel 18, 23, 40, 159
og 163, der er beskrevet i 78.-81. betragtning til den anfeegtede afgorelse, kan ikke med rette
péberabes til stotte for en sammenblanding af fordels- og selektivitetsbetingelserne.

Et skattesystems formal fremhzeves forst og fremmest for at fastsla, at en skatteforanstaltning er
selektiv, for s vidt som det er i lyset af et sidant formal, at skatteydere, som befinder sig i en
faktisk og retlig situation, der er ssmmenlignelig med stottemodtagerens, kan identificeres.

Det formal, som Kommissionen angav, bl.a. i 166. og 176. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
nemlig »at beskatte overskuddet hos alle selskaber, der er skattepligtige i Luxembourg, saledes
som opfert i deres regnskaber«, synes imidlertid snarere at vere et princip, der geelder for de
generelle bestemmelser i det luxembourgske selskabsskattesystem, som Kommissionen lagde til
grund, end et formal med det pageeldende system.

Uanset om Kommissionen fortolkede de neevnte bestemmelser og det heraf folgende princip
korrekt, indebeerer godtgerelsen af en fravigelse af dette princip derfor ligeledes, at der blev
tildelt en fordel.

Det samme gor sig desuden geeldende, hvis der ikke ses pa det luxembourgske

selskabsskattesystem, men pa de luxembourgske bestemmelser om skattefritagelse af indteegter
fra kapitalandele og beskatning af udloddet overskud.
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Det fremgar bla. af 208. og 209. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de berorte
holdingselskaber i mangel af de omhandlede forhandstilsagn ikke ville have veeret i stand til at
opna skattefritagelse for udloddede indteegter, som ikke var blevet beskattet hos deres respektive
datterselskaber, og at det derfor matte fastslas, at der bade foreld en fordel og en undtagelse fra
bestemmelserne om skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele og beskatning af udloddet
overskud.

Den konstaterede undtagelse fra bestemmelsen om misbrug af rettigheder indebzerer endelig ogsa,
at der blev tildelt en fordel, saledes som det fremgar af 312. betragtning til den anfegtede
afgorelse. Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at de berorte holdingselskaber ikke
kunne have undgéet beskatning af de pageeldende indteegter fra kapitalandele, hvis de omhandlede
forhandstilsagn ikke var blevet udstedt, og hvis bestemmelsen om misbrug af rettigheder var
blevet anvendt.

I det foreliggende tilfeelde sammenblandede Kommissionen séledes ikke betingelserne for, at der
kunne fastslas en fordel, og betingelserne for godtgerelsen af de omhandlede forhandstilsagns
selektivitet, idet disse betingelser, henset til de nsevnte forhandstilsagns skattemaessige karakter,
kunne vurderes samtidig.

Argumentet om en sddan sammenblanding skal derfor forkastes som ugrundet.

Pa denne baggrund skal det nu efterprgves, om Kommissionen med rette kunne konkludere, at
der forela en selektiv fordel, efter at have undersogt de omhandlede forhandstilsagns selektivitet i
lyset af en snaever referenceramme, dvs. en referenceramme, der var begreenset til de
luxembourgske bestemmelser om skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele og beskatning af
udloddet overskud.

¢) Den angivelige manglende selektive fordel for de berorte holdingselskaber set i lyset af den
sncevre referenceramme

I 200.-235. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at det var muligt at
godtgere de omhandlede forhéndstilsagns selektivitet i lyset af en sneever referenceramme, der
bestod af indkomstskattelovens artikel 164 og 166, dvs. bestemmelserne om skattefritagelse af
indteegter fra kapitalandele og beskatning af udloddet overskud.

Indkomstskattelovens artikel 164 bestemmer folgende:

»1. Med hensyn til at fastseette den skattepligtige indkomst er det ligegyldigt, om indkomsten
udloddes eller ikke til rettighedshaverne.

2. Udlodning som omhandlet i stk. 1 forstas som udlodning af en hvilken som helst art, til ejere af
aktier, stifteraktier, »parts bénéficiaires«, »parts de jouissance« eller ethvert andet veerdipapir,
herunder obligationer med overskudsatheengigt renteafkast, der giver ret til en andel i det arlige
overskud eller afviklingsoverskuddet.

3. Skjult udlodning af overskud skal medtages i den skattepligtige indkomst. Der er bl.a. tale om
skjult udlodning af overskud, hvis selskabsdeltagere, parthavere eller interessenter direkte eller
indirekte indreommes fordele af et selskab eller en sammenslutning, som de normalt ikke ville
have faet i anden egenskab.«

32 ECLL:EU:T:2021:251



256

257

258

259

260

Dowm AF 12.5.2021 — saGerNE T-516/18 oG T-525/18
LUXEMBOURG M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Indkomstskattelovens artikel 166, stk. 1, bestemmer folgende:
»Indteegterne fra en kapitalandel, der ejes af:

1. et fuldt skattepligtigt og hjemmehgrende kollektivt organ, som er organiseret i en af de former,
der er anfort i bilaget til stk. 10

2. et hjemmehgrende og fuldt skattepligtigt kapitalselskab, der ikke er anfort i bilaget til stk. 10
3. et kollektivt organs faste nationale driftssted som omhandlet i artikel 2 i direktiv [2011/96]

4. et fast nationalt driftssted for et kapitalselskab, som er hjemmehgrende i en stat, med hvilken
Storhertugdemmet Luxembourg har indgéaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst

5. et fast nationalt driftssted for et kapitalselskab eller et andelsselskab, som er hjemmehorende i
en stat, der er part i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), men ikke
er medlem af Den Europeeiske Union

er skattefritaget, nar modtageren pa datoen for tilradighedsstillelsen af indtegterne ejer eller
forpligter sig til at eje den neevnte kapitalandel i en ubrudt periode pa mindst 12 méneder, og nar
andelen i hele denne periode ikke falder til under en teerskel pa 10% eller en kebskurs pa under
1200 000 EUR.«

Det fremgar bl.a. af 201. og 202. betragtning til den anfegtede afgorelse, at det ud fra en samlet
fortolkning af bestemmelserne i indkomstskattelovens artikel 164 og artikel 166, stk. 1, ma
fastslas, at et selskab, der modtager indteegter fra kapitalandele, ikke fritages for beskatning efter
luxembourgsk ret, nar disse indteegter ikke forinden er blevet beskattet hos det selskab, der har
udloddet dem.

Indkomstskattelovens artikel 164 gor det ikke muligt at fratreekke det udloddede overskud i et
selskabs skattepligtige indkomst. Et overskud kan med andre ord forst udloddes efter skat, uanset
hvordan udlodningen finder sted. Indkomstskattelovens artikel 166 gor det muligt at fritage det
udloddede overskud for beskatning hos det selskab, der modtager det, forudsat at de modtagne
indteegter hidrerer fra kapitalandele.

I 226. betragtning til den anfegtede afgerelse konkluderede Kommissionen sédledes, at den
luxembourgske skatteforvaltning havde givet de bergrte holdingselskaber en selektiv fordel, idet
den med de omhandlede forhandstilsagn havde gjort det muligt for de bererte holdingselskaber
at undga beskatning af indteegter fra kapitalandele, som i gkonomisk henseende svarede til den
ZORA-tilveekst, der blev fratrukket som omkostninger hos deres respektive datterselskaber.

Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har i det veaesentlige anfort, at Kommissionen foretog en
fejlagtig vurdering, bade da den definerede den sneevre referenceramme, og da den fastslog, at der
var sket en undtagelse herfra, og som folge heraf konkluderede, at de bererte holdingselskaber
havde faet en selektiv fordel.
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Retten vil saledes forst underspge argumenterne om Kommissionens fejlagtige definition af en
referenceramme, der var begreenset til bestemmelserne om beskatning af udloddet overskud og
skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele, og derneest undersege de argumenter, som er
rettet mod den del af den anfegtede afgorelse, der vedrorte forekomsten af en undtagelse fra de
neevnte bestemmelser.

1) Definitionen af den referenceramme, der er begreenset til bestemmelserne om beskatning af
udloddet overskud og skattefritagelse af indtcegter fra kapitalandele

I den anfegtede afgorelse vurderede Kommissionen de omhandlede forhandstilsagns selektivitet i
forhold til de bererte holdingselskaber set i lyset af en sneever referenceramme, der bestod af
bestemmelserne om skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele og beskatning af udloddet
overskud, dvs. indkomstskattelovens artikel 164 og 166.

i) Referencerammens manglende omfattelse af moder- og datterselskabsdirektivet

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har anfert, at Kommissionen fejlagtigt begreensede
referencerammen til bestemmelser, der finder anvendelse pa rent nationale forhold. Den burde i
stedet ogsa have henvist til forhold, der vedrerer moder- og datterselskabsdirektivets
anvendelsesomrade.

Engie har papeget, at Storhertugdemmet Luxembourg i henhold til det moder- og
datterselskabsdirektiv, der var geeldende, da de omhandlede forhandstilsagn blev vedtaget, ikke
kreevede, at overskud fra datterselskaber i andre medlemsstater allerede var blevet beskattet i den
stat, hvor de var hjemmehorende, for at moderselskaber, der var hjemmehgorende i Luxembourg,
kunne opna den skattefritagelse, der var indfert ved moder- og datterselskabsdirektivet.

Engie og Storhertugdommet Luxembourg har tilfgjet, at Kommissionen, henset til Domstolens
praksis, ikke kunne begraense skattefritagelsen til alene at omfatte greenseoverskridende forhold
uden at stille krav om, at overskuddet forinden var blevet beskattet hos datterselskabet.

Engie har pa grundlag af dom af 13. november 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395),
fremheevet behovet for at fortolke indkomstskattelovens artikel 166 i lyset af EU-retten og
navnlig i lyset af det moder- og datterselskabsdirektiv, der var geeldende, da de omhandlede
forhandstilsagn blev vedtaget.

Manglende afstemning af den skattemeessige behandling af greenseoverskridende udlodninger af
overskud og rent nationale udlodninger hos moder- og datterselskaber, der er hjemmehegrende i
Luxembourg, forer i ovrigt til omvendt forskelsbehandling. Kommissionen kan saledes ikke
anfegte det valg, som den luxembourgske lovgiver foretog i forbindelse med ordningen for
skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele, uanset om der er tale om intern udlodning eller
greenseoverskridende udlodning.

Ifolge Engie og Storhertugdemmet Luxembourg strider en sddan manglende afstemning af den
skattemaessige behandling desuden mod artikel 107 TEUF, hvilket fremgar af dom af 22. december
2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758), og af 21. december 2016,
Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981).
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Kommissionen har i det veesentlige begrundet referencerammens manglende omfattelse af
greenseoverskridende forhold med, at moder- og datterselskabsdirektivets eneste formal er at
undga at behandle greenseoverskridende forhold ringere end rent nationale forhold og ikke at
berettige, at seerbehandlingen af greenseoverskridende forhold udvides til at omfatte rent
nationale forhold.

Det skal herved for det forste papeges, dels at undersegelsen af betingelsen om selektivitet i
princippet indebeerer, at den referenceramme, som den pageeldende foranstaltning indgar i, pa
forhand skal fastseettes, idet fastseettelsen af denne ramme har en forsterket betydning ved
skatteforanstaltninger, eftersom selve tilstedeveerelsen af en fordel kun kan godtgeres i forhold til
en beskatning, der betegnes »normal« (dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03,
EU:C:2006:511, preemis 56, og af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14
P, EU:C:2016:971, preemis 55).

For det andet kan en skatteforanstaltnings selektivitet ikke vurderes ud fra en referenceramme,
som bestar af bestemmelser, der kunstigt er udskilt fra en bredere lovgivningsmeessig ramme
(dom af 28.6.2018, Tyskland mod Kommissionen, C-209/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:507,
preemis 99).

Det kan imidlertid ikke foreholdes Kommissionen, at den i det foreliggende tilfeelde ikke tog
hensyn til den skattemeessige behandling af greenseoverskridende udlodninger af udbytte, som
fremgik af det moder- og datterselskabsdirektiv, der var geeldende, da de omhandlede
forhandstilsagn blev vedtaget.

For det forste er den situation, der er omhandlet i den foreliggende sag, en rent national situation.
Savel de berorte holdingselskaber som datterselskaberne og meeglerselskaberne er
hjemmehgrende i Storhertugdemmet Luxembourg. Deres skattemeessige forhold er i det
foreliggende tilfeelde underlagt én og samme skattemyndighed. Den risiko for dobbeltbeskatning,
der opstar i forbindelse med greenseoverskridende udlodninger, hvor der anvendes forskellige
skatteordninger og medvirker forskellige skattemyndigheder, kan som felge heraf ikke
forekomme i en rent national situation som den, der er omhandlet i den foreliggende sag.

For det andet indeholdt det moder- og datterselskabsdirektiv, der var geeldende, da de
omhandlede forhandstilsagn blev vedtaget, intet formelt krav om, at skattefritagelsen af
indteegter fra kapitalandele var betinget af, at det udloddede overskud forinden var blevet
beskattet hos datterselskaberne.

Moder- og datterselskabsdirektivets artikel 4 bestemte nemlig bl.a., at den medlemsstat, hvor et
moderselskab, der modtog udbytte fra et ikke-hjemmehorende datterselskab, var
hjemmeherende, kunne undlade at beskatte dette udbytte.

Formalet med en sddan fritagelsesordning, som ikke formelt var betinget af, at det udloddede
overskud blev beskattet hos det ikke-hjemmehorende datterselskab, var ikke desto mindre, som
det fremgar af tredje betragtning til moder- og datterselskabsdirektivet, at gore det lettere at
sammenslutte selskaber pa EU-plan og at tage hojde for de forskelle, der kunne veere mellem
skattelovgivningerne i to forskellige medlemsstater. Denne logik kan naturligvis ikke overfores pa
situationen for selskaber, der er hjemmehorende i én og samme medlemsstat.
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Dom af 13. november 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), af 22. december 2008, Les
Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758), og af 21. december 2016, Kommissionen
mod World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), rejser ikke tvivl om
dette forhold.

Det bemerkes indledningsvis, at dom af 13. november 1990, Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), ikke kan fortolkes saledes, som Engie har argumenteret for. I denne sag fastslog
Domstolen, at den nationale domstol i en tvist, der henhorte under anvendelsesomradet for et
direktiv, der burde have veeret gennemfort i national ret, skulle fortolke de nationale
retsforskrifter i lyset af direktivets ordlyd og formal. I foreliggende tilfeelde skal der imidlertid
ikke ske en fortolkning af indkomstskattelovens artikel 166 i en situation, som henhgrer under
moder- og datterselskabsdirektivets anvendelsesomride, dvs. i forbindelse med udlodning af
overskud mellem selskaber, der er hjemmehgorende i forskellige medlemsstater.

Dom af 22. december 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758), kan heller
ikke leegges til grund for et krav om, at Storhertugdemmet Luxembourg afstemmer den
skattemeessige behandling af greenseoverskridende udlodninger med den, der geelder for rent
nationale udlodninger.

Den neevnte sag vedrorte alene speorgsmalet om, hvorvidt begrebet kapitalandel i moder- og
datterselskabsdirektivets forstand omfattede besiddelse af selskabsandele i henhold til en aftale
om ret til afkast (og ikke andele i fuldt ejerskab), hvilket Domstolen bengegtede.

Domstolen indskeerpede imidlertid, at en medlemsstat ikke méatte behandle greenseoverskridende
forhold mindre fordelagtigt end rent nationale forhold. I den sag, der gav anledning til dom af 22.
december 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758), fastslog Domstolen
saledes, at nar en medlemsstat fritog udbytte til et selskab, der besad andele i et datterselskab i
henhold til en aftale om ret til afkast, for beskatning, skulle det samme gelde i en
greenseoverskridende situation. EU-retten har nemlig ikke til formal at bekempe omvendt
forskelsbehandling, men at sikre, at grenseoverskridende forhold ikke behandles mindre
fordelagtigt end rent nationale forhold, og ikke omvendt.

Det samme fastslas endelig i dom af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free
Group m.fl. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981). I modsetning til det af
Storhertugdommet Luxembourg anforte kan Kommissionen ikke foreholde denne medlemsstat,
at den ydede statsstotte ved at behandle greenseoverskridende udlodninger af udbytte mere
fordelagtigt end rent nationale udlodninger.

Betingelsen om, at en sadan foranstaltning skal kunne tilregnes staten, er nemlig ikke opfyldt, nar
den pageeldende foranstaltning folger af en EU-retsakt sasom et direktiv (jf. i denne retning dom af
5.4.2006, Deutsche Bahn mod Kommissionen, T-351/02, EU:T:2006:104, preemis 99-104). I det
foreliggende tilfeelde folger ordningen for skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele
imidlertid af moder- og datterselskabsdirektivet.

Det moder- og datterselskabsdirektiv, der var geeldende, da de omhandlede forhandstilsagn blev
vedtaget, er under alle omstendigheder ikke til hinder for, at der fastleegges og kreeves en
forbindelse mellem beskatningen af det udloddede overskud hos et datterselskab og den
efterfolgende skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele hos et ikke-hjemmehgrende
moderselskab (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, preemis 36 og 37).
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Dette direktiv har til formal at forebygge dobbeltbeskatning, hvilket implicit, men nedvendigyvis,
indebeerer, at det hviler pa en forudseetning om, at den medlemsstat, hvor datterselskabet er
hjemmehegrende, beskatter det overskud, som dette selskab har realiseret, for det udloddes (jf. i
denne retning dom af 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758,
preemis 36 og 37).

Uafheengigt af spergsmalet om anvendelsen ratione temporis bekreeftes denne fortolkning
endvidere af artikel 1 i Radets direktiv 2014/86/EU af 8. juli 2014 om endring af direktiv
[2011/96] (EUT 2014, L 219, s. 40), for sa vidt som skattefritagelse af indtegter fra
greenseoverskridende kapitalandele kun er mulig, hvis disse indteegter ikke er fradragsberettigede
for datterselskabet.

I det foreliggende tilfeelde var Kommissionen saledes ikke forpligtet til at lade referencerammen
omfatte ordningen i moder- og datterselskabsdirektivet, som i evrigt — i hvert fald i rent
nationale situationer — ikke kunne udelukke enhver forbindelse mellem skattefritagelse af
indteegter fra kapitalandele og beskatning af udloddet overskud.

ii) Den samlede fortolkning af indkomstskattelovens artikel 164 og 166

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har gjort geeldende, at definitionen af den sneevrere
referenceramme, der kun omfatter indkomstskattelovens artikel 164 og 166, skyldes en fejlagtig
samlet fortolkning af disse to bestemmelser.

Ud over at et ZORA-lan ikke kan anses for en udlodning af overskud som omhandlet i
indkomstskattelovens artikel 164, har Storhertugdemmet Luxembourg og Engie anfort, at denne
lovs artikel 166 ikke kan fortolkes séledes, at et moderselskabs skattefritagelse er betinget af, at de
indteegter, der genereres i ZORA-lanets lobetid, ikke udlgser et skattefradrag for datterselskabet.

Storhertugdommet Luxembourg finder det ogsa beklageligt, at Kommissionen ikke tog hensyn til
bemzrkningerne i dets skrivelse af 31. januar 2018, hvoraf det klart fremgik, at
indkomstskattelovens artikel 164 og 166 havde forskellige anvendelsesomrader, og at det ikke var
en betingelse for anvendelsen af denne lovs artikel 166, at dens artikel 164 var blevet overholdt.

Kommissionen fremhevede bla., at komplementariteten mellem indkomstskattelovens
artikel 166 og artikel 164, stk. 1 og 2, er nedvendig for at sikre sammenheengen i det
luxembourgske skattesystem, hvilket i ovrigt bekreeftes i den skatteretlige litteratur.

I denne henseende skal det ganske vist bemeerkes, at indkomstskattelovens artikel 166 ikke
formelt betinger skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos et moderselskab af, at det
udloddede overskud forinden er blevet beskattet hos dets datterselskab.

Det er imidlertid kun muligt at indremme skattefritagelse for indtegter fra kapitalandele, hvis de
indteegter, som et datterselskab har udloddet, allerede er blevet beskattet, da der ellers kunne
opsta dobbelt ikke-beskatning af overskud i en rent national situation.

Det fremgar kort fortalt af indkomstskattelovens artikel 164, at indteegter, der genereres af et
selskab, skal beskattes, uanset om disse indtegter udloddes eller ej. Disse indtegter omfatter i
medfer af indkomstskattelovens artikel 164, stk. 3, ligeledes skjult udlodning af overskud.
Indkomstskattelovens artikel 166 fritager pa visse betingelser indteegter fra kapitalandele for
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beskatning for at undga, at der sker dobbeltbeskatning. Udloddet overskud, der er blevet beskattet
hos datterselskabet, medregnes nemlig principielt i moderselskabets skattepligtige indkomst.

Forbindelsen mellem de to bestemmelser fremgar udtrykkeligt af Storhertugdemmet
Luxembourgs svar af 31. januar 2018. Ifglge det entydige citat, der er neevnt i 202. betragtning til
den anfaegtede afgorelse og gengivet i fodnote 223, anerkendte Storhertugdemmet Luxembourg,
at »alle de kapitalandele, hvorfra indtegterne [kunne] opna skattefritagelse i medfor af
[indkomstskattelovens] artikel 166 [...], ligeledes [var] omfattet af [indkomstskattelovens] artikel
164«.

[Som berigtiget ved kendelse af 16. september 2021] Forbindelsen mellem disse to bestemmelser
fremgar endnu tydeligere af indholdet af det luxembourgske statsrdds udtalelse af 2. april 1965 om
lovforslaget om indsaettelse af artikel 166 i indkomstskatteloven, hvortil Kommissionen med rette
henviste i fodnote 139 og 238 til den anfaegtede afgorelse. Som det luxembourgske statsrad har
fremheevet, gor indkomstskattelovens artikel 166 det »af hensyn til fair beskatning og af
gkonomiske grunde« muligt at undgd dobbelt eller tredobbelt beskatning af udloddede
indteegter, men ikke som sadan at undga enhver beskatning af de neevnte indteegter.

Skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele geelder med andre ord kun for indteegter, der ikke
er blevet fratrukket i datterselskabets skattepligtige indkomst.

Kommissionen begik derfor ingen retlig fejl, da den i 204. betragtning til den anfeegtede afgorelse
konstaterede, at der var en forbindelse mellem indkomstskattelovens artikel 164 og 166, dvs.
mellem skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos et moderselskab og beskatningen af
det udloddede overskud hos dets datterselskab.

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har desuden gjort geeldende, at et ZORA-lan ikke kan
anses for en udlodning af overskud som omhandlet i indkomstskattelovens artikel 164, og at
henvisningen til den neevnte artikel og navnlig til 204. og 210. betragtning ff. til den anfegtede
afgarelse derfor er fejlagtig.

Selv om ZORA-tilveeksten formelt set ikke udger udlodning af overskud, svarer de indteegter fra
kapitalandele, der er skattefritaget hos LNG Holding, imidlertid i det veesentlige til belgbet for
den neevnte tilveekst, siledes at denne tilvaekst, som det med rette fremgéar af 210.-212.
betragtning til den anfeegtede afgorelse — under de seerlige omstendigheder i den foreliggende
sag og i betragtning af den selskabsmeessige konstruktion med et holdingselskab, et
meeglerselskab og et datterselskab — materielt set svarer til udlodning af overskud.
Kommissionen kunne séledes med rette paberdbe sig indkomstskattelovens artikel 164 og 166,
der vedrorer beskatningen af indteegter fra kapitalandele i henhold til national ret, i forbindelse
med definitionen af den sneevre referenceramme.

Argumentet om en fejlagtig samlet fortolkning af indkomstskattelovens artikel 164 og 166 skal

derfor forkastes, og dermed tillige samtlige argumenter, der er fremfort mod Kommissionens
definition af den sneevre referenceramme.
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2) Undtagelsen fra bestemmelserne om beskatning af udloddet overskud og skattefritagelse af
indtcegter fra kapitalandele

I 208.-226. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen, at de luxembourgske
skattemyndigheder med de omhandlede forhéndstilsagn havde afveget fra bestemmelserne om
beskatning af udloddet overskud og skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele, eftersom de
havde gjort det muligt for de berorte holdingselskaber at undga beskatning af indteegter fra
kapitalandele, som i gkonomisk henseende svarede til den ZORA-tilveekst, der blev fratrukket
som omkostninger hos deres respektive datterselskaber.

Det skal indledningsvis fremheeves, at hvis det som anfort i preemis 247 og 248 ovenfor godtgeres,
at der foreligger en undtagelse fra de luxembourgske bestemmelser om skattefritagelse af
indteegter fra kapitalandele og beskatning af udloddet overskud, ma det ogsa fastslas, at der er
tale om en fordel.

Ifolge Domstolens faste praksis kreever bedommelsen af den grundleggende betingelse for
begrebet »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, dvs. at den tildelte stotte er
selektiv, en stillingtagen til, om en national foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan
begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der
under hensyntagen til formalet med den neevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og
retlig situation og saledes er udsat for en differentieret behandling, der i det veesentlige kan
betegnes som forskelsbehandling (jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free
Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har i det veesentlige anfort, at der ikke kan fastslas, at
der foreld nogen undtagelse i det foreliggende tilfeelde, og gjort geeldende for det forste, at
indkomstskattelovens artikel 164 ikke omhandler ZORA-lan, og at der ikke var nogen direkte og
klar forbindelse mellem retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos datterselskaberne og
skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos de bergrte holdingselskaber, for det andet, at
det var usikkert, om ZORA-lanene ville stige i veerdi, da de blev udstedt, for det tredje, at
indkomstskattelovens artikel 164 og 166 hver iseer blev anvendt korrekt, for det fjerde, at
Kommissionen ikke godtgjorde, at disse to bestemmelser hver isaer var blevet tilsidesat, og for det
femte, at der ikke var pavist nogen serbehandling af Engie-koncernen via de berorte
holdingselskaber.

i) Anvendelsen af indkomstskattelovens artikel 164 pd et ZORA-lin og forekomsten af en
forbindelse mellem retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos datterselskaberne og
skattefritagelsen af indtcegter fra kapitalandele hos de berorte holdingselskaber

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har papeget, at indkomstskattelovens artikel 164 kun
vedrerer udlodning af overskud i henhold til luxembourgsk ret og ikke ZORA-lanet, som bade er
et geeldsinstrument og et kapitalinstrument.

Kommissionen tog saledes ikke hensyn til ZORA-ldnets konvertibilitet, som indebeerer, at
indkomstskattelovens artikel 164 ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, og at der
derfor ikke kan fastslas nogen undtagelse fra denne bestemmelse. Kommissionen baserede sin
analyse pa en formalsfortolkning af den luxembourgske skatteret og tilsidesatte dermed
princippet om skattens lovlighed, hvorefter skattelove skal fortolkes strengt.
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Engie har ligeledes anfert, at der ikke forekommer en sddan undtagelse, eftersom der ikke er
nogen direkte og klar forbindelse mellem den fortjeneste, som LNG Holding opnaede, og den
ZORA-tilveekst, der blev fratrukket som omkostning hos LNG Supply. Kommissionen foretog
ligeledes en fejlagtig kobling mellem gennemforelsen af det forudbetalte terminssalg og den
efterfolgende transaktion, som bestod i en nedskrivning af LNG Supplys kapital, og som i gvrigt
ikke var planlagt, da de omhandlede forhandstilsagn blev udstedt. Nar der ikke var en sddan
forbindelse, kunne de omhandlede forhandstilsagn ikke som sadan have afveget fra den valgte
referenceramme.

Engie har endvidere anfort, at ZORA-tilveeksten var blevet opfort som en skattepligtig fortjeneste i
LNG Luxembourgs regnskab, hvilket indebzerer, at selv om der méatte veere en forbindelse mellem
den tilveekst, der blev fratrukket som omkostninger hos LNG Supply, og det belgb, der blev fritaget
for skat hos LNG Holding, vedrerte skattefritagelsen reelt ikke et belob, der slet ikke blev
beskattet.

Kommissionen har bestridt alle disse argumenter. Den har bl.a. gjort geeldende, at hvis det samme
overskud kunne fratreekkes som omkostninger hos den udloddende enhed og skattefritages som
indteegt hos modtageren, ville dette overskud undga enhver beskatning i Storhertugdemmet
Luxembourg, hvilket i det foreliggende tilfeelde klart viser, at der er tale om en undtagelse fra den
sneevre referenceramme, der geelder for holdingselskaberne.

Det er i denne forbindelse vigtigt at undgé en formalistisk tilgang, hvor der ses pa hver enkelt af de
transaktioner, som indgar i den avancerede finansielle konstruktion, og i stedet — som
Kommissionen gjorde — at klarleegge de skonomiske og skattemaessige aspekter af den nzevnte
konstruktion frem for de umiddelbare retlige omsteendigheder. Nar det vurderes, om en statslig
foranstaltning kan udgere statsstotte, skal der iseer tages hensyn til virkningerne af denne
foranstaltning for de virksomheder, som begunstiges (jf. dom af 13.9.2010, Greekenland m.fl. mod
Kommissionen, T-415/05, T-416/05 og T-423/05, EU:T:2010:386, preemis 212 og den deri nzevnte
retspraksis).

Selv om ZORA-tilveeksten formelt set ikke udger udlodning af overskud, svarer de indteegter fra
kapitalandele, der er skattefritaget hos LNG Holding, imidlertid i det veesentlige til belgbet for
den neevnte tilveekst, siledes at denne tilveekst, som det med rette fremgéar af 210.-212.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, under de seerlige omstendigheder i den foreliggende sag
materielt set svarer til udlodning af overskud.

De omhandlede forhandstilsagn godkender forskellige transaktioner, som tilsammen og pa en
cirkuleer og indbyrdes athaengig made skulle sikre overforslen af et aktivitetsomrade og dens
finansiering mellem tre selskaber, der tilhgrer den samme koncern. Disse transaktioner skulle
finde sted i tre pa hinanden folgende, men indbyrdes afheengige, faser, som involverede et
holdingselskab, et maglerselskab og et datterselskab.

For det forste blev ZORA-tilveeksten opfert som en skattepligtig fortjeneste i meeglerselskabernes
regnskaber.

Som svar pa et spgrgsmal, som Retten stillede i retsmodet, bekreeftede Storhertugdommet
Luxembourg og Engie ikke desto mindre udtrykkeligt, at denne fortjeneste var blevet udlignet af
et tab af tilsvarende storrelse hos meeglerselskaberne pa tidspunktet for opfyldelsen af den
forudbetalte terminskontrakt, som meeglerselskabet og de bergrte holdingselskaber havde indgaet.
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I medfor af den neevnte kontrakt blev de bergrte holdingselskaber desuden automatisk indehavere
af de aktier, som blev udstedt pa tidspunktet for konverteringen af det omhandlede ZORA-lan, og
som omfattede det nominelle lanebelgb og det overskud, som datterselskaberne havde realiseret.

Med andre ord gjorde den forudbetalte terminskontrakt, der var indgaet mellem de berorte
holdingselskaber og meeglerselskaberne, det reelt muligt at udligne den skattepligtige fortjeneste
hos meeglerselskaberne, samtidig med at ejendomsretten til de aktier, der blev udstedt ved
konverteringen af det omhandlede ZORA-lan, overgik til de neevnte holdingselskaber.

De berorte holdingselskaber blev saledes indehavere af de neevnte aktier, hvis veerdi omfatter
ZORA-tilvaeksten.

For det andet er opfyldelsen af den forudbetalte terminskontrakt ligeledes en transaktion, som pa
alle punkter adskiller sig fra den efterfolgende annullering af en del af de modtagne aktier i
datterselskaberne.

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig ikke desto mindre séaledes, at den indkomst, der blev
genereret hos LNG Holding i medfer af den forudbetalte terminskontrakt, og iseer den indkomst,
der blev genereret efter annulleringen af aktierne i LNG Supply, i ekonomisk henseende reelt
svarede til belgbet for den ZORA-tilveekst, der fandt sted forud for den delvise konvertering af
dette ZORA-lan, hvilket Storhertugdommet Luxembourg udtrykkeligt erkendte i retsmedet som
svar pa et sporgsmal fra Retten.

Argumentet om, at der i de omhandlede forhandstilsagn ikke blev taget stilling til den
efterfolgende annullering af en del af de modtagne aktier i datterselskaberne, men kun til
opfyldelsen af den forudbetalte terminskontrakt, rejser ikke tvivl om denne konstatering.

Det fremgar nemlig klart af anmodningen om forhéndstilsagn af 20. september 2013, der er citeret
i 43. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at det allerede for konverteringen af det omhandlede
ZORA-lan var blevet besluttet, at en del af de aktier i datterselskaberne, som de berorte
holdingselskaber modtog, skulle annulleres.

Det oplyses nemlig heri, at »[p]a grund af nedskrivningen af [LNG Supplys] kapital bogferer [LNG
Holding] et overskud svarende til forskellen mellem de konverterede aktiers nominelle veerdi og
konverteringskursen«, og at »[d]ette overskud vil fremga af regnskaberne hos [LNG Holding] og
er omfattet af skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele«.

Den udtrykkelige henvisning til den luxembourgske skatteforvaltnings tidligere bekreeftelse heraf
viser i det vesentlige, at den indkomst, som LNG Holding havde, og som stammede fra
nedskrivningen af LNG Supplys kapital, var den, for hvilken der var anmodet om anvendelse af
indkomstskattelovens artikel 166, bl.a. i anmodningen om forhéndstilsagn af 9. september 2008,
som Storhertugdemmet Luxembourg havde taget til folge.

For det tredje er retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos datterselskaberne formelt set en

transaktion, der adskiller sig fra skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos
holdingselskaberne.
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I praksis er der ikke desto mindre en direkte forbindelse mellem disse to transaktioner i det
foreliggende tilfeelde. De indteegter, der var skattefritaget hos LNG Holding i medfer af
indkomstskattelovens artikel 166, svarer i det veesentlige til den ZORA-tilveekst, der blev
fratrukket hos LNG Supply, hvilket Storhertugdemmet Luxembourg bekreeftede i retsmadet.

Kommissionen beskrev derfor med rette det samspil, der var mellem flere transaktioner, som
formelt set var adskilte, men materielt set var forbundet med hinanden, og fastslog, at den
luxembourgske skatteforvaltning havde afveget fra den referenceramme, der bestod af
indkomstskattelovens artikel 164 og 166, ved at bekreefte, at holdingselskaberne ikke skulle betale
skat af indteegter fra kapitalafdele, som i skonomisk henseende svarede til den ZORA-tilveekst, der
var blevet fratrukket som omkostninger hos datterselskaberne.

ii) Et ZORA-ldns usikre veerdi pd datoen for dets udstedelse

Storhertugdemmet Luxembourg og Engie har anfert, at Kommissionen maétte vere klar over, at
det var usikkert, om ZORA-lanene ville stige i veerdi, da de blev optaget, og da de omhandlede
forhandstilsagn blev vedtaget. Dette geelder efter Storhertugdommet Luxembourgs opfattelse
netop for CEF, i og med at det ZORA-lan, som GSTM fik tildelt, ikke blev konverteret.

Ifelge Storhertugdemmet Luxembourg og Engie gor den omsteendighed, at det pa tidspunktet for
udstedelsen af de omhandlede forhandstilsagn var usikkert, om de datterselskaber, der optog det
omhandlede ZORA-lan, ville opna en fremtidig gevinst, det stort set umuligt at konstatere, at der
forela en undtagelse fra den sneevre referenceramme.

Det bemeerkes herved, at foranstaltninger — uanset hvilken form de end matte have — anses for
statsstgtte, hvis de direkte eller indirekte kan favorisere visse virksomheder, eller den
begunstigede virksomhed opnar en ekonomisk fordel, som den ikke ville have opnéaet under
seedvanlige markedsvilkar (dom af 9.10.2014, Ministerio de Defensa et Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, preemis 21).

En foranstaltning kan i evrigt udgere statsstotte, selv om stottebelobet og muligheden for at fastsla
en fordel atheenger af omsteendigheder, som ikke er relateret til skatteordningen.

En foranstaltning kan saledes udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107 TEUF, selv om
fordelen endnu ikke har materialiseret sig pa det tidspunkt, hvor den pageeldende foranstaltning
vedtages. Den blotte sandsynlighed for en fremtidig materialisering af fordelen er tilstreekkelig.
Den manglende materialisering af fordelen udelukker kun, at stotten tilbagesoges, og ikke, at den
kvalificeres som sadan.

I det foreliggende tilfeelde fremgar fordelen og i sidste ende undtagelsen fra referencerammen
ganske vist klart af den gevinst, som datterselskaberne opnaede i det omhandlede ZORA-lans
lgbetid. Den omstendighed, at det var usikkert, om datterselskaberne ville realisere en gevinst,
da de omhandlede ZORA-lan blev optaget, er imidlertid ikke til hinder for, at de berorte
holdingselskaber har faet en selektiv fordel, og at der konstateres en undtagelse fra den sneevre
referenceramme.

Da de omhandlede forhandstilsagn blev udstedt, gav den luxembourgske skatteforvaltning nemlig
i lyset af den finansielle konstruktion, som den var blevet forelagt, udtryk for, at de berorte
holdingselskaber ikke skulle beskattes af indteegter af kapitalandele, som i gkonomisk henseende
kunne svare til indteegter, der blev fratrukket som omkostninger hos datterselskaberne.
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Kommissionen begik siledes ingen fejl, da den konkluderede, at den luxembourgske
skatteforvaltning ved at fastsette den seerlige skatteordning for de bererte holdingselskaber
havde fastlagt en retlig ramme, som gjorde det muligt for disse selskaber at opna en fordel, og
dermed var afveget fra den sneevre referenceramme.

iii) Konstateringen af en undtagelse ud fra generelle bestemmelsers kombinerede virkning

Engie har anfort, at Kommissionen ikke havde ret til at undersege den ikke-lovbestemte
kombinerede virkning af retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos datterselskaberne og
skattefritagelsen af indtegter fra kapitalandele hos holdingselskaberne. Anvendelsen af to
generelle bestemmelser pa et konkret tilfeelde kan efter Engies opfattelse ikke medfore en fordel,
nar de pageeldende bestemmelser finder generel anvendelse, og anvendelsen af hver enkelt af
disse bestemmelser svarer til deres normale anvendelse.

Kommissionen afveg fra den praksis, som den havde valgt i sin afgerelse 2014/200/EU af 17. juli
2013 om Spaniens stotteordning SA.21233 c/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for
finansielle leasingaftaler, ogsd kendt som den spanske leasingbeskatningsordning (EUT 2014, L
114, s. 1, herefter »afgorelsen om den spanske leasingbeskatningsordning«), hvorefter hver enkelt
skatteforanstaltning skulle afvige fra den normale anvendelse af de omhandlede
skattebestemmelser. Et sadant krav er endnu vigtigere, nir der — som i det foreliggende tilfeelde —
er tale om flere skattepligtige personer.

Engie har tilfgjet, at den holdning, som Kommissionen indtog i den anfegtede afgorelse, var
baseret pa en antagelse om, at anvendelsen af skattebestemmelser pa en skattepligtig person
ifolge et princip om sammenheeng afhenger af den skattemsessig behandling af en anden
skattepligtig person i medfer af andre generelle bestemmelser. Kommissionen tilsidesatte
ligeledes dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar
og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), hvorefter der kun skal
tages hensyn til en skatteordnings virkninger, safremt det er klart, at den er udformet pa en
vilkarlig eller tendentigs made.

Dette argument kan ikke tiltreedes.

Det fremgar saledes af preemis 306-327 ovenfor, at det i henhold til luxembourgsk ret skal fastslas,
at der er en forbindelse mellem skattefritagelsen af indteegter fra kapitalandele hos et
moderselskab og retten til at fradrage udloddede indteegter hos dets datterselskab.

Det er saledes ikke muligt at anvende en sadan skattefritagelse uden forst at kontrollere, om de
skattefritagne indteegter allerede er blevet beskattet. Den skattemeessige behandling af det
selskab, der modtager de udloddede indteegter, atheenger for si vidt angar indkomstskattelovens
artikel 166 af den skattemeessige behandling af det udloddende selskab.

Som det fremgar af preemis 312-327 ovenfor, er der i det foreliggende tilfeelde ligeledes en
forbindelse mellem retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos LNG Supply og LNG Holdings
skattefritagelse for indteegter fra kapitalandele, som i skonomisk henseende svarer til den neevnte
tilveekst. Denne forbindelse folger af den finansieringsstruktur, som Engie har fastlagt, og af de
forskellige kontrakter, der er indgiet mellem selskaberne i Engie-koncernen, og som er godkendt
ved de omhandlede forhandstilsagn. Aktierne i LNG Supply, der omfatter ZORA-tilveekstens
veerdi, overgar nemlig via dette ZORA-lan fra LNG Supply til LNG Luxembourg og via den
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forudbetalte terminskontrakt fra LNG Luxembourg til LNG Holding, som til sidst skaber en
veerditilveekst, der ikke beskattes, ved at annullere de modtagne aktier. Det samme sker mellem
GSTM og CEF, selv om GSTM’s ZORA-lan ikke blev konverteret.

Som felge af denne forbindelse og i betragtning af disse to transaktioners samlede virkning for de
bergrte holdingselskaber afviger de omhandlede forhandstilsagn fra den sneevre referenceramme.
Det var i det foreliggende tilfeelde ikke muligt at fritage LNG Holding for beskatning af indteegter
fra kapitalandele, som i skonomisk henseende svarede til ZORA-tilveeksten, eftersom den naevnte
tilveekst blev fratrukket som en omkostning hos LNG Supply.

Baseret pa denne kombinerede virkning kunne Kommissionen i 208. og 209. betragtning til den
anfegtede afgorelse med rette konstatere, at der foreld en undtagelse fra den referenceramme,
som bestod af indkomstskattelovens artikel 164 og 166.

Henset til disse forbindelser begik Kommissionen derfor ingen retlig fejl, da den undersogte den
kombinerede virkning for holdingselskaberne af retten til at fradrage en indtegt hos et
datterselskab og den efterfolgende skattefritagelse for denne indteegt hos dets moderselskab.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af afgerelsen om den spanske leasingbeskatningsordning,
der er neevnt i preemis 337 ovenfor.

Det skal for det forste bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at Kommissionens
afgorelsespraksis i andre sager ikke kan pévirke gyldigheden af en anfegtet afgerelse, som kun
kan vurderes ud fra objektive traktatbestemmelser (jf. dom af 20.9.2019, Havenbedrijf Antwerpen
et Maatschappij van de Brugse Zeehaven mod Kommissionen, T-696/17, EU:T:2019:652,
preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgéir det, uagtet at Kommissionen ikke er bundet af sin tidligere
afgorelsespraksis, bl.a. af 131. og 140. betragtning til afgerelsen om den spanske
leasingbeskatningsordning, at selv om den skattemeessige konstruktion, der var omhandlet i denne
sag, bestod af en kombination af flere forskellige skatteforanstaltninger, havde Kommissionen i
denne sag ikke til hensigt at betinge den spanske leasingbeskatningsordnings selektivitet af, at de
enkelte foranstaltninger, der indgik i den neevnte ordning, hver iseer var selektive. Den spanske
leasingbeskatningsordning bestod endvidere af fem foranstaltninger, som ikke var ledsaget af en
lovbestemmelse, hvoraf det formelt eller materielt fulgte, at de skulle anvendes samlet, til forskel
fra den foreliggende sag, som vedrorer indkomstskattelovens artikel 164 og 166, hvis
komplementaritet i det veesentlige folger af en samlet fortolkning af disse bestemmelser.

Dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det
Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), kan heller ikke fortolkes
saledes, at det kun er muligt at tage hensyn til en foranstaltnings virkninger, hvis denne
foranstaltning er »vilkarlig eller tendentigs«.

Det skal for det forste bemeerkes, at de sager, der gav anledning til dom af 15. november 2011,
Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09
P og C-107/09 P, EU:C:2011:732), adskilte sig betydeligt fra den foreliggende sag, idet den
omhandlede ordning i sig selv udgjorde den referenceramme, ud fra hvilken det blev fastslaet, at
»offshore«-selskaber blev behandlet fordelagtigt.
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Det skal for det andet bemeerkes, at artikel 107, stk. 1, TEUF ikke sondrer ud fra grundene til eller
formalet med de statslige interventioner, men definerer disse i kraft af deres virkninger og saledes
uatheengigt af de anvendte teknikker. Den retspaksis, som Engie har henvist til, kan imidlertid kun
péberabes i forbindelse med tvister som dem, der forela i de sager, der gav anledning til dom af 15.
november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede
Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732).

iv) Den manglende tilsidescettelse af henholdsvis artikel 164 og artikel 166 i indkomstskatteloven

Storhertugdommet Luxembourg har heevdet, at det tilkom Kommissionen at godtgere, at de
omhandlede forhandstilsagn tilsidesatte indkomstskattelovens artikel 164 og 166, nar disse
bestemmelser blev anvendt i overensstemmelse med national ret.

Kommissionen burde i lyset af dom af 12. november 2013, MOL mod Kommissionen (T-499/10,
EU:T:2013:592), have fastsldet, at de omhandlede forhandstilsagn var selektive, ud fra de
bestemmelser, der 14 til grund for dem, og have godtgjort, at de var blevet tilsidesat.

Kommissionen har fremheevet, at de omhandlede forhandstilsagns selektivitet ikke athang af, at
der blev fastslaet en urigtig anvendelse af de bestemmelser, ud fra hvilke disse forhandstilsagn var
blevet vedtaget, eller at disse bestemmelser var selektive.

Det bemeerkes herved, at det i modseetning til det af Storhertugdemmet Luxembourg anferte ikke
var ngdvendigt at fastsla, at der var sket en tilsideseettelse af henholdsvis artikel 164 og artikel 166 i
indkomstskatteloven, for at kunne fastsla, at der foreld en undtagelse fra den sneevre
referenceramme. Denne undtagelse skulle tveertimod vurderes ud fra kombinationen af
indkomstskattelovens artikel 164 og 166, som udgjorde den sneevre referenceramme, hvorefter
indteegter fra kapitalandele ikke kunne fritages for beskatning hos et moderselskab, hvis de
neevnte indteegter ikke var blevet beskattet hos dets datterselskab, og omvendt.

Det fremgar imidlertid af 212. og 213. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at de omhandlede
forhandstilsagn afviger fra den sneevre referenceramme, eftersom Engie-koncernen via de berorte
holdingselskaber opndede skattefritagelse for indteegter, som gkonomisk set svarede til udloddet
overskud, der ikke var blevet beskattet hos deres datterselskaber. Dette var netop tilfeeldet for det
ZORA-lan, der blev udstedt til LNG Supply. LNG Holding blev nemlig fritaget for beskatning af
indteegter fra kapitalandele, der i skonomisk henseende svarede til indtegter, som LNG Supply
havde fratrukket som omkostninger.

Forpligtelsen til at godtgere, at de omhandlede forhandstilsagn tilsidesatte indkomstskattelovens
artikel 164 og 166, kan heller ikke udledes af dom af 12. november 2013, MOL mod
Kommissionen (T-499/10, EU:T:2013:592). Denne dom tjener nemlig i modseetning til det af
Storhertugdommet Luxembourg anferte kun til at illustrere, at en stotteforanstaltnings
selektivitet kan folge af en skonsbefojelse, som myndigheden er blevet tildelt ved en almengyldig
retsakt, uanset om den udever denne befgjelse. Det preeciseres ligeledes i denne dom, at hvis
myndigheden ikke udgver en sadan befgjelse, skal det efterproves, om foranstaltningen giver
modtageren en selektiv fordel, ud fra dens indhold.

Argumenterne om manglende godtgoerelse af en tilsideseettelse af henholdsvis artikel 164 og
artikel 166 i indkomstskatteloven skal under disse omsteendigheder forkastes.
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v) Scerbehandlingen af Engie-koncernen via de berorte holdingselskaber

Ifolge Engie og Storhertugdemmet Luxembourg, der i denne henseende stottes af Irland,
godtgjorde Kommissionen ikke, at de omhandlede forhandstilsagn indebar en seerbehandling af
Engie-koncernen i forhold til andre selskaber eller selskabskoncerner, der befandt sig i en
tilsvarende situation.

Kommissionen havde ifglge Engie ikke fort bevis for, at der fandtes afvigende forhandstilsagn, at
den luxembourgske skatteforvaltning havde neegtet at vedtage et sadant tilsagn for en
virksomhed, der befandt sig i en tilsvarende situation, og at virksomheder, der havde anvendt den
samme konstruktion som i de omhandlede forhandstilsagn, havde modtaget en efteropkreevning.

Der kunne kun fastslais en de facto-forskelsbehandling i det foreliggende tilfeelde, og
Kommissionen burde derfor, henset til dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien
mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732), og af 21. december 2016, Kommissionen mod World Duty Free Group m.fl. (C-
20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), og da der var tale om en individuel foranstaltning i en
generel ordning, have identificeret de egenskaber, der var seerlige og specifikke for de
virksomheder, som var omfattet af forhandstilsagn, for at gere det muligt at holde dem adskilt fra
de virksomheder, der ikke var omfattet af dem.

Kommissionen burde ellers have godtgjort, at de skattebestemmelser, som de omhandlede
forhandstilsagn var baseret pa, selv om de virkede generelle, i sig selv kunne begunstige visse
virksomheder pa grund af deres specifikke egenskaber i forhold til andre virksomheder, der
befandt sig i en tilsvarende situation.

Storhertugdommet Luxembourg, der i denne henseende stottes af Irland, har ligeledes gjort
geldende, at hvis enhver skattepligtig person havde veret i stand til at udvikle en
finansieringsstruktur svarende til den, der blev behandlet i de omhandlede forhandstilsagn, havde
Kommissionen, hvilket den selv medgav, ikke behavet at argumentere for, at de neevnte tilsagn var
selektive.

Irland har pointeret, at eftersom enhver skattepligtig person kunne opnd den samme
skattemeessige behandling som Engie ved at fastleegge en finansiel konstruktion svarende til den,
der var genstand for de omhandlede forhandstilsagn, kunne der neeppe veere tale om nogen
forskelsbehandling eller udelukkelse. Kommissionen burde efter Irlands opfattelse have
godtgjort, at en anden selskabskoncern de jure eller de facto ikke ville have fiet den samme
skattemeessige behandling, selv om den havde fastlagt en tilsvarende finansiel konstruktion. Nar
dette ikke var fastslaet, kunne den nationale lovgivning ikke have indfert nogen differentiering:
Den eneste forskel 1a i den made, hvorpa de enkelte skattepligtige valgte at tilretteleegge deres
virksomhed.

Ifolge Kommissionen er den omstendighed, at en finansieringsstruktur principielt er aben for
enhver aktor pa et marked, ikke til hinder for de omtvistede forhandstilsagns selektivitet.

Det bemeerkes herved, at det relevante kriterium med henblik pa at fastsla, om den omhandlede

foranstaltning er selektiv, er at efterprove, om foranstaltningen indferer en differentiering mellem
erhvervsdrivende, som i betragtning af det formal, der forfelges med den omhandlede generelle
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skatteordning, befinder sig i en faktisk og retlig sammenlignelig situation, som ikke er begrundet i
den pageeldende ordnings art eller opbygning (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World
Duty Free Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 60).

Betingelsen om selektivitet er neermere bestemt opfyldt, nar Kommissionen kan godtgere, at en
national foranstaltning, der giver en skattemeessig fordel, udger en afvigelse fra den almindelige
eller »normale« skatteordning i den pageeldende medlemsstat, idet den ved sin konkrete virkning
indforer en differentieret behandling mellem erhvervsdrivende, selv om de erhvervsdrivende, der
er omfattet af den skattemeessige fordel, og dem, der er udelukket herfra, befinder sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det formal, der forfelges med den naevnte
skatteordning i denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen mod
World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 67).

Det fremgar ogsd af retspraksis, at det ikke er nedvendigt for at konstatere, at en afvigende
skatteforanstaltning er selektiv, at der identificeres en seerlig kategori af virksomheder, som kan
udskilles pa grundlag af specifikke egenskaber. En sadan identificering er derimod relevant, nar
der foreligger en foranstaltning, som ikke fremstir som en skattemeessig fordel, der udger en
afvigelse fra en felles skatteordning, men som anvendelsen af en »generel« skatteordning, der
beror pa kriterier, der selv ligeledes er af generel karakter (jf. i denne retning dom af 21.12.2016,
Kommissionen mod World Duty Free Group m.l., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981,
preemis 71-78).

Nar der foreligger en skatteforanstaltning, som udger en afvigelse fra en feelles skatteordning,
folger en konstatering af selektivitet ikke nedvendigvis af en manglende mulighed for visse
virksomheder for at blive omfattet af den fordel, som er fastsat ved den omhandlede
foranstaltning, som felge af juridiske, eskonomiske eller praktiske hindringer, der forhindrer dem
i at gennemfore den transaktion, der er en betingelse for indremmelse af denne fordel, men kan
alene folge af konstateringen af, at der foreligger en transaktion, der, selv om den er
sammenlignelig med den transaktion, som er en betingelse for indrommelse af den omhandlede
fordel, ikke giver ret til at blive omfattet af denne fordel. Det folger heraf, at en
skatteforanstaltning kan veere selektiv, selv om enhver virksomhed frit kan veelge at gennemfore
den transaktion, der er en forudseetning for tildelingen af den fordel, som denne foranstaltning
fastseetter (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group
m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 80-88).

Det fremgar i det foreliggende tilfeelde af 205. og 215. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen fastslog, at de bererte holdingselskaber fik en mere fordelagtig skattemeessig
behandling end selskaber, som modtog indteegter fra kapitalandele, og som derfor i modseetning
til de neevnte holdingselskaber var omfattet af reglerne om skattefritagelse af indteegter fra
kapitalandele og beskatning af udloddet overskud.

Selv om et moderselskab i en rent national situation kun kan fritages for beskatning af indteegter
fra kapitalandele, hvis de udloddede indteegter er blevet beskattet hos dets datterselskab, har de
bergrte holdingselskaber i det foreliggende tilfeelde ret til skattefritagelse for indteegter fra
kapitalandele, som i gkonomisk henseende svarer til den ZORA-tilveekst, der fratreekkes som
omkostninger hos deres respektive datterselskaber. I forbindelse med en sammenlignelig
transaktion, hvor der modtages indteegter fra kapitalandele efter en investering i et datterselskabs
kapital, vil visse moderselskaber ikke kunne opnd den skattefordel, som de berorte
holdingselskaber er blevet tildelt.
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Kommissionen har derfor fort tilstreekkeligt bevis for, at de berorte holdingselskaber fik en seerlig
skattemaessig behandling i forhold til moderselskaber, som kunne modtage indteegter fra
kapitalandele, der ikke var blevet beskattet i forbindelse med udlodningen.

De argumenter, som Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har fremfort, kan ikke rejse tvivl
om denne konstatering.

Engie har for det forste anfort, at nar der var tale om et finansieringssystem, som var dbent for alle,
og som de berorte holdingselskaber benyttede sig af, skulle Kommissionen med henblik pa at
fastsla, at de omhandlede forhandstilsagn var selektive, godtgere, at andre selskaber, der befandt
sig i en tilsvarende situation, var blevet neegtet den samme skattemeessige behandling.

Selv om det antages, at holdingselskaber fik en skattemeessig behandling, som svarede til den, der
blev indremmet CEF og LNG Holding, i forbindelse med finansieringstransaktioner, hvor et
meeglerselskab ligeledes udstedte et ZORA-lan, ville de identiske forhandstilsagn imidlertid kun
udgere et indicium for en eventuel stotteordning og ikke for manglende forskelsbehandling.

Engies reesonnement er desuden baseret pa en fejlagtig forudseetning om, at den referenceramme,
som Kommissionen lagde til grund, bestar af den sezerlige skatteordning for de berorte
holdingselskaber, der fulgte af de omhandlede forhandstilsagn. Hvis det kreeves, at
Kommissionen for at kunne fastsla, at der er sket forskelsbehandling, skal identificere selskaber,
som er blevet neegtet den samme skattemeessige behandling for den samme finansielle
konstruktion, vil det nemlig indebzere, at Kommissionen anvender den neevnte seerlige
skatteordning som referenceramme.

Referencerammen bestar tveertimod af indkomstskattelovens artikel 164 og 166, der vedrerer
beskatning af udloddet overskud enten hos datterselskabet eller hos moderselskabet, og de
omhandlede forhandstilsagn afviger fra denne referenceramme.

For det andet kan argumentet om, at Kommissionen ikke identificerede en szerlig kategori af
virksomheder, som selskaberne i Engie-koncernen tilhorte, ud fra kendetegn, som udskilte dem
som begunstiget kategori, heller ikke tiltraedes.

Det fremgar nemlig af preemis 368 ovenfor, at det kun er ngdvendigt at identificere en sddan
kategori i forbindelse med en generel skatteordning, som i sig selv udger den valgte
referenceramme.

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom Kommissionen med henblik pd at fastsla, at
de omhandlede forhandstilsagn var selektive, baserede sig pa den ulige behandling, der fulgte af
disse tilsagn, eftersom de giver de bererte holdingselskaber en fordel, som ikke gives til andre
selskaber, der befinder sig i en tilsvarende situation, henset til formélet med den sneevre
referenceramme, som de omhandlede forhandstilsagn afviger fra.

Kommissionen henviste derfor med rette til den seerlige skattemeessige behandling af de berorte
holdingselskaber i den anfegtede afgorelse. De argumenter, der er fremfort mod den
konstaterede undtagelse fra bestemmelserne om beskatning af udloddet overskud og
skattefritagelse af indteegter fra kapitalandele og dermed mod de omhandlede forhandstilsagns
selektivitet, skal saledes forkastes som ugrundede.
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vi) Konklusion vedrorende tildelingen af en selektiv fordel til Engie-koncernen via de berorte
holdingselskaber set i lyset af den sncevre referenceramme

Eftersom Kommissionen har pavist de omhandlede forhéndstilsagns selektivitet med stette i fire
begrundelser, hvoraf den ene var af subsidicer karakter, og de argumenter, der er blevet fremfort
for at bestride rigtigheden af en af disse begrundelser, nemlig at de bererte holdingselskaber fik
en selektiv fordel set i lyset af den sneevre referenceramme, er blevet forkastet som ugrundede,
skal de argumenter, der er fremfort mod de gvrige begrundelser, af procesgskonomiske hensyn og
da de har mistet deres relevans, principielt ikke undersoges, jf. den retspraksis, der er omhandlet i
preemis 230 og 231.

Da den begrundelse, der er givet for at godtgere de omhandlede forhéndstilsagns selektivitet i
forhold til den referenceramme, der omfatter bestemmelsen om misbrug af rettigheder, ikke er
behandlet for, finder Retten det imidlertid hensigtsmeessigt ligeledes at undersoge, om de
argumenter, der er fremfort mod denne begrundelse, kan tiltraedes.

d) Den angivelige manglende selektive fordel set i lyset af bestemmelsen om misbrug af
rettigheder

I 289.-312. betragtning til den anfegtede afgorelse anforte Kommissionen, at de omhandlede
forhandstilsagn giver Engie en selektiv fordel som folge af den manglende anvendelse af
bestemmelsen om misbrug af rettigheder. Som det fremgar af 290. betragtning til den anfegtede
afgorelse, indgar denne bestemmelse i det luxembourgske selskabsskattesystem.

Ifolge bestemmelsen om misbrug af rettigheder ma »skattepligten [...] ikke omgas eller begreenses
ved misbrug af civilretlige former og institutioner«, og »[i] tilfeelde af misbrug skal skatten
opkraeves séledes, som det ville veere sket i forbindelse med en retlig struktur, der er tilpasset de
gkonomiske transaktioner, forhold og omstendigheder«.

Med henvisningen til »Engie, bl.a. i 162. betragtning til den anfegtede afgorelse, som den enhed,
der var genstand for vurderingen af, om den manglende anvendelse af bestemmelsen om misbrug
af rettigheder resulterede i selektivitet, sigtes der i overensstemmelse med 16. betragtning til den
anfegtede afgorelse til Engie SA og de selskaber, som direkte og indirekte kontrolleres af Engie
SA, hvilket i Luxembourg er de bergrte holdingselskaber, meglerselskaberne og
datterselskaberne.

I henhold til 292.-298. betragtning til den anfegtede afgerelse opfylder den finansielle
konstruktion, som Engie har fastlagt, de fire betingelser, der ifolge luxembourgsk retspraksis, som
Storhertugdommet Luxembourg orienterede Kommissionen om i sit svar af 31. januar 2018 til
skrivelsen af 11. december 2017, skal veere opfyldt, for at der kan fastslas et misbrug af
rettigheder, nemlig for det forste, at der er brugt en privatretlig juridisk form, for det andet, at
skattebyrden er blevet nedbragt, for det tredje, at der er brugt en uegnet juridisk metode, og for det
fjerde, at der ikke foreligger andre begrundelser end skattetekniske.

Ud over at fastsla, at ZORA-tilveeksten ikke blev beskattet hos datterselskaberne,
maeglerselskaberne eller de bergrte holdingselskaber, anferte Kommissionen i 304.-310.
betragtning til den anfegtede afgorelse med hensyn til betingelsen om anvendelse af en egnet
juridisk metode, at der fandtes andre tilgengelige finansieringsmetoder, som var i
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overensstemmelse med den luxembourgske lovgivers hensigt, sasom egenkapital- eller
laneinstrumenter, som ikke ville have fort til manglende beskatning af de indteegter, der blev
genereret af datterselskaberne.

De tilgeengelige laneinstrumenter omfattede ifplge Kommissionen et ZORA-lan, der blev udstedt
direkte af et moderselskab til dets datterselskab, uden at der medvirkede et meeglerselskab.
Kommissionen fortolkede nemlig indkomstskattelovens artikel 22a séaledes, at denne
bestemmelse, for sa vidt som den finder anvendelse pa ZORA-tilveeksten, kun ger det muligt at
udskyde beskatningen af denne tilveekst.

Indkomstskattelovens artikel 22a, stk. 2, nr. 1, som var geeldende pé tidspunktet for vedtagelsen af
de omhandlede forhandstilsagn, og som Kommissionen angiveligt fortolkede pa en fejlagtig made,
bestemmer folgende:

»2. Som en undtagelse fra artikel 22, stk. 5, medferer de ombytningstransaktioner, som er
omhandlet i nr. 1-4 nedenfor, ikke realisering af en veerditilveekst til de ombyttede veerdier,
medmindre enten fordringshaver eller parthaver i de tilfeelde, der er omhandlet nedenfor i
nr. 1, 3 og 4, giver afkald pa anvendelsen af denne bestemmelse:

1. Ved konverteringen af et lan: tildeling til fordringshaver af veerdipapirer, der repreesenterer
debitors selskabskapital. I tilfeelde af konvertering af et konvertibelt lan beskattes den
kapitaliserede rente, der vedrerer den indeveerende driftsregnskabsperiode, som gér forud for
konverteringen, pa tidspunktet for ombytningen

[...]«

Kommissionen har i overensstemmelse med 278.-284. betragtning til den anfeegtede afgorelse
anfort, at indkomstskattelovens artikel 22a, stk. 2, nr. 1, som i det veesentlige bestemmer, at
tildelingen til fordringshaver af veerdipapirer, der repreesenterer debitors selskabskapital, i
tilfeelde af konvertering af et ldn ikke medforer realisering af en veerditilveekst, medmindre
fordringshaver eller parthaver giver afkald pa anvendelsen af denne bestemmelse, ikke finder
anvendelse pd ZORA-tilveeksten. Det preeciseres nemlig i indkomstskattelovens artikel 22a, at i
tilfeelde af konvertering af et konvertibelt 1an beskattes den kapitaliserede rente, der vedrorer den
indeveerende driftsregnskabsperiode, som gar forud for konverteringen, pa tidspunktet for
ombytningen. Kommissionen har fremhevet, at selv om indkomstskattelovens artikel 22a
anvendes pa ZORA-tilveksten, forer denne artikel kun til udskudt beskatning og ikke til
permanent skattefritagelse af ZORA-tilveeksten.

Med hensyn til betingelsen om, at der ikke foreligger andre begrundelser end skattetekniske,
fremhaevede Kommissionen i 306.-313. betragtning til den anfegtede afgorelse, at finansieringen
af overforslen af forretningsomrader ved hjelp af et ZORA-lan, der blev udstedt af et
maeglerselskab, kombineret med en forudbetalt terminskontrakt, der blev indgdet med et
holdingselskab, ikke kunne motiveres af en eventuel begreensning af datterselskabernes
risikoprofil eller en forbedring af koncernens resultater og fleksibilitet. Det eneste motiv var at
opna en betydelig skattebesparelse.
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Efter Kommissionens opfattelse er den fordel, som Engie fik pd grund af den manglende
anvendelse af bestemmelsen om misbrug af rettigheder, selektiv, eftersom den ifelge 311. og 312.
betragtning til den anfegtede afgorelse, hvoraf det fremgar, at loven ikke blev anvendt i et tilfeelde,
hvor betingelserne for dens anvendelse var opfyldt, principielt ikke er tilgeengelig for nogen anden
virksomhed.

1) Indledende bemcerkninger

Kommissionen efterprovede i den anfegtede afgorelse de omhandlede forhéndstilsagns
selektivitet set i lyset af bestemmelsen om misbrug af rettigheder, der er en integrerende del af
det luxembourgske selskabsskattesystem.

Eftersom det ikke var muligt at udstede de omhandlede forhéndstilsagn, da betingelserne for
anvendelsen af bestemmelsen om misbrug af rettigheder var opfyldt, havde Storhertugdommet
Luxembourg tildelt Engie en selektiv fordel. Denne fordel var baseret pa manglende anvendelse
af loven i en situation, hvor betingelserne for dens anvendelse var opfyldt, og den var »pr.
definition ikke tilgeengelig for nogen anden virksomhedx.

Det skal herved indledningsvis bemeerkes, at Storhertugdemmet Luxembourg og Engie ikke har
anfeegtet definitionen af den referenceramme, som Kommissionen valgte for at godtgere de
omhandlede forhandstilsagns selektivitet set i lyset af bestemmelsen om misbrug af rettigheder.

I 290. og 291. betragtning til den anfegtede afgerelse forklarede Kommissionen ganske vist, at
referencesystemet var det »luxembourgske selskabsskattesystem«, hvis primeere formal er
»beskatning af virksomhedernes overskud«, og som omfatter bestemmelsen om misbrug af
rettigheder.

I 299.-312. betragtning til den anfegtede afgorelse identificerede Kommissionen ikke desto
mindre en undtagelse fra den enkeltstiende bestemmelse om misbrug af rettigheder, da den
undersogte, om de fire kumulative betingelser var opfyldt i det foreliggende tilfelde.

De argumenter, som Engie og Storhertugdemmet Luxembourg i deres respektive skriftlige indleeg
har fremfort mod Kommissionens godtgerelse i 171.-199. til den anfeegtede afgorelse af de
omhandlede forhandstilsagns selektivitet i forhold til de berorte holdingselskaber ud fra et
referencesystem, der omfattede det »luxembourgske selskabsskattesystem«, er med andre ord
ikke tilstreekkelige til i forbindelse med de foreliggende anbringender at rejse tvivl om den af
Kommissionen konstaterede undtagelse fra den enkeltstiende bestemmelse om misbrug af
rettigheder. Det samme geelder for de argumenter, hvorved Storhertugdemmet Luxembourg og
Engie har foreholdt Kommissionen, at den identificerede en undtagelse fra den neevnte
referencerammes angivelige formal og ikke en undtagelse fra de bestemmelser, som udger det
luxembourgske selskabsskattesystem, og som er beskrevet i 78.-81. betragtning til den anfeegtede
afgorelse.

Det »grundleeggende formal med det luxembourgske selskabsskattesystem«, som Kommissionen
henviste til i 305. betragtning til den anfegtede afgerelse, dvs. i afsnittet om misbrug af
rettigheder, blev ikke fremhzevet for at identificere en undtagelse ud fra dette »formal«, men for at
undersgge, om den skattemeessige behandling, der blev godkendt ved de omhandlede
forhandstilsagn, var i overensstemmelse med den luxembourgske lovgivers hensigt.
Henvisningen til dette »formal« indgik saledes i et andet reesonnement end det, der dannede
grundlag for 171.-199. betragtning til den anfeegtede afgorelse.
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Storhertugdommet Luxembourg og Engie har derimod for det forste anfeegtet vurderingen af de
kriterier, der skal veere opfyldt, for at der efter luxembourgsk ret kan fastslas et misbrug af
rettigheder, og for det andet bestridt, at der var tale om seerbehandling. For Retten efterprover,
om de argumenter, der er fremfort i denne forbindelse, kan tiltreedes, vil den imidlertid vurdere de
argumenter, hvorved Storhertugdemmet Luxembourg har bestridt, at det reesonnement, der er
stottet pa bestemmelsen om misbrug af rettigheder, kan antages til realitetsbehandling.

2) Det angiveligt nye rcesonnement, der er stottet pd bestemmelsen om misbrug af rettigheder

Storhertugdemmet Luxembourg har gjort geeldende, at Kommissionens reesonnement om, at der
blev tildelt en selektiv fordel som felge af en undtagelse fra bestemmelsen om misbrug af
rettigheder, ber »afvises«. Kommissionen fremsatte forst dette klagepunkt under den
administrative procedure og har ikke uddybet det neermere.

Ifolge Storhertugdemmet Luxembourg henviste indledningsafgerelsen nemlig med hensyn til
anvendelsen af bestemmelsen om misbrug af rettigheder ikke til skattefritagelsen af indteegter fra
kapitalandele hos holdingselskaberne, men til retten til at fradrage ZORA-tilveeksten hos
datterselskaberne. Kommissionens skrivelse af 11. december 2017 afhjalp i gvrigt ikke manglerne
i indledningsafgorelsen pa dette punkt.

Det skal herved bemeerkes, at Kommissionen allerede i indledningsafgerelsen havde papeget, at
denne bestemmelse ikke var blevet anvendt, saledes som det fremgér af preemis 204 ovenfor.
Hertil kommer, at selv om Kommissionen ikke sammenfattede argumenterne om den manglende
anvendelse af bestemmelsen om misbrug af rettigheder i skrivelsen af 11. december 2017,
opfordrede den imidlertid pa ny parterne til at fremseette supplerende bemserkninger om dette
sporgsmal.

Storhertugdommet Luxembourgs argument om, at det resonnement, som Kommissionen
stottede pa bestemmelsen om misbrug af rettigheder, var nyt, og at det bor »afvises«, skal som
folge heraf forkastes som ugrundet.

3) Undtagelsen fra bestemmelsen om misbrug af rettigheder

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har bestridt, at bestemmelsen om misbrug af
rettigheder finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Storhertugdemmet Luxembourg og
Engie har ud over at gore geldende, at Kommissionen burde have henvist til de luxembourgske
skattemyndigheders forvaltningspraksis med henblik pa at pavise, der var tale om selektivitet i
denne henseende, foreholdt Kommissionen, at den foretog flere urigtige skon ved anvendelsen af
de kriterier, der efter luxembourgsk ret skal veere opfyldt, for at bestemmelsen om misbrug af
rettigheder kan bringes i anvendelse. De har gjort geeldende, at eftersom disse kriterier ikke var
opfyldt, kunne de luxembourgske myndigheder ikke konkludere, at der foreld misbrug af
rettigheder, og der kunne som folge heraf ikke fastslas nogen undtagelse fra denne bestemmelse.
Selv. om det antages, at bestemmelsen om misbrug af rettigheder finder anvendelse, har
Storhertugdommet Luxembourg og Engie fremheevet dels, at Kommissionen under alle
omstendigheder ikke godtgjorde, at selskaberne i Engie-koncernen havde modtaget
seerbehandling, dels at det ville veere i strid med etableringsfriheden at forbyde den finansielle
konstruktion pé grund af dens angivelige karakter af misbrug.

52 ECLL:EU:T:2021:251



407

408

409

410

411

412

Dowm AF 12.5.2021 — saGerNE T-516/18 oG T-525/18
LUXEMBOURG M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har bla. gjort geeldende, at de fire kriterier, der ifolge luxembourgsk retspraksis
geelder for fastslaelse af et misbrug af rettigheder, i det foreliggende tilfeelde var opfyldt. Det er
efter dens opfattelse dbenbart, at de selskaber i koncernen, der deltog i konstruktionen, undgik
beskatning af deres overskud, hvorimod ekonomisk sammenlignelige transaktioner, der blev
gennemfort uden denne konstruktion, blev beskattet.

i) Den angivelige manglende hensyntagen til de Iuxembourgske skattemyndigheders
forvaltningspraksis

Det bemeerkes indledningsvis, at det pa ingen made fremgar af sagsakterne i de forenede sager T-
516/18 og T-525/18, at bade Storhertugdemmet Luxembourg og Engie under den administrative
procedure orienterede Kommissionen om den luxembourgske forvaltningspraksis, som kunne
have veeret ngdvendig for at udelukke de omhandlede forhandstilsagns selektivitet pa dette punkt.

Det ma dog alligevel konstateres, at Kommissionen, som det fremgar af 293.-298. betragtning til
den anfegtede afgorelse, med rette henviste bade til et cirkuleere fra 1989 fra den luxembourgske
forvaltning og til luxembourgsk retspraksis, hvoraf den udledte de fire kriterier, som skal veere
opfyldt, for at der efter luxembourgsk ret kan fastslas et misbrug af rettigheder. Det var i gvrigt
ikke nedvendigt at tage hensyn til forvaltningspraksis, eftersom bestemmelsen om misbrug af
rettigheder ikke giver anledning til fortolkningsproblemer i det foreliggende tilfeelde.

ii) Vurderingen af kriterierne for, at bestemmelsen om misbrug af rettigheder kan bringes i
anvendelse

Parterne er enige om, hvilke kriterier der skal veere opfyldt, for at der efter luxembourgsk ret kan
fastslas et misbrug af rettigheder. Henset til 301.-306. betragtning til den anfegtede afgorelse og
dom af 7. februar 2013 afsagt af Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Luxembourg), der er knyttet som bilag til steevningen i
sag T-516/18, kreever dette, at fire kriterier er opfyldt, nemlig at der er brugt privatretlige former
og institutioner, at skattebyrden er blevet nedbragt, at der er brugt en uegnet juridisk metode, og
at der ikke foreligger andre begrundelser end skattetekniske.

Med hensyn til det forste kriterium er det i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at Engie anvendte
privatretlige former, som blev godkendt ved de omhandlede forhandstilsagn. Som neevnt i
preemis 34 ovenfor henvises der i de omhandlede forhandstilsagn til forskellige koncerninterne
transaktioner, som danner en helhed, der gennemforer en enkelt transaktion i forhold til LNG
Supply og GSTM, nemlig henholdsvis den koncerninterne overforsel af aktiviteter i forbindelse
med flydende naturgas og den tilsvarende overforsel af finansierings- og
likviditetsstyringsaktiviteter, hvis finansiering ligeledes sikres inden for samme koncern. Det var
fra forste feerd planen, at disse transaktioner skulle finde sted i tre pa hinanden folgende, men
indbyrdes atheengige faser, som involverede de berorte holdingselskaber, mzglerselskaberne og
datterselskaberne.

Engie og Storhertugdemmet Luxembourg har derimod anfeegtet vurderingen af de tre andre

kriterier, der skal veere opfyldt, for at der efter luxembourgsk ret kan fastslas et misbrug af
rettigheder.
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— Kriteriet om nedbringelse af skattebyrden

Med hensyn til det andet kriterium har Storhertugdemmet Luxembourg og Engie gjort geeldende,
at de omhandlede forhandstilsagn ikke resulterede i en nedbringelse af skattebyrden for
datterselskaberne, meeglerselskaberne og de bergrte holdingselskaber.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den neevnte konstruktion, som Kommissionen anferte i 302.
betragtning til den anfegtede afgorelse, reelt forte til manglende beskatning af ZORA-tilveeksten
hos datterselskaberne, meeglerselskaberne og de bergrte holdingselskaber.

Selv om datterselskaberne indledningsvis kan fratreekke ZORA-tilveeksten i deres skattepligtige
indkomst bortset fra en margen, der er aftalt med skatteforvaltningen, beskattes
meeglerselskaberne ikke efterfolgende af den neevnte tilveekst, eftersom de pa grund af den
forudbetalte terminskontrakt, der er indgaet med de bergrte holdingselskaber, pa tidspunktet for
konverteringen af det omhandlede ZORA-lan lider et tab af samme storrelse, som i deres
regnskaber udligner den veerditilveekst, der svarer til den neevnte ZORA-tilveekst.

De bergrte holdingselskaber er endelig ifolge de omhandlede forhandstilsagn omfattet af den
skattefritagelse, som geelder for indtegter fra kapitalandele, og som i det foreliggende tilfelde
blev anvendt for indteegter, der i skonomisk henseende svarede til ZORA-tilveeksten, hvilket
Storhertugdommet Luxembourg bekreeftede i retsmodet.

Meeglerselskaberne spiller en afgerende rolle for opnéelsen af dette skattemeessige resultat. Selv
om de med hensyn til finansieringstransaktionen kan opfattes som et overflodigt led i den
finansielle konstruktion, som Engie har iveerksat, udger de et vigtigt led i denne konstruktion i
skattemeessig henseende, uanset at Storhertugdemmet Luxembourg og Engie heevder det
modsatte.

Med hensyn til finansieringstransaktionen sikrer holdingselskaberne finansieringen af det
omhandlede ZORA-lan gennem deres forbindelser med datterselskaberne, og nér dette lan
konverteres, modtager de aktier, hvis veerdi omfatter det nominelle belgb af dette ZORA-lan og
ZORA-tilveeksten.

Meeglerselskaberne modtager gennem deres forbindelser med de bergrte holdingselskaber det
omhandlede ZORA-lans nominelle belgb pa udstedelsestidspunktet og sikrer pa tidspunktet for
konverteringen af det neevnte ZORA-lan, at ejendomsretten til de aktier, der udstedes af
datterselskaberne, og hvis veerdi omfatter det nominelle belob og ZORA -tilveeksten, overdrages.

Meeglerselskaberne gennemforer siledes blot den finansieringstransaktion, som de berorte
holdingselskaber har valgt for at overfore forretningsomrader til datterselskaberne.

Med hensyn til beskatningen betaler meeglerselskaberne reelt ingen skat af ZORA-tilveeksten. Selv
om maglerselskaberne registrerer en veerditilveekst svarende til ZORA-tilveeksten ved
konverteringen af det neevnte ZORA-lan, lider de samtidig et tab af samme storrelse som denne
ZORA-tilveekst pa grund af den forudbetalte terminskontrakt.

Dette sas bla. pa tidspunktet for den delvise konvertering af det ZORA-lan, der blev udstedt til

LNG Supply. Eftersom indkomstskattelovens artikel 22a var blevet fravalgt, registrerede LNG
Luxembourg en veerditilveekst i sit regnskab, der, som Storhertugdemmet Luxembourg
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bekreeftede i retsmeadet, blev udlignet af et tab af tilsvarende storrelse pa grund af anvendelsen af
den forudbetalte terminskontrakt, der var indgdet med LNG Holding. Uden den forudbetalte
terminskontrakt ville meeglerselskaberne séledes veere blevet beskattet af ZORA-tilveeksten.

Meeglerselskaberne gor det desuden muligt at foretage en tilsyneladende gunstig adskillelse af det
overskud, som de bergrte holdingselskaber realiserede som folge af annulleringen af en del af de
aktier, der blev modtaget i medfer af den forudbetalte terminskontrakt, og det overskud, der
svarede til ZORA-tilveeksten, og at udlese anvendelsen af indkomstskattelovens artikel 166. Da
ZORA-tilveeksten ikke kan sidestilles med en indtegt fra kapitalandele som omhandlet i
indkomstskattelovens artikel 166, kunne denne artikel nemlig ikke affede nogen ret til
skattefritagelse for denne tilveekst.

Takket veere LNG Supplys ZORA-lan ger LNG Luxembourgs medvirken som meeglerskab det
med andre ord muligt for LNG Holding at maskere indteegterne fra annulleringen af aktierne i
LNG Supply som indtegter fra kapitalandele, selv . om de i det veesentlige svarer til
ZORA-tilveeksten. Dette ville ikke have veeret muligt, hvis der var blevet indgaet et ZORA-lan
direkte mellem LNG Supply og LNG Holding.

Som Kommissionen anforte i 304. betragtning til den anfegtede afgorelse og i modseetning til,
hvad Storhertugdemmet Luxembourg og Engie har heevdet, kan indgdelsen af et ZORA-lan
mellem to selskaber ikke fore til et skattemeessigt resultat svarende til det, der opnas pa grund af
meeglerselskabers medvirken i den pageeldende finansieringsstruktur.

Safremt der blev indgdet et ZORA-lan mellem et datterselskab og dets moderselskab, kunne
ZORA-tilveeksten ganske vist fradrages af datterselskabet bortset fra en margen, der var aftalt
med den luxembourgske skatteforvaltning.

Denne tilveekst skulle imidlertid beskattes hos moderskabet enten péa tidspunktet for
konverteringen af det omhandlede ZORA-lén eller pa et senere tidspunkt i overensstemmelse
med den valgmulighed, der gives i indkomstskattelovens artikel 22a.

Selv om det selskab, der ejer de konverterede aktier, ved konverteringen af et ZORA-lan kan veelge
at anvende indkomstskattelovens artikel 22a for at undga beskatning pa konverteringstidspunktet
og dermed gore transaktionen skattemeessigt neutral, kan denne artikel ikke fortolkes séledes, at
den opnaede veerditilveekst slet ikke vil blive beskattet i fremtiden.

Denne fortolkning bekreeftes i et cirkuleere, som den luxembourgske skatteforvaltning udsendte
den 27. november 2002, og hvoraf det ifelge 283. betragtning til den anfegtede afgorelse og
citatet i fodnote 288 fremgar, at »[fJormélet med [indkomstskattelovens] artikel 22a [...] er at
bestemme de ombytningstransaktioner, som kan foregd skattemeessigt neutralt«, og at »[denne
artikel] imidlertid ikke [har] til formal endeligt at undtage veerditilveekst, som i fraveer af denne
foranstaltning ville veere blevet beskattet hos overdrageren, men tidsmeessigt at udskyde
beskatningen heraf«.

Det preaeciseres endvidere i lovforslaget af 17. juli 2018 om gennemforelse i luxembourgsk ret af
Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekempelse af metoder til
skatteundgaelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion (EUT 2016, L 193, s. 1),
hvortil Engie har henvist i sine skriftlige indleeg, at »formalet [med indkomstskattelovens artikel
22a] er at gore det muligt for skatteyderne at udskyde beskatningen af den veerditilveekst, der
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opstar ved ombytning af veerdipapirer i bestemte situationer«. Dette forslag er ganske vist nyere
end den anfegtede afgorelse, men kan alligevel illustrere, hvordan denne artikel efter den
luxembourgske lovgivers opfattelse skal forstas.

Indteegter, som et moderselskab havde modtaget i forbindelse med et direkte ZORA-lan, efter at
en del af aktierne var blevet annulleret, kunne desuden ikke anses for indtegter, der var
skattefritaget i henhold til indkomstskattelovens artikel 166, selv om dette ikke udelukkes formelt
i denne lovs artikel 166 og 22a.

Enhver anden fortolkning vil nemlig veere uforenelig med formélet med indkomstskattelovens
artikel 22a, som — hvilket den luxembourgske skatteforvaltning fremheevede i cirkuleeret af 27.
november 2002 — er at udskyde beskatningen af en eventuel veerditilveekst og ikke at fritage den
endegyldigt for enhver beskatning.

Denne fortolkning folger i ovrigt i det veesentlige af de preeciseringer, som Storhertugdemmet
Luxembourg fremkom med i sin skrivelse til Kommissionen af 31. januar 2018 under den
administrative procedure.

I forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt et ZORA-lan er et kapitalinstrument som omhandlet i
indkomstskattelovens artikel 166 og et veerdipapir som omhandlet i denne lovs artikel 164, angav
Storhertugdommet Luxembourg klart, at »de ZORA-lén, der [var] udstedt af henholdsvis [LNG
Supply] og [GSTM], fortsat [skulle] kvalificeres som laneaftaler og de facto [faldt] uden for
anvendelsesomradet for indkomstskattelovens artikel 164 og 166, der finder anvendelse pa
indteegter fra kapitalandele«.

Hvis et ZORA-lan, som Storhertugdemmet Luxembourg anferte under den administrative
procedure, fortsat skal kvalificeres som en laneaftale, indebeerer dette med andre ord, at ingen
indteegt, der modtages i medfer af en sadan aftale, kan omfattes af en skattefritagelse pa grundlag
af indkomstskattelovens artikel 166, der vedrerer indteegter fra kapitalandele.

Kommissionen begik derfor ingen fejl, da den konkluderede, at kriteriet om nedbringelse af
skattebyrden var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

— Kriteriet om anvendelsen af en uegnet juridisk metode

Med hensyn til det tredje kriterium, dvs. at der er brugt en uegnet juridisk metode, har
Storhertugdommet Luxembourg og Engie papeget, at det i det foreliggende tilfelde var passende
at anvende et indirekte ZORA-lan, hvor der medvirkede et meeglerselskab, for at finansiere
overforslen af de pageeldende forretningsomrader til datterselskaberne.

Finansieringsstrukturen er i modseetning til det af Kommissionens anforte hensigtsmeessig og kan
ikke sidestilles med andre finansieringsmetoder sasom finansiering gennem et lan eller med
egenkapital. Engie har fremheevet, at datterselskaberne i tilfeelde af et kapitalindskud ville veere
blevet overforsynet med kapital, hvilket ville have gjort det umuligt at skabe en loftestangseffekt
og en tilstreekkelig forhandlingsmargen i forhold til tredjepartsinvestorer. Hvis datterselskaberne
havde optaget et almindeligt lan, ville de endvidere have veeret forpligtet til at tilbagebetale det
med pengemidler, hvilket ikke var tilfeeldet med ZORA-lanet.
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Engie har under alle omsteendigheder paberabt sig retten til at veelge den mindst beskattede
finansieringsmetode og foreholdt Kommissionen, at den med henblik pa at konkludere, at
finansieringsstrukturen var uegnet, anlagde sin egen fortolkning af den luxembourgske lovgivers
hensigt og henviste fejlagtigt til formalet med det luxembourgske selskabsskattesystem.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at betingelsen om anvendelse af en uegnet
juridisk metode ifolge Storhertugdemmet Luxembourgs skrivelse af 31. december 2018, der er
nevnt i 297. betragtning til den anfeegtede afgerelse, vedrerer en retlig situation, hvor en
skatteyder veelger en metode, som er i umiddelbar modstrid med lovgivers klare hensigt, der
afspejler lovens formal og énd.

Selv om den komplekse finansielle konstruktion, som Engie indferte, og som var genstand for de
omhandlede forhdndstilsagn, ger det muligt at finansiere overforslen af forretningsomrader til de
berorte datterselskaber, forer den ligeledes, som Kommissionen med rette papegede i 304. og 305.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, reelt til manglende beskatning af ZORA -tilveeksten.

Den finansieringsmetode, som Engie valgte, kan saledes ikke anses for egnet, idet den er i
umiddelbar modstrid med den luxembourgske lovgivers hensigt, som pa skatteomradet ikke med
foje kan veere at fremme komplekse finansielle konstruktioner, der reelt forer til dobbelt
ikke-beskatning af udloddede indteegter hos savel datterselskabet som moderselskabet.

Kommissionen anlagde i denne retning ikke noget urigtigt sken, da den i 305. betragtning til den
anfegtede afgorelse angav, at den skattemeessige behandling, der blev godkendt ved de
omhandlede forhandstilsagn, var i direkte modstrid med formélet med det luxembourgske
selskabsskattesystem, hvorefter det overskud, der realiseres af et selskab og opferes i dets
regnskab, principielt skal beskattes. Dette formal folger af en samlet fortolkning af de
bestemmelser, der indgér i det luxembourgske selskabsskattesystem, og som er neevnt i 78.-81.
betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Det kan som folge heraf ikke foreholdes Kommissionen, at den fastlagde formalet med det
luxembourgske selskabsskattesystem pa en vilkarlig made, og at den i det veesentlige satte sin
egen hensigt i stedet for den luxembourgske lovgivers.

Som Kommissionen med rette fremhzevede i 304. og 310. betragtning til den anfeegtede afgorelse,
fandtes der andre let tilgeengelige finansieringsmetoder, som gjorde det muligt at finansiere
overforslen af de pageeldende forretningsomrader til datterselskaberne og at realisere en gevinst,
der var skattepligtig for enten datterselskaberne, meeglerselskaberne eller de berorte
holdingselskaber.

Et egenkapitalinstrument ville have gjort det muligt for datterselskaberne at ege egenkapitalen
med et belob, der i det foreliggende tilfeelde svarede til det omhandlede ZORA-ldns nominelle
belgb. Datterselskabernes overskud skulle i s& fald, bl.a. i henhold til indkomstskattelovens
artikel 164 og 166, beskattes enten hos disse selskaber eller hos de bergrte holdingselskaber.

Safremt overforslen af et forretningsomradde var blevet finansieret ved hjelp af et
ikke-kapitaliserende lan, der blev optaget hos et selskab i koncernen, ville de overskud, som
datterselskaberne realiserede i lanets lgbetid, ligeledes blive beskattet hos disse selskaber. Det
ville desuden have veeret muligt at fradrage lanerenterne hos datterselskaberne, men de skulle
beskattes enten hos meeglerselskaberne eller hos de berorte holdingselskaber atheengig af, hvilke
selskaber der i dette tilfeelde var de fordringshavende selskaber.
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Det folger endelig af preemis 425-435 ovenfor, at det samme ville have veere tilfeeldet, hvis der var
blevet indgaet et direkte ZORA-lan mellem datterselskaberne og de bergrte holdingselskaber,
hvilket Kommissionen med rette anforte i 304. betragtning til den anfeegtede afgorelse, men
Storhertugdommet Luxembourg og Engie har bestridt.

Det fandtes derfor andre juridiske metoder, som i det foreliggende tilfeelde ville have veeret egnet
til at finansiere overforslen af forretningsomrader til datterselskaberne.

— Kriteriet om, at der ikke foreligger andre begrundelser end skattetekniske

Med hensyn til det sidste kriterium har Storhertugdemmet Luxembourg og Engie anfort, at
finansieringstransaktionen ikke havde et rent skattemeessigt formal, og at den var motiveret af
velbegrundede kommercielle arsager. Ifslge Engie var det nemlig gokonomisk begrundet at
finansiere denne aktivitet ved hjeelp af et indirekte ZORA-lan.

Bortset fra at der forst blev indsat en regel om bekempelse af misbrug i moder- og
datterselskabsdirektivet ved den reform, der fandt sted i 2015, fremgér det af reglen om
bekeempelse af misbrug i direktiv 2016/1164, at en transaktion ikke betragtes som urimelig, hvis
den er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske
virkelighed.

Kommissionen kunne heller ikke konkludere, at en transaktion var urimelig, alene med stotte i
meaeglerselskabernes medvirken og anvendelsen af komplekse finansielle produkter. Dette geelder
sa meget desto mere, eftersom et ZORA-ldn, der indgds mellem to selskaber, uden at der
medvirker et maeglerselskab, ifslge Storhertugdemmet Luxembourg og Engie kan fore til et
tilsvarende resultat i medfer af indkomstskattelovens artikel 22a.

Det er i denne henseende ikke lykkedes for Storhertugdemmet Luxembourg og Engie at godtgore,
hvorfor en finansiering, der f.eks. var baseret pa et kapitalindskud, ikke ville have veeret et velegnet
finansieringsinstrument, fordi den ville have gget den finansielle risiko for datterselskaberne. De
har nemlig ikke under retsforhandlingerne fremlagt noget bevis, som kan godtgere, at de
alternative metoder, som Kommissionen beskrev i 304., 309. og 310. betragtning til den anfegtede
afgorelse, herunder kapitalindskud, ville have veeret mere risikable for dem end den konstruktion,
der blev godkendt ved de omhandlede forhéndstilsagn.

Hvis der var foretaget et kapitalindskud af tilsvarende storrelse som det omhandlede ZORA-lans
nominelle belgb, ville datterselskabet umiddelbart have kunnet finansiere den overforte aktivitet,
samtidig med at det patog sig en risiko, som svarede til risikoen for, at ZORA-tilveeksten ville veere
negativ.

Ved en kapitalforhgjelse ville datterselskaberne nemlig have modtaget en egenkapital svarende til
det belgb, som de modtog i forbindelse med det ZORA-lan, der blev udstedt af
meeglerselskaberne.

Dette kapitalindskud ville ogsa have fort til udstedelse af nye aktier, ligesom det skete ved
ZORA-lanets indfrielse. De aktier, der udstedes efter konverteringen af det omhandlede
ZORA-lan, omfatter desuden det nominelle lanebelob og ZORA-tilveksten, safremt der har
veeret en positiv tilveekst, i modseetning til en simpel kapitalforhgjelse, som kun ville svare til det
nominelle lanebelgb, og argumentet om en risiko for overforsyning med kapital kan derfor ikke
tiltreedes.
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Som Kommissionen med rette fremhaevede i 309. betragtning til den anfeegtede afgorelse, pavirkes
et datterselskabs oprindelige kapital endvidere pa ssmme méade af eventuelle tab, uanset om der er
tale om et kapitaltilskud eller et ZORA-lan, safremt tabene overskrider det indskudte belagb eller
ZORA-lanets nominelle belgb.

Den finansielle risiko, der beeres af de bererte holdingselskaber, er desuden den samme i
forbindelse med et kapitalindskud og i forbindelse med indirekte udstedelse af et ZORA-lan
sasom det foreliggende. Ved et kapitalindskud vil de tilsvarende kapitalandele falde i veerdi, hvis
tabet overstiger kapitalindskuddet, og ved et ZORA-lan, hvor tilveeksten er negativ, baerer den
udstedende enhed risikoen for, at dens fordring mindskes og maske bliver mindre end det
nominelle belgb af det omhandlede ZORA-lan.

Selv om det ikke kan foreholdes en skatteyder, at denne veelger en mindre beskattet juridisk
metode, geelder dette saledes ikke, nar den valgte juridiske metode, til trods for at der findes
andre egnede metoder, har et rent skattemeessigt formal og reelt forer til manglende beskatning.

Argumentet om, at der blev valgt en finansiering, som athang af datterselskabernes resultater, skal
ogsa forkastes.

I forbindelse med et ZORA-lan opnar det langivende selskab ganske vist et storre afkast, nar det
lantagende selskab realiserer et overskud, men et sadant resultatatheengigt afkast kan ligeledes
opnas, hvis finansieringen baseres pa et kapitalindskud, idet der ganske enkelt udloddes et storre
overskud.

Hvis det antages, at anvendelsen af et ZORA-lan alene var begrundet i ensket om at veelge et
finansieringsinstrument, hvor afkastet athang af datterselskabernes resultater, kunne dette mal
desuden ogsa veere naet ved hjeelp af et direkte ZORA-lan frem for et indirekte ZORA-lén, der —
som det fremgar af preemis 448 og 449 ovenfor — i modseetning til det forstneevnte lan forte til
manglende beskatning af stort set hele overskuddet i datterselskaberne.

De argumenter, der er fremfort for at godtgere, at der forela andre begrundelser end
skattetekniske, skal derfor forkastes som ugrundede.

— Scerbehandlingen af selskaberne i Engie-koncernen

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har under alle omsteendigheder gjort geeldende, at selv
om det antages, at bestemmelsen om misbrug af rettigheder finder anvendelse, godtgjorde
Kommissionen pa ingen made, at selskaberne i Engie-koncernen havde modtaget seerbehandling
i forhold til andre selskaber, der befandt sig i en faktisk og retligt sammenlignelig situation.

Ifolge Storhertugdemmet Luxembourg ville det desuden have veeret i strid med
etableringsfriheden, der er fastsat i artikel 49 TEUF, at forbyde finansieringsstrukturen pa grund
af dens eventuelle karakter af misbrug.

Det bemeerkes herved, at det relevante kriterium med henblik pa at fastsla, om en foranstaltning er
selektiv, er at efterprove, om foranstaltningen indferer en differentiering mellem
erhvervsdrivende, som i betragtning af det formal, der forfelges med den omhandlede generelle
skatteordning, befinder sig i en faktisk og retlig ssmmenlignelig situation, som ikke er begrundet
i den pageeldende ordnings art eller opbygning (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World
Duty Free Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 60).
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Betingelsen om selektivitet er neermere bestemt opfyldt, ndr Kommissionen kan godtgere, at en
national foranstaltning, der giver en skattemeessig fordel, udger en afvigelse fra den almindelige
eller »normale« skatteordning i den pageeldende medlemsstat, idet den ved sin konkrete virkning
indforer en differentieret behandling mellem erhvervsdrivende, selv om de erhvervsdrivende, der
er omfattet af den skattemeessige fordel, og dem, der er udelukket herfra, befinder sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation, i forhold til det formal, der forfelges med den neevnte
skatteordning i denne medlemsstat (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free
Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 67).

Eftersom kriterierne for fastslaelse af et misbrug af rettigheder var opfyldt i det foreliggende
tilfeelde, kan det imidlertid ikke med rette bestrides, at Engie-koncernen modtog seerbehandling
som folge af den manglende anvendelse af bestemmelsen om misbrug af rettigheder i de
omhandlede forhandstilsagn, saledes som Kommissionen med rette fremheevede i 312.
betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Henset til det formal, der forfolges med bestemmelsen om misbrug af rettigheder, nemlig at
bekeempe misbrug pa skatteomradet, befinder Engie og navnlig de berorte holdingselskaber sig
nemlig i en tilsvarende faktisk og retlig situation som alle andre luxembourgske skatteydere, der
ikke med rette kan forvente ogsa at nyde godt af den manglende anvendelse af bestemmelsen om
misbrug af rettigheder i tilfeelde, hvor betingelserne for dens anvendelse er opfyldt.

Forskelsbehandlingen bliver endnu tydeligere i betragtning af, at den luxembourgske forvaltning
tidligere har anvendt bestemmelsen om misbrug af rettigheder. I en dom af 7. februar 2013, der
er knyttet som bilag til steevningen i sag T-516/18, stadfeestede Cour administrative du
Grand-Duché du Luxembourg (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i Luxembourg)
forsteinstansens dom i en sag mellem direktoren for direkte beskatning og et selskab vedrerende
anvendelsen af bestemmelsen om misbrug af rettigheder pa dette selskab.

Det var saledes kun over for Engie-koncernen, at den luxembourgske skatteforvaltning undlod at
anvende bestemmelsen om misbrug af rettigheder.

Kommissionen godtgjorde derfor i tilstraekkeligt omfang, at der foreld en undtagelse fra den
referenceramme, der omfatter bestemmelsen om misbrug af rettigheder.

— Den angivelige tilsidescettelse af etableringsfriheden

Storhertugdommet Luxembourg har gjort geeldende, at det ville veere i strid med
etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF at forbyde den finansielle konstruktion pa
grund af dens angivelige karakter af misbrug.

Det bemeerkes, at da den omhandlede situation er af rent national karakter, kan artikel 49 TEUF
principielt ikke finde anvendelse. Selv om det antages, at etableringsfriheden finder anvendelse,
kan den eventuelle konstatering af, at der foreligger en restriktion, desuden vere begrundet i
behovet for at bekempe misbrug af rettigheder (jf. i denne retning dom af 26.2.2019, N
Luxembourg 1 m.fl,, C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16, EU:C:2019:134, preemis 177).

Der findes nemlig et almindeligt EU-retligt princip om, at borgerne ikke ma kunne paberabe sig

EU-retlige bestemmelser med henblik pa at muliggere svig eller misbrug. Dette princip skal bl.a.
forhindre, at der foretages rent formelle eller kunstige transaktioner, som savner enhver
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okonomisk og forretningsmeessig begrundelse, med det hovedformal at opné en uretmeessig fordel
(dom af 26.2.2019, N Luxembourg 1 m.fl, C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16,
EU:C:2019:134, preemis 96 og 125).

Dette geelder iseer for et kunstigt arrangement, hvor det ved brug af en gennemstremningsenhed,
som indskydes i koncernstrukturen mellem et selskab, der udbetaler en indkomst, og det selskab,
der er den reelle modtager heraf, undgas at betale skat af denne indkomst (jf. i denne retning dom
af 26.2.2019, N Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16, EU:C:2019:134,
preemis 127).

Kommissionen godtgjorde derfor med foje, at de omhandlede forhandstilsagn var selektive, med
henvisning til, at de udgjorde en undtagelse fra anvendelsen af bestemmelsen om misbrug af
rettigheder i en situation, hvor betingelserne for dens anvendelse faktisk var opfyldt.

Det forste og det andet anbringende i sag T-516/18 samt det andet og det tredje anbringende i sag
T-525/18, hvorefter Kommissionen fejlagtigt konkluderede, at de omhandlede forhandstilsagn var
selektive, pa grundlag af den sneevre referenceramme og bestemmelsen om misbrug af rettigheder,
skal som folge heraf forkastes som ugrundede, uden at det pa nogen made er nedvendigt at tage
stilling til de argumenter, der er fremfort mod de ovrige begrundelser.

6. Det fjerde anbringende i sag T-525/18 om de omhandlede forhandstilsagns fejlagtige
kvalificering som individuel stotte

Engie har fremheevet, at et individuelt forhadndstilsagns selektivitet kun kan fastslas pa grundlag af
de regler og den forvaltningspraksis, der geelder for den omhandlede skatteforanstaltning.

Hvis Kommissionen havde taget hensyn til de regler og den forvaltningspraksis, der geelder for de
omhandlede forhandstilsagn, burde den imidlertid efter Engies opfattelse have identificeret en
stotteordning, saledes som den gjorde i Kommissionens afgerelse (EU) 2016/1699 af 11. januar
2016 om skattefritagelse for overskydende fortjeneste, statsstotteordning SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) iveerksat af Kongeriget Belgien (EUT 2016, L 260, s. 61).

Engie har nemlig papeget, at andre virksomheder i henhold til identiske forhéndstilsagn kan
anvende den samme finansieringsstruktur, hvilket bekreeftes af udtalelser fra kommisseeren med
ansvar for konkurrence.

Kommissionen medgav endvidere i den anfegtede afgorelse, at de finansieringsstrukturer, der
blev godkendt ved de omhandlede forhandstilsagn, »[kunne] indferes af en hvilken som helst
koncern i Luxembourgx, og at det var muligt, at »en given kategori af virksomheder — koncerner,
der benytter et direkte ZORA-lan — ligeledes kunne opna samme skattemeessige behandling«.

I replikken tilfgjede Engie, at Kommissionen burde have fastslaet, at de bestemmelser, der 13 til
grund for de omhandlede forhandstilsagn, til trods for deres generelle karakter i sig selv kunne
medfare, at der blev tildelt en selektiv fordel.

For sa vidt angar eksistensen af en eventuel stotteordning har Kommissionen for det forste
fremheevet, at selskabskoncerner, der anvender et direkte ZORA-lan, ikke kan opnd samme
skattemzessige behandling som Engie-koncernen, hvilket fremgar udtrykkeligt af den anfegtede
afgorelse. Den har for det andet anfert, at den ikke kan forhindres i at konkludere, at der
foreligger individuel stotte, selv om denne stotte indgar i en mere omfattende ordning.

ECLI:EU:T:2021:251 61



485

486

487

488

489

490

491

492

493

494

Dowm AF 12.5.2021 — saGerNE T-516/18 oG T-525/18
LUXEMBOURG M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Henvisningen til den afgerelse, der blev truffet i sagen om den belgiske skattefritagelsesordning
for overskydende fortjeneste, og til den metode, som Kommissionen anvendte i denne afgorelse,
er siledes fuldsteendig irrelevant.

Uanset om der fandtes identiske forhandstilsagn, skal det i denne forbindelse fremheeves, at
Kommissionen kan betegne en foranstaltning til gennemforelse af en generel ordning som
individuel stotte uden forst at skulle godtgere, at de bestemmelser, der ligger til grund for den
nevnte ordning, udger en stotteordning, selv om dette er tilfeeldet (jf. analogt dom af 9.6.2011,
Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P,
EU:C:2011:368, preemis 63).

Det fremgéar i ovrigt klart af preemis 382 og 477 ovenfor, at Kommissionen godtgjorde i
tilstreekkeligt omfang, at de omhandlede forhandstilsagn gav de bererte holdingselskaber en
selektiv fordel, idet de afveg fra indkomstskattelovens artikel 164 og 166 samt fra bestemmelsen
om misbrug af rettigheder.

Kommissionen begik derfor ingen retlig fej, da den betegnede de omhandlede forhandstilsagn som
individuel stotte.

Det fjerde anbringende i sag T-525/18 skal som felge heraf forkastes som ugrundet.

7. Det syvende subsidicere anbringende i sag T-525/18 og det femte subsidicere anbringende i
sag T-516/18 om en retlig fejl i forbindelse med forpligtelsen til tilbagesogning af den stotte,
der angiveligt er tildelt

Ifolge Storhertugdemmet Luxembourg og Engie tilsidesatte Kommissionen det generelle
retssikkerhedsprincip og det generelle princip om beskyttelse af den berettigede forventning, da
den i den anfegtede afgorelses artikel 2 kreevede stotten tilbagesagt.

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionens tilgang, som var baseret pa, at kombinationen af
to skatteforanstaltninger havde en fordelagtig virkning, var af nyskabende karakter og derfor ikke
kunne forudsiges af Storhertugdemmet Luxembourg og Engie.

Denne tilgangs nyskabende karakter skyldes iseer, at de omhandlede forhandstilsagns selektivitet
blev underseogt ud fra formalet med en referenceramme, der omfattede bestemmelserne i det
luxembourgske selskabsskattesystem, og den manglende anvendelse af bestemmelsen om
misbrug af rettigheder.

Den anfegtede afgorelses manglende forudsigelighed burde efter Engies opfattelse have medfort
en fritagelse for forpligtelsen til tilbagesogning af stotten af hensyn til retssikkerhedsprincippet
og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Storhertugdommet Luxembourg og Engie har derneest papeget, at Kommissionen i sin tidligere
praksis har lempet forpligtelsen til tilbagesogning af stotte i tilfeelde, hvor »den vanskelige analyse
af skatteforanstaltningerne i forhold til statsstottereglerne [kunne] resultere i manglende
retssikkerhed«.

Ifolge Engie kreenkede Kommissionen endelig retssikkerheden ved at foretage en skjult

skatteharmonisering af de luxembourgske bestemmelser, som var klare og preecise og ikke
overlod de luxembourgske myndigheder noget skon ved vedtagelsen af forhandstilsagn.
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Kommissionen har bestridt alle disse argumenter. Den har forklaret, at den pa ingen made
tilsidesatte retssikkerhedsprincippet, da den kreevede den tildelte stotte tilbagesogt, og tilfgjet, at
den kompleksitet, som Engie har henvist til, ikke skyldes Kommissionens reesonnement, men den
skattemeessige konstruktion, som Engie fastlagde, og som den luxembourgske skatteforvaltning
godkendte ved de omhandlede forhandstilsagn. Dens resonnement var desuden ikke uden
fortilfeelde, men baseret pa klassiske principper pa statsstotteomradet.

Det bemzerkes herved, at det fremgar af artikel 16 i forordning 2015/1589, at Kommissionen i
negative afgorelser om ulovlig stette bestemmer, at den pageldende medlemsstat skal treeffe alle
nodvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren, medmindre
dette vil veere i modstrid med et generelt princip i EU-lovgivningen.

I det foreliggende tilfeelde begik Kommissionen imidlertid ingen retlig fejl, da den i den anfeegtede
afgorelses artikel 2 palagde Storhertugdemmet Luxembourg at tilbagesoge stotten. Denne
forpligtelse strider i modseetning til det af Storhertugdemmet Luxembourg og Engie anferte
hverken mod retssikkerhedsprincippet eller princippet om gensidig tillid.

For det forste kreever retssikkerhedsprincippet, der herer til EU-rettens almindelige
grundseetninger, at retsreglerne skal veere klare, preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger,
saledes at de bergrte kan orientere sig i situationer og retsforhold, der henhgrer under EU-retten
(dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 100).

De bergrte skal med andre ord kunne fa et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, som
de paleegges ved en EU-retlig bestemmelse, og de skal uden at veere i tvivl kende deres rettigheder
og forpligtelser, saledes at de kan handle derefter (dom af 11.12.2012, Kommissionen mod
Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde var Kommissionens reesonnement ganske vist rettet mod et
forhandstilsagn, men det var ikke uden fortilfeelde i dens afgorelsespraksis.

Den made, hvorpa Kommissionen godtgjorde de omhandlede forhandstilsagns selektivitet, er
desuden baseret pa Kommissionens almindelige resonnement og pa fast retspraksis i
statsstottesager.

Som Kommissionen med rette har anfort, er den kompleksitet, der faktisk gor sig geeldende i den
foreliggende sag, i ovrigt knyttet til den skattemeessige konstruktion, som Engie-koncernen
fastlagde, og Storhertugdemmet Luxembourg godkendte med henblik pa at finansiere
overforslen af forretningsomrader til datterselskaberne i Engie-koncernen.

Kommissionen tilsidesatte derfor ikke retssikkerhedsprincippet, da den krevede stotten
tilbagesogt.

For det andet kan det samme fastslas med hensyn til princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, der er et grundleeggende EU-retligt
princip, giver nemlig enhver erhvervsdrivende, med hensyn til hvilken en institution har givet
anledning til begrundede forhabninger, tilladelse til at paberabe sig disse (dom af 22.4.2016,
Frankrig mod Kommissionen, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, preemis 42).
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Henset til, at den kontrol, som Kommissionen forer med statsstotte, har sit grundlag i ufravigelige
principper, kan der hos stottemodtagerne principielt ikke besta en berettiget forventning om, at
den stotte, de har modtaget, er lovlig, medmindre den er blevet ydet under iagttagelse af den
procedure, der er fastlagt i artikel 108 TEUF (dom af 12.9.2007, Italien mod Kommissionen, T-
239/04 og T-323/04, EU:T:2007:260, preemis 154).

Kommissionen gav ved sin adfeerd heller ikke anledning til begrundede forhabninger om, at de
omhandlede forhandstilsagn var lovlige efter statsstottereglerne.

Kommissionen tilsidesatte derfor ikke princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
da den kraevede stotten tilbagesogt.

Det syvende anbringende i sag T-525/18 og det femte anbringende i sag T-516/18 skal derfor
forkastes som ugrundede, og Kommissionen skal som folge heraf frifindes i det hele.

V. Sagsomkostninger

A. I'sag T-516/18

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Storhertugdemmet Luxembourg har
tabt sagen, bor det paleegges dette at beere sine egne omkostninger og at betale Kommissionens
omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer de medlemsstater, der er indtradt i
sagen, deres egne omkostninger. Irland beerer derfor sine egne omkostninger.

B. Isag T-525/18
Da Engie har tabt sagen, bor det i medfer af procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges denne

koncern at beere sine egne omkostninger og at betale Kommissionens omkostninger i
overensstemmelse med dennes pastand herom.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Anden Udvidede Afdeling):
1) Sagerne T-516/18 og T-525/18 forenes med henblik pa dommen.
2) Europa-Kommissionen frifindes.

3) Storhertugdemmet Luxembourg beerer sine egne omkostninger og betaler de af
Kommissionen afholdte omkostninger i sag T-516/18.

4) Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA og Engie beerer hver deres
egne omkostninger og betaler de af Kommissionen aftholdte omkostninger i sag T-525/18.

5) Irland beerer sine egne omkostninger.

Van der Woude Tomljenovic¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. maj 2021.

Underskrifter
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