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W Samling af Afgerelser

Sag T-504/18

XG
mod
Europa-Kommissionen

Rettens dom (Forste Afdeling) af 19. december 2019

»Ansatte i en privat virksomhed, som leverer IT-ydelser til institutionen — neegtelse af at give
adgang til Kommissionens lokaler — kompetence hos retsaktens ophavsmand«

1. Annullationssogsmdal - sogsmdl, som angiveligt vedrorer en tvist af kontraktmecessig
karakter — sogsmadl rettet mod en skrivelse fra en institution, som ikke kan adskilles fra
kontraktforholdet mellem denne og sagsogeren — formaliteten
(Art. 263 og 288 TEUF)

(jf. preemis 54-56 og 60-66)

2. EU-institutioner — udovelse af befojelser — delegation — betingelser — afgorelse, som ikke
hidrorer fra den kompetente myndighed eller fra en myndighed, som har modtaget en
personlig bemyndigelse -  den anfegtede afgorelses ophavsmand inkompetent -
annullation af afgorelsen

(jf. preemis 80-84, 87-91, 93, 94 og 96)
Resumé

I dommen i sagen XG mod Kommissionen (sag T-504/18), som blev afsagt den
19. december 2019, annullerede Retten en afgorelse fra Kommissionen, der havde opretholdt
negtelsen af at give sagsogeren adgang til Kommissionens lokaler, som folge af, at
ophavsmanden til denne afggrelse var inkompetent.

Sagsegeren, der var ansat i et selskab, som havde indgaet en rammeaftale med Den Europeeiske
Union, hvis genstand var at levere IT-ydelser til Kommissionen, blev tildelt en negativ
sikkerhedsudtalelse fra Autorité nationale de sécurité (den nationale sikkerhedsmyndighed,
herefter »ANS«). I medfer af den fernsevnte rammeaftale var adgangsretten for ansatte, der
gjorde tjeneste i institutionen i den kontraherende myndigheds lokaler, betinget af, at de belgiske
myndigheder udsteder en positiv sikkerhedsudtalelse.

Sagsegeren indbragte den negative sikkerhedsudtalelse for den kompetente belgiske klageinstans,
som var af den opfattelse, at udtalelsen ikke havde noget retsgrundlag, og at den folgelig ikke
havde kompetence til at treeffe afgorelse om rigtigheden af denne udtalelse.
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Efter fremsendelsen af afgerelsen fra klageinstansen meddelte Kommissionen ved skrivelse af
3. juli 2018 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) sagsegerens arbejdsgiver, at forbuddet mod
adgang til Kommissionens lokaler blev opretholdt for sagsegeren pa grundlag af artikel 3 i
afgorelse 2015/443', med den begrundelse, at den negative udtalelse fra ANS ikke var blevet
annulleret af klageinstansen. Denne skrivelse var underskrevet af kontorchefen i »Information
security« i direktoratet for Sikkerhed i Kommissionens Generaldirektorat for Menneskelige
Ressourcer og Sikkerhed. Sagsegeren anlagde sag med pastand om annullation af den anfegtede
afgorelse.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede afgorelse kan frigeres fra den
kontraktmeessige sammenheeng, som den indgar i, fastslog Retten, at denne afgerelse udger en
akt, som kan frigeres fra rammeaftalen, og som kan veere genstand for et spgsmal i medfor af
artikel 263 TEUF. Dels blev den anfegtede afgerelse nemlig vedtaget af Kommissionen pa
grundlag af afgerelse 2015/443, som tildeler denne institution selvsteendige kompetencer, bl.a.
med henblik pa at serge for sikkerhedsbeskyttelse i dens lokaler. Dels fremkalder den anfegtede
afgorelse, ved at opretholde sagsogerens adgangsforbud til Kommissionens lokaler, ensidigt og
uafheengigt af den kontraktmeessige sammenheeng bindende retsvirkninger for en tredjemands
situation, séledes at den udger en udevelse af offentlig myndighed.

Hvad angér anbringendet om, at ophavsmanden til den anfeegtede afgorelse savnede kompetence,
fastslog Retten, at den underskrivende person ikke havde bemyndigelse til at vedtage den
anfegtede afgorelse i overensstemmelse med kravene i afgerelse 2015/443. Det folger nemlig af
den neevnte afgorelse, at Kommissionens tjenestemand for at vedtage en afgorelse om
adgangsforbud sasom den anfegtede afgorelse skal have en personlig bemyndigelse, givet
skriftligt, fra generaldirektoren for Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed.

Desuden bemeerkede Retten i forbindelse med provelsen af spgrgsmalet, om den person, som har
underskrevet den anfeegtede afgorelse, havde faet delegeret en bemyndigelse til at underskrive, at
en delegering af bemyndigelse til at underskrive ikke overferer kompetence til fuldmagtshaveren,
som blot er bemyndiget til, i sit eget navn og pa fuldmagtsgiverens ansvar, at udarbejde og
underskrive et beslutningsinstrument, hvis indhold er fastsat af sidstneevnte. I gvrigt skal en
delegering af bemyndigelse til at underskrive vedrere klart definerede ledelsesmeessige og
administrative foranstaltninger.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkede Retten for det forste, at de kompetencer, der er anfert i det
dokument, der er fremlagt af Kommissionen, og som indeholder en beskrivelse af den stilling, som
bestrides af den person, som underskrev den anfeegtede afgorelse, ikke nedvendigvis indebar en
befgjelse til at udstede adgangsforbud til Kommissionens lokaler. For det andet konstaterede
Retten, at dette dokument ikke var underskrevet, og at den beskrivelse af kompetencerne hos den
person, som underskrev den anfegtede afgorelse, der fandtes heri, som folge af dens generelle
karakter ikke opfyldte det krav om klarhed, som finder anvendelse pd definitionen af de
kompetencer, der er genstand for en delegering af bemyndigelse til at underskrive. For det tredje
er en sddan delegering af bemyndigelse til at underskrive uforenelig med afgorelse 2015/443, som
med henblik pa vedtagelse af en foranstaltning om adgangsforbud kreever en personlig og
udtrykkelig bemyndigelse udstedt af direkteren for Generaldirektoratet for Menneskelige
Ressourcer og Sikkerhed. Under disse omsteendigheder fastslog Retten, at den person, som havde
underskrevet den anfegtede afgorelse, ikke havde kompetence til at vedtage sidstneevnte.

! — Kommissionens afggrelse (EU, Euratom) 2015/443 af 13.3.2015 om sikkerhedsbeskyttelse i Kommissionen (EUT 2015, L 72, s. 41).
Artikel 3 fastseetter de bestemmelser og principper, som Kommissionen skal overholde ved gennemforelsen af denne afgorelse.
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Endelig fastslog Retten efter at have henvist til sin retspraksis, hvorefter manglende kompetence
hos ophavsmanden til den anfegtede retsakt i et tilfeelde, hvor tvisten omhandler en institution
og dens ansatte og vedrerer garantier, som disse ansatte er tillagt i vedteegten for tjenestemaend i
Den Europeiske Union eller en regel om god forvaltning, ikke nedvendigvis medferer en
annullation af sidstneevnte, nar sagsogeren ikke har godtgjort at have lidt et indgreb i en garanti,
at denne retspraksis ikke bor udstreekkes til relationer mellem Kommissionen og tredjemeend, sa
meget desto mere som disse sidstneevnte, idet de star uden for administrationen, ikke er omfattet
af de garantier, som ydes EU-tjenestemaend i vedteegten for disse.
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