g

W Samling af Afgoerelser

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)

16. december 2020*

»Konkurrence — fusioner — lufttransportmarkedet — afgorelse, hvorved en fusion erkleeres forenelig
med det indre marked og EQS-aftalen — tilsagn — afgerelse, hvorved der indremmes heevdvundne
rettigheder — retlig fejl — begrebet passende brug«
I sag T-430/18,

American Airlines, Inc., Fort Worth, Texas (Amerikas Forenede Stater), ved solicitor J.-P. Poitras og
advokaterne J. Ruiz Calzado og J. Wileur,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved T. Franchoo, H. Leupold og L. Wildpanner, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af

Delta Air Lines, Inc., Wilmington, Delaware (Amerikas Forenede Stater), ved M. Demetriou, QC, og
advokaterne C. Angeli og I. Giles,

intervenient,
angdende et segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse C(2018) 2788 final af 30. april 2018, hvorved Delta Air Lines indrgmmes heevdvundne
rettigheder (sag M.6607 — US Airways mod American Airlines),
har
RETTEN (Forste Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne M. Jaeger (refererende dommer), N.
Péltorak, O. Porchia og M. Stancu,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Tvistens baggrund

Godkendelsesbeslutningen vedrorende fusionen og tilsagnene

Den 18. juni 2013 anmeldte US Airways Group, Inc. (herefter »US Airways«) og AMR Corporation
(herefter under et »fusionsparterne«), hvoraf sidstneevnte selskab var moderselskab for sagsegeren,
American Airlines, Inc., deres intention om at fusionere til Europa-Kommissionen.

Kommissionen udtrykte alvorlig tvivl om fusionens forenelighed med det indre marked for sa vidt
angik en langdistancerute, nemlig ruten London-Philadelphia, hvor de bererte lufthavne var London
Heathrow (Det Forenede Kongerige) og Philadelphia International Airport (Amerikas Forenede
Stater).

For at forholde sig til den af Kommissionen udtrykte alvorlige tvivl vedrerende fusionen foreslog
fusionsparterne nogle tilsagn.

I denne henseende gav fusionsparterne den 10. juli 2013 deres forste forslag om tilsagn (herefter
»forslaget om tilsagn af 10. juli 2013«).

Repraesentanten for fusionsparterne angav i den e-mail, der fremsendtes sammen med forslaget om
tilsagn, at dette var stottet pa tilsagn afgivet for nyligt, herunder tilsagnene i sag COMP/M.6447 —
IAG mod bmi (herefter »sagen IAG mod bmi«), der forte til Kommissionens beslutning C(2012) 2320
af 30. marts 2012 (EUT 2012, C 161, s. 2), og i sag COMP/AT.39595 — A++ (herefter »A++-sagen),
der forte til Kommissionens afggrelse C(2013) 2836 af 23. maj 2013 (EUT 2013, C 201, s. 8).

Klausul 1.2.6 i tilsagnene i A++-sagen bestemmer folgende:

»De Ankomst- og afgangstidspunkter, som en Potentiel Markedsdeltager opnar efter Fremgangsmaden
for Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter, kan kun anvendes til den i tilbuddet i henhold til
klausul 1.3.9 foreslaede tjeneste, for hvilken en Potentiel Markedsdeltager har anmodet om Ankomst-
og afgangstidspunkter, og kan ikke anvendes pa en anden rute.«

Klausul 1.11 i forslaget om tilsagn af 10. juli 2013 bestemmer folgende:

»De Ankomst- og afgangstidspunkter, som en Potentiel Markedsdeltager opnér inden for rammen af
fremgangsmaden for Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter, kan kun anvendes med henblik pa
at yde den i tilbuddet foresldede Konkurrencedygtige Trafikflyvning i henhold til klausul 1.24, for
hvilken en Potentiel Markedsdeltager har anmodet om Ankomst- og afgangstidspunkter, og kan ikke
anvendes pd en anden rute.«

Den 12. juli 2013 afviste Kommissionen forslaget om tilsagn af 10. juli 2013, idet Kommissionen bl.a.
understregede, at de haevdvundne rettigheder skulle indferes i de neevnte tilsagn.

Den 14. juli 2013 gav fusionsparterne eendrede tilsagn uden imidlertid at have inkluderet de

haevdvundne rettigheder deri, idet de ikke fandt dette passende i det foreliggende tilfeelde (herefter
»forslaget om tilsagn af 14. juli 2013«).
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Klausul 1.11 i forslaget om tilsagn af 14. juli 2013 bestemmer folgende:

»De Ankomst- og afgangstidspunkter, som en Potentiel Markedsdeltager opnér inden for rammen af
fremgangsmaden for Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter, kan kun anvendes med henblik pa
at yde Konkurrencedygtig Trafikflyvning i henhold til klausul 1.23 og kan ikke anvendes pa en anden
rute end LHR-PHL.«

Forslaget om tilsagn af 14. juli 2013 havde som bilag en udgave indeholdende en overvagning af
eendringer (track changes), som afspejlede endringerne i forhold til forslaget om tilsagn af 10. juli
2013.

Den 15. juli 2013 afviste Kommissionen igen fusionsparternes forslag om tilsagn og kreevede, at
haevdvundne rettigheder »af den type«, som blev foreslaet i sagen IAG mod bmi, blev inkluderet.
Kommissionen fastslog, at indferelsen af heevdvundne rettigheder var ngdvendig for at afveerge enhver
alvorlig tvivl i forbindelse med fusionen.

Den relevante del af tilsagnene i sagen IAG mod bmi var affattet som folger:
»1.3 Heevdvundne rettigheder til ankomst- og afgangstidspunkter

1.3.1 Generelt kan de Ankomst- og afgangstidspunkter, som en Potentiel Markedsdeltager opnér hos
IAG efter fremgangsmdden for Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter, kun anvendes
med henblik pa at yde en Konkurrencedygtig Trafikflyvning i det Omhandlede Bypar, for
hvilken en potentiel markedsdeltager inden for rammen af fremgangsmaden for frigivelse af
Ankomst- og afgangstidspunkter har anmodet IAG. Ankomst- og afgangstidspunkterne kan kun
anvendes pa et andet bypar, hvis en Potentiel Markedsdeltager har drevet det Omhandlede
Bypar, for hvilket disse Ankomst- og afgangstidspunkter er blevet overfort i et antal pa
hinanden folgende fuldsteendige IATA-Seesoner (»Udnyttelsesperioden).

1.3.2 En Potentiel Markedsdeltager anses for at have heevdvundne rettigheder over de opnéede
Ankomst- og afgangstidspunkter, nar der er sket en passende brug af Ankomst- og
afgangstidspunkterne pa det Omhandlede Bypar i Udnyttelsesperioden. I denne henseende har
en potentiel markedsdeltager ved udlgbet af Udnyttelsesperioden ret til at anvende de opnaede
Ankomst- og afgangstidspunkter pa grundlag af disse Tilsagn med henblik pa at drive tjenester,
dog kun pa ethvert Europeaeisk Kortdistance-Bypar eller pad de identificerede Langdistance-Bypar
(»Heevdvundne Rettigheder«).

1.3.3 Heevdvundne rettigheder er underlagt godkendelse fra Kommissionen, der radgives af den
Uafheengige Mandatar [...]«

Klausul 1.3.5 i tilsagnene i sagen IAG mod bmi angadende misbrug findes under det samme punkt med
overskriften »Heaevdvundne rettigheder over Ankomst- og afgangstidspunkter«.

Fristen for formelt at give tilsagn udlgb den 17. juli 2013, og fusionsparterne gav den 16. juli 2013
reviderede tilsagn, der bla. inkluderede de hsevdvundne rettigheder (herefter »forslaget om tilsagn af
16. juli 2013«). Dokumentet, der fremsendtes til Kommissionen, indeholdt ogsa en sammenlignende
udgave, der afspejlede eendringerne i forhold til forslaget om tilsagn af 14. juli 2013.

Hvad angéar indferelsen af heevdvundne rettigheder i forslagene om tilsagn angav den e-mail, der

fremsendtes sammen med forslaget om tilsagn af 16. juli 2013, kun, at de haevdvundne rettigheder
havde veeret inkluderet »i overensstemmelse med anmodningen« fra Kommissionen.
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Klausul 1.9-1.11 i forslaget om tilsagn af 16. juli 2013 blev indfejet for forste gang i det neevnte forslag.
Disse klausuler havde folgende ordlyd:

»1.9 Generelt anvendes de Ankomst- og afgangstidspunkter, som en Potentiel Markedsdeltager opnar
efter fremgangsmaden for Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter, kun med henblik pa at
yde en Konkurrencedygtig  Trafikflyvning mellem lufthavnsparret. Ankomst- og
afgangstidspunkterne kan ikke anvendes pa et andet bypar, medmindre en Potentiel
Markedsdeltager har drevet flyvninger uden mellemlanding pa Lufthavnsparret pa en made, der
er i overensstemmelse med tilbuddet i henhold til klausul 1.24, i et antal fuldsteendige pa
hinanden folgende IATA-Saesoner (»Udnyttelsesperioden).

1.10 En Potentiel Markedsdeltager anses for at have heevdvundne rettigheder over de opnéede
Ankomst- og afgangstidspunkter, nir der er sket en passende brug af Ankomst- og
afgangstidspunkterne pa Lufthavnsparret i Udnyttelsesperioden. I denne henseende har en
Potentiel Markedsdeltager ved udlebet af Udnyttelsesperioden ret til at anvende de opnaede
Ankomst- og afgangstidspunkter pa grundlag af disse Tilsagn pa et hvilket som helst bypar
(»Heevdvundne Rettigheder«).

1.11 De Heevdvundne Rettigheder er underlagt godkendelse fra Kommissionen, der radgives af en
Uafheengig Mandatar, ved udlgbet af Udnyttelsesperioden [...]«

Den 18. juli 2013 gav fusionsparterne Kommissionen RM-formularen angaende forslaget om tilsagn af
16. juli 2013 (herefter »RM-formularen af 18. juli 2013«).

P& en RM-formular, hvis indhold preeciseres i bilag IV til Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004
af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 133, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 172, s. 9, herefter
»gennemforelsesforordningen«), skal virksomheder angive de oplysninger og dokumenter, som de
giver samtidig med, at de tilbyder at afgive tilsagn i henhold til artikel 6, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2004,
L 24, s. 1, herefter »fusionsforordningen«).

Efter at have markedstestet havde fusionsparterne igen nogle udvekslinger med Kommissionen om
forslaget om tilsagn af 16. juli 2013 og tilfojede nogle sendringer.

Saledes gav fusionsparterne den 25. juli 2013 Kommissionen deres endelige tilsagn (herefter »de
endelige tilsagn«), og den 30. juli 2013 gjorde de Kommissionen opmeerksom pa RM-formularen
angdende disse (herefter »RM-formularen af 30. juli 2013«).

Hvad angar ordlyden af de endelige tilsagns klausul 1.9-1.11 forblev denne som gengivet i preemis 17
ovenfor den samme som affattelsen i forslaget om tilsagn af 16. juli 2013.

I RM-formularen af 30. juli 2013, del 1, punkt 1.1, litra i), er bl.a. folgende angivet:

»Tilsagnet angdende Ankomst- og afgangstidspunkter stottes i det veesentlige pa Kommissionens
praksis i de seneste sager vedrerende fusioner mellem luftfartsselskaber sasom [sagen] IAG mod bmi.
Navnlig for at gere den afhjelpende foranstaltning mere attraktiv omfatter forslagene om tilsagn
bestemmelser angaende heevdvundne rettigheder over de af [fusionsparterne] frigivne Ankomst- og
afgangstidspunkter, nar den nye markedsdeltager har drevet flyvninger uden mellemlanding mellem
lufthavnsparret i seks pa hinanden folgende seesoner.«
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I del 3 i RM-formularen af 30. juli 2013 under overskriften »Afvigelse fra standardtilsagn« skulle
fusionsparterne angive ethvert punkt, hvor de tilbudte tilsagn afveg fra de relevante standardtilsagn,
som Kommissionens tjenestegrene har offentliggjort og jeevnligt reviderer, og give en begrundelse for
disse afvigelser.

I denne sag angav fusionsparterne folgende i del 3 i RM-formularen af 30. juli 2013:

»[Fusionsparternes] tilbud om tilsagn afviger fra de standardtilsagn, som Kommissionens tjenestegrene
har offentliggjort, i det omfang det er nedvendigt for at opfylde de specifikke krav til en athjelpende
strukturforanstaltning inden for de seerlige rammer af lufttransport.

Som angivet under de tidligere droftelser er forslagene om tilsagn baseret pa tilsagn, som
Kommissionen har accepteret i andre sager om fusion mellem luftfartsselskaber. Navnlig er de fleste
baseret pa forslagene om tilsagn i [sagen] IAG mod bmi.

Med henblik pa at gere vurderingen af forslagene om tilsagn nemmere identificerer [fusionsparterne]
herunder de punkter, hvor forslagene om tilsagn afviger fra de i [sagen] IAG mod bmi accepterede
tilsagn. Disse punkter omfatter ikke sproglige varianter af mindre betydning eller preeciseringer, som
er nodvendiggjort af denne sags seerlige omsteendigheder, navnlig i delen angaende definitioner.«

Hvad angar bestemmelserne angdende heevdvundne rettigheder blev ingen afvigelser fra de i sagen IAG
mod bmi accepterede tilsagn identificeret pA RM-formularen af 30. juli 2013.

Passagerne fra RM-formularen af 30. juli 2013 gengivet i preemis 25 ovenfor svarer desuden til
RM-formularen af 18. juli 2013 med den eneste forskel, at der i del 1, punkt 1.1, litra i), i
RM-formularen af 18. juli 2013 henvises til »otte« pa hinanden folgende seesoner i stedet for »seks«.

Ved beslutning C(2013) 5232 final af 5. august 2013 (sag COMP/M.6607 — US Airways mod American
Airlines) (EUT 2013, C 279, s. 6), der er truffet i henhold til fusionsforordningens artikel 6, stk. 1,
litra b), sammenholdt med samme forordnings artikel 6, stk. 2, erkleerede Kommissionen fusionen
forenelig med det indre marked under forudseetning af overholdelse af visse betingelser og forpligtelser
(herefter »godkendelsesbeslutningen).

I godkendelsesbeslutningens afsnit 160 resumeres indholdet af de endelige tilsagn angdende
heevdvundne rettigheder saledes:

»Generelt skal de Ankomst- og afgangstidspunkter, som en Potentiel Markedsdeltager opnar i henhold
til de endelige tilsagn, anvendes til at yde regelmeessig passagerflyvning uden mellemlanding mellem
lufthavnsparret London Heathrow - Philadelphia og kan ikke anvendes mellem et andet bypar,
medmindre en Potentiel Markedsdeltager har drevet denne tjeneste i udnyttelsesperioden (seks pa
hinanden folgende IATA-sesoner). Néar udnyttelsesperioden er udlgbet, fir en potentiel
markedsdeltager ret til at anvende ankomst- og afgangstidspunkterne mellem et hvilket som helst
bypar (»hevdvundne rettigheder«). Imidlertid er tildeling af heevdvundne rettigheder underlagt
godkendelse fra Kommissionen, der radgives af den uatheengige mandatar.«

I godkendelsesbeslutningens afsnit 176, 178-181, 186 og 197-199 konstaterede Kommissionen i sin
vurdering af tilsagnene folgende:

»(176) Ifolge praksis fra Den Europeeiske Unions retsinstanser skal tilsagnene kunne udelukke de
konstaterede konkurrenceproblemer og sikre markedets konkurrencestrukturer. Navnlig tager
forslagene om tilsagn under fase I, i modseetning til dem, der afgives under proceduren i fase
11, ikke sigte pa at forebygge betydelige hindringer for den effektive konkurrence, men snarere
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pa klart at fjerne enhver alvorlig tvivl i denne henseende. Kommissionen rader over et vidt sken
ved vurderingen af, hvorvidt disse afhjeelpende foranstaltninger er en direkte og tilstreekkelig
reaktion, der er i stand til at fjerne denne tvivl.

Ifolge Kommissionens vurdering athjeelper de endelige tilsagn alle tilfeelde af alvorlig tvivl, som
er blevet identificeret under sagsbehandlingen. Folgelig finder Kommissionen, at parternes
endelige tilsagn er tilstreekkelige til at udelukke den alvorlige tvivl om fusionens forenelighed
med det indre marked.

I sagerne vedrerende luftfartsselskaberne er tilsagnene om frigivelse af ankomst- og
afgangstidspunkter acceptable for Kommissionen, idet det er tilstreekkelig klart, at der er
effektiv adgang for nye konkurrenter, hvilket udelukker alle betydelige hindringer for den
effektive konkurrence [...]

Tilsagnet angdende ankomst- og afgangstidspunkter stottes pa det forhold, at tilgeengeligheden
af ankomst- og afgangstidspunkter til London Heathrow er den vesentligste hindring for
adgangen til den rute, for hvilken der er identificeret alvorlig tvivl. Hensigten med tilsagnet er
saledes at fjerne (eller i det mindste veesentligt reducere) denne hindring samt at give mulighed
for pa et passende tidspunkt sandsynligvis at gere en tilstreekkelig adgang til ruten London
Heathrow-Philadelphia mulig.

Det er endvidere vigtigt at bemeerke, at ankomst- og afgangstidspunkterne for London
Heathrow i sig selv har en meget hgj veerdi, hvilket gor tilsagnet angdende ankomst- og
afgangstidspunkter seerdeles attraktivt for kandidater, der ensker adgang til markedet. I pakken
af tilsagn forsteerkes ankomst- og afgangstidspunkternes iboende attraktivitet af udsigten til at
kunne erhverve heevdvundne rettigheder efter seks IATA-saesoner.

Henset til det ovenstaende samt andet tilgeengeligt bevismateriale, navnlig den foreliggende
interesse i og oplysningerne vedrerende en sandsynlig adgang snarest muligt, som
markedstesten viste, finder Kommissionen, at tilsagnet angdende ankomst- og
afgangstidspunkter er et centralt element for at give mulighed for en sandsynlig adgang pa et
passende tidspunkt til ruten London-Philadelphia. Alene omfanget af adgangen til denne
streekning er tiltreekkeligt til at rejse den alvorlige tvivl, som er blevet identificeret for dette
marked (for alle mulige passagersegmenter).

I henhold til fusionsforordningens artikel 6, stk. 2, andet afsnit, forste punktum, kan
Kommissionen knytte betingelser og pébud til sine beslutninger for at sikre, at de deltagende
virksomheder opfylder de tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen med henblik pé at gore
fusionen forenelig med det indre marked.

[...] Nar en betingelse ikke er opfyldt, er [godkendelses]beslutningen ikke leengere gyldig. Nar de
deltagende virksomheder ikke opfylder en forpligtelse, kan Kommissionen tilbagekalde
godkendelsesbeslutningen i henhold til fusionsforordningens artikel 8, stk. 6, [...]

[...] afgerelsen i denne sag er betinget af overholdelse i fuldt omfang af de i de endelige tilsagns
del 1, 2, 3 og 4 (betingelser) neevnte krav, mens de andre dele af de endelige tilsagn udger
forpligtelser for parterne.«

I godkendelsesbeslutningens afsnit 200 blev det preeciseret, at de endelige tilsagn skulle vedleegges som
bilag til godkendelsesbeslutningen og udgere en integrerende del af denne.
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Endelig bemserkede Kommissionen i godkendelsesbeslutningens afsnit 201, at den havde besluttet at
erkleere den anmeldte transaktion, som eendret ved de endelige tilsagn, forenelig med det indre marked
»under forudseetning af overholdelse i fuldt omfang af de i de endelige tilsagn, som er vedlagt i bilag til
neerveerende afgorelse, fastsatte betingelser og forpligtelser«.

Endelige tilsagn

I forste afsnit af de endelige tilsagn, som er vedlagt i bilag til godkendelsesbeslutningen, har
fusionsparterne anfort, at de har afgivet de endelige tilsagn for at give Kommissionen mulighed for at
erkleere fusionen forenelig med det indre marked.

I de endelige tilsagns tredje afsnit praeciseres folgende:

»Denne tekst skal fortolkes i lyset af [godkendelses]beslutningen, for sa vidt som tilsagnene udger
betingelser og forpligtelser knyttet til denne, og inden for den generelle EU-retlige ramme, navnlig i
lyset af fusionsforordningen, og under henvisning til Kommissionens meddelelse om lgsningsforslag,
der kan accepteres i henhold til [fusions]forordningen og [gennemforelses|forordningen.«

I de endelige tilsagn defineres indledningsvis nogle udtryk som felger:

— »heevdvundne rettigheder« defineres ved en henvisning til klausul 1.10

— »misbrug« defineres ved en henvisning til klausul 1.13

— »udnyttelsesperioden« defineres ved en henvisning til klausul 1.9 med den folgende preecisering, at
denne periode skal veere pa seks pa hinanden folgende seesoner i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt af Den Internationale Luftfartssammenslutning (IATA) (herefter »IATA-seesoner«).

Derimod defineres udtrykket »passende brug« ikke i de endelige tilsagn.

Endvidere er de endelige tilsagns klausul 1.6 affattet saledes:

»Uden at det bergrer naerveerende Tilsagn, er Parterne ikke forpligtede til at efterleve nogen aftale, der

har til hensigt at stille ankomst- og afgangstidspunkter til radighed for en Potentiel Markedsdeltager,
safremt:

[...]

b) det konstateres, at en Potentiel Markedsdeltager befinder sig i en Misbrugssituation (i henhold til
klausul 1.13 nedenfor).«

De endelige tilsagns klausul 1.9-1.11 bestemmer folgende:

»1.9 Generelt anvendes de Ankomst- og afgangstidspunkter, som en Potentiel Markedsdeltager opnar
efter fremgangsmaden for Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter, kun til at serge for en
Konkurrencedygtig Trafikflyvning mellem Lufthavnsparret. Ankomst- og afgangstidspunkterne
kan ikke anvendes mellem et andet Bypar, medmindre en Potentiel Markedsdeltager har drevet
flyvninger uden mellemlanding mellem Lufthavnsparret i overensstemmelse med tilbuddet i
henhold til klausul 1.24 i et antal fuldsteendige og pa hinanden folgende IATA-Seesoner
(»Udnyttelsesperioden«).
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1.10 En Potentiel Markedsdeltager anses for at have heevdvundne rettigheder over de opnéede
Ankomst- og afgangstidspunkter, nar der er sket en passende brug af Ankomst- og
afgangstidspunkterne pa Lufthavnsparret i Udnyttelsesperioden. I denne henseende har en
Potentiel Markedsdeltager ved udlgbet af Udnyttelsesperioden ret til at anvende de opnaede
Ankomst- og afgangstidspunkter pa grundlag af disse Tilsagn pa et hvilket som helst bypar
(»Heevdvundne Rettigheder«).

1.11 De Heevdvundne Rettigheder er underlagt godkendelse fra Kommissionen, der radgives af en
Uatheengig Mandatar ved udlgbet af Udnyttelsesperioden [...]«

De endelige tilsagns klausul 1.13 bestemmer folgende:

»1 Udnyttelsesperioden anses et Misbrug for at foreligge, nar en Potentiel Markedsdeltager, der har
opnaet Ankomst- og afgangstidspunkter, som er frigivet af Parterne, beslutter:

[...]

b) at drive et feerre antal Afgange end det patagne i tilbuddet i henhold til klausul 1.24 eller at ophore
med flyvningen mellem Lufthavnsparret, medmindre denne afgorelse er uforenelig med princippet
om, at »afgange bruges eller afgange fortabes« i artikel 10, stk. 2, i Radets forordning [(EQF)
nr. 95/93 af 18. januar 1993 om feelles regler for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i
Feellesskabets lufthavne (EFT 1993, L 14, s. 1)] (eller enhver suspension af denne).

[....]«

De endelige tilsagns klausul 1.14 bestemmer folgende:

»Hvis Parterne eller en Potentiel Markedsdeltager, som har opnaet Ankomst- og afgangstidspunkter i
henhold til Fremgangsmaden for Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter, far kendskab til eller
med rimelighed forventer et Misbrug udevet af en Potentiel Markedsdeltager, skal de omgaende
underrette den anden og den Uafheengige Mandatar herom. En Potentiel Markedsdeltager har 30 dage
efter denne anmeldelse til at bringe det reelle eller potentielle Misbrug til opher. Safremt Misbruget
ikke bringes til opher, kan Parterne opsige Aftalen om Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter,
og Ankomst- og afgangstidspunkterne gives tilbage til Parterne, dog forudsat — og med forbehold af
anvendelse af neerveerende klausul — at parterne forbliver bundet af tilsagnet om at stille ankomst- og
afgangstidspunkterne til radighed for en anden Potentiel Markedsdeltager i henhold til klausul 1.1. I
det i klausul 1.13, litra a) og b), foreliggende tilfeelde skal parterne bestreebe sig pa at omfordele
Ankomst- og afgangstidspunkterne med henblik pa at bevare den hidtidige prioritet. Hvis Parterne pa
trods af deres bestreebelser ikke kan bevare den hidtidige prioritet for disse Ankomst- og
afgangstidspunkter eller i tilfeelde af Misbrug som defineret i klausul 1.13, litra c), d) eller e), skal en
Potentiel Markedsdeltager pa rimelig made kompensere parterne, som det bestemmes i Aftalen om
Frigivelse af Ankomst- og afgangstidspunkter i henhold til klausul 1.15 [...]«

De endelige tilsagns klausul 1.24 bestemmer folgende:

»1.24 Inden udlobet af fristen for Afgivelse af Anmodninger om Tildeling af Ankomst- og
afgangstidspunkter skal hver Kandidat ogsd give et formelt tilbud med henblik pa tildeling af
Ankomst- og afgangstidspunkter til den Uathaengige Mandatar. Det formelle tilbud skal som
minimum angive:

a) De Vigtigste Betingelser (nemlig Ankomst- og afgangstidspunkter, antal afgange og antal
IATA-Seesoner med drift (arlig eller seesonbetinget tjeneste)).

b) [E]n detaljeret forretningsplan. Denne plan indeholder en generel preesentation af selskabet,
herunder dets historie, juridiske status, en liste med beskrivelse af dets aktioneerer og de
sidste to reviderede gkonomiske éarsrapporter. Den detaljerede forretningsplan indeholder
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oplysninger om virksomhedens planer med hensyn til adgang til kapitalen, netveerksudvikling,
dens flyflade, osv. samt fuldsteendige oplysninger om virksomhedens planer vedrgrende
Lufthavnsparret. Planen skal indeholde en fuldsteendig angivelse af planlagte fusioner for
lufthavnsparret for en periode pa mindst to (2) pa hinanden folgende IATA-Saesoner
(luftfartojets storrelse, kabinesammensaetning, samlet kapacitet og kapacitet for hver klasse,
antal sikrede afgange, prisstruktur, tilbudte tjenester, fartplan for flyvninger) og forventede
okonomiske resultater (trafikprognoser, indtegter, udbytte, gennemsnitlig pris for de
forskellige passagerklasser) [...]«

De endelige tilsagns klausul 1.26 bestemmer folgende:

»Efter at have modtaget det eller de officielle tilbud skal Kommissionen (der radgives af den
Uafheengige Mandatar):

(a) vurdere, om hver Kandidat er en levedygtig eksisterende eller potentiel konkurrent, der har
kapacitet, ressourcer og vilje til langsigtet at drive de pageldende tjenester mellem
Lufthavnsparret, idet den repreesenterer en dynamisk og levedygtig konkurrencemeessig kraft

(b) vurdere de formelle tilbud fra hver Kandidat, som opfylder kravene i punkt (a) ovenfor, samt
klassificere disse Kandidater i prioriteret reekkefolge.«

De endelige tilsagns klausul 1.27 bestemmer folgende:

»1.27 I forbindelse med Kommissionens vurdering i henhold til klausul 1.26 prioriterer Kommissionen
Kandidater, som generelt udgver den mest effektive konkurrencebegreensning pa Lufthavnsparret, uden
hensyntagen til hvilket land Kandidaten har licens i, eller hvor denne har hovedszede. I dette gjemed
tager Kommissionen hensyn til Kandidatens forretningsplans dynamik og prioriterer navnlig
Kandidater, der opfylder et eller flere af folgende kriterier:

a) den vigtigste kapacitet (malt pa antal seeder tilbudt pa tjenesterne gennem to (2) pa hinanden
folgende IATA-saesoner) og/eller det hgojeste samlede antal tjenester/afgange

b) en tjeneste hele aret eller kun en IATA-seeson sommertjeneste eller en IATA-seeson vintertjeneste
og

c) en prisstruktur og tilbud af tjenester, der tillader den mest effektive konkurrencebegreensning
mellem Lufthavnsparret.

Safremt flere Kandidater efter Kommissionens vurdering kan anses for at kunne foretage
konkurrencebegraensning lige effektivt mellem Lufthavnsparret, klassificerer Kommissionen disse
Kandidater i henhold til den af parterne i henhold til klausul 1.25 givne klassificering.«

Den anfeegtede afgorelse

Den 9. oktober 2014 gav intervenienten, Delta Air Lines, Inc., et formelt tilbud med henblik pa
tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i henhold til de endelige tilsagns klausul 1.24. Ifelge
intervenientens ansegning forventede denne at drive en daglig afgang mellem lufthavnsparret London
Heathrow og Philadelphia International Airport i seks pa hinanden folgende IATA-seesoner fra
sommeren 2015.

Intervenienten var den eneste, der afgav tilbud med henblik pa tildeling af ankomst- og
afgangstidspunkter i henhold til de endelige tilsagn.
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Ved afgorelse af 6. november 2014 erkleerede Kommissionen — efter at have vurderet intervenientens
levedygtighed og dennes formelle tilbud i henhold til de endelige tilsagns klausul 1.21 og 1.26 — for det
forste, at intervenienten var uatheengig af parterne og uden forbindelse med disse, og at den havde
udtemt sin egen portefolje af ankomst- og afgangstidspunkter til London Heathrow i henhold til
tilsagnenes klausul 1.21, og, for det andet, at den var en levedygtig potentiel konkurrent til parterne
mellem det lufthavnspar, for hvilke den havde anmodet om ankomst- og afgangstidspunkter i henhold
til tilsagnene, med kapacitet, ressourcer og vilje til langsigtet at drive de pageldende tjenester pa
streekningen London Heathrow — Philadelphia International Airport, idet intervenienten repreesenterer
en levedygtig konkurrencemeessig kraft.

Den 17. december 2014 gav sagsegeren og intervenienten Kommissionen den aftale om frigivelse af
ankomst- og afgangstidspunkter, som de to selskaber skulle indga med henblik pa opfyldelse af
tilsagnene vedrerende de af intervenienten kreevede ankomst- og afgangstidspunkter mellem
lufthavnsparret London Heathrow — Philadelphia International Airport. Ved afgerelse af 19. december
2014 godkendte Kommissionen i henhold til rapport af 17. december 2014 aftalen om frigivelse af
ankomst- og afgangstidspunkter.

I henhold til afgerelsen om frigivelse af ankomst- og afgangstidspunkter af 19. december 2014 er
intervenienten forpligtet til at anvende sagsogerens ankomst- og afgangstidspunkter for at drive
flyvninger uden mellemlanding pa ruten London Heathrow - Philadelphia International Airport.
Aftalen bestemmer desuden, at intervenienten anses for at have opnaet heevdvundne rettigheder, nér
der har veeret sket en passende brug af disse ankomst- og afgangstidspunkter i brugsperioden, dog
under forudseetning af, at Kommissionens aftale overholdes, og at intervenienten, nar Kommissionen
har godkendt de heevdvundne rettigheder, beholder sagsegerens ankomst- og afgangstidspunkter og
far ret til at anvende disse pa et hvilket som helst bypar.

Intervenienten begyndte at drive ruten London-Philadelphia i starten af IATA-fartplansesonen
sommeren 2015.

Den 28. september 2015 sendte sagsegeren et brev til mandataren for at informere denne om, at da
intervenienten ikke havde drevet de korrigerende ankomst- og afgangstidspunkter i overensstemmelse
med sit tilbud, havde denne ikke foretaget en »passende brug« af de korrigerende ankomst- og
afgangstidspunkter i seesonerne sommeren 2015 og vinteren 2015/2016, og at disse seesoner derfor
ikke skulle bogfores i relation til erhvervelsen af heevdvundne rettigheder.

Senere fandt flere udvekslinger sted navnlig mellem sagsegeren og Kommissionen, i hvilke sagsogeren
oplyste, at intervenienten fortsatte med ikke at overholde ordlyden af sit tilbud og saledes ikke kunne
gore krav pa at erhverve heevdvundne rettigheder.

Den 30. april 2018 vedtog Kommissionen afgerelse C(2018) 2788 final, hvorved Delta Air Lines
indrommes heevdvundne rettigheder (sag M.6607 US Airways mod American Airlines), ved hvilken
Kommissionen konstaterede, at intervenienten havde foretaget en passende brug af ankomst- og
afgangstidspunkterne i den pageeldende periode, og godkendte tildeling af heevdvundne rettigheder til
denne i henhold til de endelige tilsagns klausul 1.10 (herefter »den anfegtede afgorelse«).

Den anfegtede afgorelse havde US Airways, AMR Corporation og intervenienten som adressater.
Afgorelsen blev meddelt til AMR Corporation af dennes advokater i Bruxelles (Belgien).

Efter i den anfegtede afgerelse at have konstateret, at intervenienten og sagsegeren fortolkede

betingelserne for tildeling af heevdvundne rettigheder forskelligt, underseogte Kommissionen de
endelige tilsagns ordlyd, formal og sammenheeng.
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I denne henseende bestod den anfegtede afgorelse af en vurdering i to etaper. For det forste fastlagde
Kommissionen de elementer, som have ledt den til at fastsla, at udtrykket »passende brug« skule
fortolkes som svarerende til, at der ikke foreligger »misbrug«. For det andet fremforte Kommissionen
de argumenter, som ifolge denne er til hinder for en fortolkning, hvorefter der ved »passende brug«
skal forstas »brug i overensstemmelse med tilbuddet«.

Efter saledes indledningsvis at have konstateret, at udtrykket »passende brug« ikke defineres i de
endelige tilsagn, preeciserede den anfeegtede afgorelse, at disse udtryk skulle fortolkes »i lyset af de
[endelige] tilsagns formal og sammenheeng«.

Hvad angar formalet med de endelige tilsagn fastslog Kommissionen, at tilsagnene sigtede mod at
fijerne den alvorlige tvivl om fusionens forenelighed med det indre marked, og at disse tilsagns klausul
1.9 havde til formal at genoprette konkurrencen pa den omhandlede rute, idet denne etablerede en
konkurrencedygtig trafikflyvning.

Hvad angar de endelige tilsagns sammenheng bemerkede Kommissionen, at de heevdvundne
rettigheder sigtede til at give en potentiel markedsdeltager incitament til at drive den omhandlede
rute. Imidlertid har en potentiel markedsdeltager brug for klare og verificerbare kriterier, der
udelukker enhver vilkérlig betragtning for at have incitament til at treenge ind pa et marked.

Eftersom et misbrug efter almindeligt sprogbrug kan sidestilles med en ikke-passende brug, og at
»misbrug« er defineret i de endelige tilsagn, mens dette ikke er tilfzeldet for udtrykket »passende
brug«, konkluderede Kommissionen, at udtrykket »passende brug« ma fortolkes saledes, at der ikke
foreligger »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13, for at en ny potentiel
markedsdeltager kan gives klare og verificerbare oplysninger.

Endvidere forkastede Kommissionen i den anfegtede afgorelse argumentet om, at udtrykket »passende
brug« skal fortolkes som »brug i overensstemmelse med tilbuddet«.

I denne henseende ville det ifolge den anfeegtede afgorelse for det forste indebeere et krav, der neesten

er umuligt at opfylde, hvis »passende brug« sidestilles med en »brug i overensstemmelse med
tilbuddet«.

For det andet kan argumentet om, at kun »aflysning af operationelle grunde ud over det seedvanlige« er
forenelig med en »brug i overensstemmelse med tilbuddet« ikke godtages. Dels er et sddant kriterium
for vagt til at sikre en ny potentiel markedsdeltagers retssikkerhed. Dels finder et sadant kriterium ikke
stotte i de endelige tilsagns ordlyd.

For det tredje ville en fortolkning af udtrykket »passende brug« som en »brug i overensstemmelse med
tilbuddet« gore de endelige tilsagn langt mindre attraktive for en ny markedsdeltager.

For det fjerde ville det veere urimeligt at kreeve en udnyttelsesgrad pa 100% af nye potentielle
markedsdeltagere, da et udnyttelsesniveau for ankomst- og afgangstidspunkter pa 80% i praksis er
reglen i luftfartssektoren.

For det femte folger det af RM-formularen, at de endelige tilsagn for sa vidt angar heevdvundne
rettigheder i vidt omfang med visse »preeciseringer og sproglige varianter af mindre betydning«
svarede til de i sagen IAG mod bmi afgivne. Imidlertid var »brug i overensstemmelse med tilbuddet«
ikke en betingelse for at erhverve heevdvundne rettigheder i de i sagen IAG mod bmi afgivne tilsagn.
Folgelig udger udtrykket »i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagn en simpel »sproglig
variant af mindre betydning« i forhold til tilsagnene i sagen IAG mod bmi.
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For det sjette ville det veere i strid med opbygningen af de omhandlede bestemmelser at fortolke
udtrykket »passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.10 i lyset af de neevnte tilsagns klausul 1.9,
da denne sidstneevnte klausul har til formal at identificere tilsagnets mal, nemlig at sorge for en
konkurrencedygtig trafikflyvning pa ruten, mens de haevdvundne rettigheder defineres i klausul 1.10.

Ved denne undersogelses afslutning fandt Kommissionen i den anfegtede afgorelse, at udtrykket
»passende brug« ikke kan forstas i betydningen »brug i overensstemmelse med tilbuddet«, men at det
skal fortolkes saledes, »at der ikke foreligger misbrug« af ankomst- og afgangstidspunkterne som
omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13.

Endelig undersogte Kommissionen i den anfegtede afgorelse — med henblik pa at afgere, om
intervenienten havde opnaet heevdvundne rettigheder — om intervenienten havde misbrugt ankomst-
og afgangstidspunkterne som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13.

I denne henseende har Kommissionen konstateret, at intervenienten har underudnyttet ankomst- og
afgangstidspunkter pa grund af tilbagegivelse af visse ankomst- og afgangstidspunkter til
koordinatoren inden for fristen for tilbagegivelse samt pa grund af aflysning af visse flyvninger.
Imidlertid fandt Kommissionen, at brugen af ankomst- og afgangstidspunkter pa trods af
underudnyttelsen var i overensstemmelse med princippet om, at »afgange bruges eller afgange
fortabes«, som fastlagt i artikel 10, stk. 2 og 3, i Radets forordning (EQF) nr. 95/93 af 18. januar 1993
om feelles regler for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i Feellesskabets lufthavne (EFT 1993,
L 14, s. 1, herefter »forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter«), idet der ikke skulle tages
hensyn til de inden for fristen for tilbagegivelse tilbagegivne ankomst- og afgangstidspunkter ved
anvendelsen af det neevnte princip, og idet brugen af ankomst- og afgangstidspunkterne altid la over
teersklen pa 80%. P4 baggrund af en konstatering at, at intervenienten ikke havde misbrugt ankomst-
og afgangstidspunkterne i henhold til de endelige tilsagns klausul 1.13, konkluderede Kommissionen i
overensstemmelse med mandatarens skriftlige anbefaling, at intervenienten havde foretaget en
passende brug af ankomst- og afgangstidspunkterne i den pageeldende periode, og godkendte, at
denne fik tildelt heevdvundne rettigheder i henhold til de endelige tilsagns klausul 1.10.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juli 2018 har sagsegeren anlagt neerveerende
sag.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande for Retten:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Der treeffes en anden under sagens omsteendigheder passende afgorelse i sagen.
Kommissionen har nedlagt felgende pastande for Retten:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 24. oktober 2018 har intervenienten anmodet
om at intervenere til stotte for Kommissionens péstande.
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Ved afdelingsformandens afgerelse af 8. januar 2019 har intervenienten féet tilladelse til at intervenere
til stotte for Kommissionens pastande.

Den 21. marts 2019 har intervenienten til Rettens Justitskontor indgivet interventionsindleeg, i hvilket
intervenienten har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsogeren har taget stilling til interventionsindleegget den 30. april 2019. Kommissionen har den
25. april 2019 angivet, at den ikke har bemerkninger til det neevnte indleeg.

P4 forslag af forste afdeling har Retten i henhold til Rettens procesreglements artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

P& forslag af den refererende dommer har Retten (Forste Udvidede Afdeling) inden for rammen af
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 89
anmodet Kommissionen om at fremleegge dokumenter og har stillet spergsmal til hovedparterne.

Den 14. februar 2020 har Kommissionen fremlagt de efterspurgte dokumenter, og hovedparterne har
svaret pa de stillede spergsmal.

Den 13. marts 2020 har sagsegeren indgivet sine bemaerkninger til Kommissionens svar pa Rettens
sporgsmal og til de af sidstneevnte fremlagte dokumenter.

Den 11. maj 2020 har Kommissionen taget stilling til sagsogerens svar pa Rettens spergsmal og til
samtlige sagsogerens bemeerkninger, dvs. bemeerkningerne vedrerende de fremlagte dokumenter og
vedrorende Kommissionens svar pa Rettens spergsmal.

Under disse betingelser og for at overholde kontradiktionsprincippet er der ved neerveerende dom ikke
taget hensyn til den del af Kommissionens bemeerkninger af 11. maj 2020, som vedrorer sagsegerens
bemeerkninger til Kommissionens svar pa Rettens spergsmal, nemlig deres punkt 22-26.

Da parterne ikke har anmodet om atholdelse af retsmode, har Retten (Forste Udvidede Afdeling) i
henhold til procesreglementets artikel 106, stk. 3, besluttet at treffe afgorelse i sagen, uden at
retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del.

Retlige bemaerkninger

Til stotte for sagen har sagsegeren gjort to anbringender geeldende. Det forste anbringende vedrorer
retlige fejl begaet af Kommissionen ved fortolkningen af udtrykket »passende brug«.

Med sit andet anbringende har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke har taget hensyn til alle for
tildeling af heevdvundne rettigheder relevante elementer.

Det forste anbringende

Det forste anbringende er opdelt i to led. Med det forste led har sagsegeren anfert, at udtrykket
»passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.10 skal forstds som en »brug i overensstemmelse med
tilbuddet«. Med det andet led har sagsegeren til hensigt at dokumentere, at udtrykket »passende brug«
ikke er ensbetydende med, at der ikke foreligger »misbrug«, idet dette andet begreb har et andet
formal.

Da det forste anbringendes to led vedrerer kriterierne for vurderingen af begrebet »passende brugg,
undersoges de to led samlet.
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Ifolge den anfegtede afgerelse skal udtrykket »passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.10
fortolkes saledes, at der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de neevnte tilsagns klausul 1.13 og
ikke som en brug »i overensstemmelse med tilbuddet« fra intervenienten. Eftersom intervenientens
underudnyttelse af ankomst- og afgangstidspunkterne i forhold til dennes tilbud ikke udger et
»misbrug«, er det Kommissionens opfattelse, at intervenienten har foretaget en »passende brug«, og
Kommissionen har indrommet intervenienten heaevdvundne rettigheder over ankomst- og
afgangstidspunkterne, nemlig mulighed for intervenienten for at anvende ankomst- og
afgangstidspunkterne til en anden rute end London-Philadelphia efter brugsperioden.

For at na frem til fortolkningen i preemis 88 ovenfor har Kommissionen indledningsvis i den anfegtede
afgorelses punkt 51 bemeerket, at begrebet passende brug ikke defineres i de endelige tilsagn, og at
sagsogeren og intervenienten ikke var enige om definitionen af dette begreb. Endvidere har
Kommissionen i den anfegtede afgorelses punkt 52 fundet, at det neevnte begreb i mangel af en klar
definition skal fortolkes med udgangspunkt i ordlyden, sammenheengen og formalet med tilsagnenes
bestemmelser.

Sagsogeren, der har kritiseret omfanget af intervenientens underudnyttelse af ankomst- og
afgangstidspunkterne, har ikke bestridt, at intervenientens brug af ankomst- og afgangstidspunkterne
ikke udger et »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13.

Derimod har sagsegeren bestridt Kommissionens fortolkning af udtrykket »passende brug« i de
endelige tilsagns klausul 1.10.

Ifolge sagsogerens fortolkning skal udtrykket »passende brug« principielt forstds som en brug »i
overensstemmelse med tilbuddet«, hvilket indebeerer, at Kommissionen navnlig med henblik pa
tilsagnenes formal rader over en vis skensmargen ved afgerelsen af, om brugen — selv hvis ikke denne
er fuldsteendig i overensstemmelse med tilbuddet — kan kvalificeres som »passende brug«.

Ifolge sagsogeren ville det, hvis udtrykket »passende brug« skulle fortolkes séledes, veere abenbart, at
intervenienten ikke har foretaget en »passende brug«, og at denne saledes ikke har erhvervet
heevdvundne rettigheder.

Det forste anbringende vedrorer saledes fortolkningen af begrebet »passende brug« i de endelige
tilsagns klausul 1.10.

Ordlydsfortolkning af de omhandlede bestemmelser

I henhold til den anfegtede afgorelses punkt 56 kan »misbrug« (misuse) efter almindeligt sprogbrug
defineres saledes, »at noget anvendes pa en uegnet eller uforudset made«, og »passende brug« som en
brug, der er »egnet eller passende i en situation eller et konkret tilfeelde«. Det folger heraf, at
»passende brug« er det modsatte af »misbrug«. Folgelig ma der efter en ordlydsfortolkning af de i de
endelige tilsagn anvendte begreber ved »passende brug« af ankomst- og afgangstidspunkterne forstas,
at der ikke foreligger »misbrug« af disse ankomst- og afgangstidspunkter.

Ifolge den anfeegtede afgorelses punkt 63 er formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« i de
endelige tilsagns klausul 1.9 ikke andet end en »sproglig variant af mindre betydning«, der ikke kan
veere afgorende for fortolkningen af udtrykket »passende brug«.

Sagsegeren har bestridt denne fortolkning.

Sagsogeren har foreholdt Kommissionen, at dennes fortolkning ikke overholder de relevante

bestemmelsers ordlyd. Den pageeldende fortolkning fjerner enhver effektiv virkning af formuleringen
»i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9, andet punktum, og ber tages i
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betragtning ved fortolkningen af udtrykket »passende brug« i de neevnte tilsagns klausul 1.10. Ligeledes
er den eekvivalens mellem »passende brug« og fraveeret af »misbrug«, som den anfegtede afgorelse
leegger op til, i strid med de omhandlede bestemmelsers ordlyd.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at de endelige tilsagn indeholder en del med
definitioner. Imidlertid defineres udtrykket »passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.10 ikke
heri.

I kraft af betydningen af udtrykket »passende brug« er dette udtryk ikke fuldsteendig fyldestgorende i
sig selv, men krever en referenceramme, i forhold til hvilken det kan fastleegges, hvad der i det
foreliggende tilfeelde udger en brug, som kan kvalificeres som »passende« eller om nedvendigt som
ikke »passende«.

Saledes bestar tilgangen i den anfegtede afgorelse i at sidestille »passende brug« med, at der ikke
foreligger »misbrug« som defineret i de endelige tilsagns klausul 1.13, for saledes at fastholde en
referenceramme med henblik pd, at der kan tages stilling til erhvervelse af heevdvundne rettigheder.

Ifolge sagsogerens fortolkning, der i det veesentlige er baseret pa formuleringen »i overensstemmelse
med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9, skal udtrykket »passende brug« derimod principielt
fortolkes som en brug »i overensstemmelse med tilbuddet«. Referencerammen bestar saledes af brug
»i overensstemmelse med tilbuddet«, hvilket indebeerer, at Kommissionen rader over en vis
skensmargen i forbindelse med afgorelsen af, hvorvidt en brug — selv hvis ikke denne er fuldsteendig i
overensstemmelse med tilbuddet — kan kvalificeres som »passende brug« — dette navnlig henset til
tilsagnenes formal, som er at skabe maksimal konkurrence pa den omhandlede rute til gavn for
forbrugerne.

I denne henseende skal det bemeerkes, at de endelige tilsagns originalsprog er engelsk, og at begrebet
»misuse«, som anvendes i de neevnte tilsagns klausul 1.13, har en tilstreekkelig vid betydning og ikke
nedvendigvis har en negativ konnotation. Folgelig er det med rette, at Kommissionen i den anfegtede
afgorelses punkt 56 har fastsldet, at det engelske ord »misuse« efter almindeligt sprogbrug kan
defineres saledes, »at noget anvendes pd en uegnet eller uforudset made«.

Under disse omstendigheder kan sidestillelsen mellem »passende brug« og fraveeret af »misbrug«
(misuse), som fremstillet i den anfegtede afgorelse, ikke anses for uforenelig med de omhandlede
bestemmelsers ordlyd.

Hvad angar sagsegerens fortolkning ma det bemeerkes, at argumentet om, at »passende brug« skal
forstds som en brug, der er 100% »i overensstemmelse med tilbuddet«, er uforenelig med betydningen
af udtrykket »passende brug«. Ordet »passende« indebeerer en lavere brug af ankomst- og
afgangstidspunkterne end en brug, som er 100% »i overensstemmelse med tilbuddet, idet det dog ma
ligge over en vis teerskel.

Imidlertid ma det — for sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at udtrykket »passende brug« skal
fortolkes som en brug »i overensstemmelse med tilbuddet«, samtidig med at sagsegeren har forbeholdt
Kommissionen en vis skensmargen vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt en brug, der ligger lavere end
en »brug i overensstemmelse med tilbuddet«, kan veere passende — konkluderes, at sagsogerens
fortolkning er i overensstemmelse med udtrykket »passende brug«.

Det folger af det ovenstdende, at savel fortolkningen i den anfegtede afgorelse som sagsogerens

fortolkning er i overensstemmelse med de omhandlede bestemmelsers ordlyd, hvorfor en ren
ordlydsfortolkning af de nzevnte bestemmelser ikke forer til et endegyldigt resultat.
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Under disse omsteendigheder er det for undersogelsen af, hvorvidt Kommissionen i den anfegtede
afgorelse kunne fastsla, at »passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.10 skal forstas saledes, at
der ikke foreligger »misbrug«, vigtigt indledningsvis at afklare de relevante principper for
fortolkningen af udtrykket »passende brug« for derefter at undersege, om Kommissionen har anvendt
de neevnte principper uden at bega retlige fejl.

Principperne for fortolkning af udtrykket »i overensstemmelse med tilbuddet«

For det forste skal der generelt og i henhold til fast retspraksis ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. dom af 7.5.2019,
Tyskland mod Kommissionen, T-239/17, EU:T:2019:289, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis),
idet en klar og preecis ordlyd imidlertid markeder begreensningen for fortolkningen (jf. i denne retning
dom af 15.7.2010, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-582/08, EU:C:2010:429, praemis 51
og den deri neevnte retspraksis). Endvidere foretager Den Europeiske Unions retsinstanser
regelmeessigt en systematisk fortolkning.

Da de endelige tilsagn i henhold til godkendelsesbeslutningens afsnit 200 er en integrerende del af
denne beslutning, finder de ovenfor i preemis 109 neevnte principper anvendelse pa fortolkningen af
de neevnte tilsagn, hvilket parterne desuden har anerkendt.

For det andet skal der tages hensyn til de i de endelige tilsagns tredje afsnit angivne specifikke
fortolkningsregler.

Séledes skal de endelige tilsagn fortolkes i lyset af godkendelsesbeslutningen inden for den generelle
EU-retlige ramme, navnlig i lyset af fusionsforordningen, og under henvisning til Kommissionens
meddelelse om lgsningsforslag, der kan accepteres i henhold til fusionsforordningen og
gennemforelsesforordningen (EUT 2008, C 267, s. 1, herefter »meddelelsen om lgsningsforslag, der kan
accepteres«).

Hvad for det forste angar godkendelsesbeslutningen bemeerkes det, at denne er vedtaget i henhold til
fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra b), sammenholdt med den nzevnte forordnings artikel 6,
stk. 2, nemlig pa tidspunktet for den indledende undersegelse, dvs. under fase I.

Ifolge retspraksis skal de under fase I afgivne tilsagn give Kommissionen mulighed for at fastsla, at den
anmeldte fusion ikke leengere rejser alvorlig tvivl om dens forenelighed med det indre marked pa
tidspunktet for den indledende undersogelse. Disse tilsagn gor det saledes muligt at undga at indlede
en indgdende undersogelsesfase (jf. dom af 13.5.2015, Niki Luftfahrt mod Kommissionen, T-162/10,
EU:T:2015:283, preemis 290 og den deri neevnte retspraksis).

Fusionsforordningens artikel 8, stk. 2, giver nemlig Kommissionen mulighed for at ledsage en
beslutning, der erkleerer en fusion for forenelig med det indre marked i henhold til det kriterium, der
er fastsat i neevnte forordnings artikel 2, stk. 2, af betingelser og pabud med det formal at sikre, at de
deltagende virksomheder overholder de tilsagn, de afgav over for Kommissionen med henblik pa at
gore fusionen forenelig med det indre marked (jf. dom af 13.52015, Niki Luftfahrt mod
Kommissionen, T-162/10, EU:T:2015:283, preemis 291 og den deri naevnte retspraksis).

Henset savel til betydningen af de skonomiske interesser og til den industrielle eller erhvervsmaessige
betydning, der knytter sig til denne type transaktioner, som til de befgjelser, som Kommissionen har pé
omradet, har de deltagende virksomheder interesse i at gere administrationens arbejde nemmere. Af
samme grund er Kommissionen ligeledes forpligtet til at udvise den sterste omhyggelighed ved
udevelsen af sin fusionskontrol (jf. dom af 13.5.2015, Niki Luftfahrt mod Kommissionen, T-162/10,
EU:T:2015:283, preemis 292 og den deri naevnte retspraksis).
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Det skal ligeledes bemeerkes, at Kommissionen som led i fusionskontrollen kun har befgjelse til at
acceptere tilsagn, der kan gere den anmeldte transaktion forenelig med det indre marked (jf. dom af
13.5.2015, Niki Luftfahrt mod Kommissionen, T-162/10, EU:T:2015:283, preemis 293 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fastslas, at tilsagn, der foreslas af den ene af fusionsparterne, kun opfylder
dette kriterium, safremt Kommissionen med sikkerhed kan konkludere, at tilsagnene kan iveerkseettes,
og at den afhjeelpning, der vil opsta som felge heraf, er tilstreekkelig levedygtig og holdbar til at
forhindre, at en dominerende stilling skabes eller styrkes, eller at der inden for en forholdsvis neer
fremtid opstar hindringer for en effektiv konkurrence, hvilket det netop er formélet med tilsagnene at
forebygge (jf. dom af 13.5.2015, Niki Luftfahrt mod Kommissionen, T-162/10, EU:T:2015:283,
preemis 294 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen rader over et vidt sken ved vurderingen af, om tilsagn er ngdvendige for at fjerne den
alvorlige tvivl, en fusion rejser (jf. dom af 13.5.2015, Niki Luftfahrt mod Kommissionen, T-162/10,
EU:T:2015:283, preemis 295 og den deri neevnte retspraksis).

De under fase I afgivne tilsagn har til formal at fjerne enhver alvorlig tvivl i forhold til spergsmalet om,
hvorvidt fusionen pa afgerende made vil heemme en effektiv konkurrence inden for det indre marked
eller en vesentlig del heraf, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling.
Saledes skal de under fase I afgivne tilsagn — med hensyn til reekkevidde og indhold — gore det muligt
for Kommissionen at treeffe en beslutning om godkendelse uden at indlede fase II, idet Kommissionen
har veeret i stand til uden at anleegge et dbenbart urigtigt sken at vurdere, at de neevnte tilsagn er en
direkte og tilstreekkelig reaktion, der klart fjerner enhver alvorlig tvivl (jf. dom af 13.5.2015, Niki
Luftfahrt mod Kommissionen, T-162/10, EU:T:2015:283, preemis 297 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angéar for det andet sagsogerens argument, hvorefter RM-formularen ikke er relevant for
fortolkningen af ordlyden af de endelige tilsagn, bemserkes, at de neevnte tilsagn i henhold til deres
tredje afsnit navnlig skal fortolkes i lyset af fusionsforordningen.

Imidlertid folger det af fusionsforordningens artikel 23, stk. 1, litra c), at Kommissionen er bemyndiget
til at fastseette bl.a. fremgangsmade og frister for afgivelse og opfyldelse af tilsagn i henhold til den
nevnte forordnings artikel 6, stk. 2. Med henblik herpd vedtog Kommissionen
gennemforelsesforordningen, hvoraf artikel 20, stk. la, bestemmer, at de deltagende virksomheder
samtidig med, at de tilbyder at afgive tilsagn i henhold til fusionsforordningens artikel 6, stk. 2, skal
fremsende de oplysninger og dokumenter, der kreeves pa RM-formularen angaende afhjeelpende
foranstaltninger (RM-formularen) i dennes bilag IV.

I modsetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, skal ordlyden af de endelige tilsagn i
overensstemmelse med deres tredje afsnit saledes fortolkes i lyset af RM-formularen og i lyset af, hvad
fusionsparterne angiver pa denne formular, eftersom denne er afledt af fusionsforordningen.

Hvad angar for det tredje den »generelle EU-retlige ramme« skal der navnlig tages hensyn til
forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter.

For det fjerde skal det bemaerkes, at selv om tilsagnene har til formal at afveerge den alvorlige tvivl om
fusionens forenelighed med det indre marked, er de ogsa relevante for tredjemeend, som genoptager
fusionsparternes aktiviteter. Betingelserne for genoptagelse af sddanne aktiviteter fastleegges i vidt
omfang af tilsagnene.
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Fortolkningen af de omhandlede bestemmelser i lyset af oplysningerne i RM-formularen

Ifolge den anfeegtede afgorelses punkt 63 folger det af fusionsparternes RM-formular, at de endelige
tilsagn for sa vidt angar de heevdvundne rettigheder i vidt omfang — med visse »preeciseringer og
sproglige varianter af mindre betydning« — svarer til de i sagen IAG mod bmi afgivne. Selv om
tilsagnene i sagen IAG mod bmi vedrerer en »passende brug«, kreever de imidlertid ikke, at ankomst-
og afgangstidspunkterne anvendes i brugsperioden »i overensstemmelse med tilbuddet«. Folgelig
medforer formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagn ingen eendring i
kravene pa grund af de heevdvundne rettigheder i denne sag, og denne udger blot en simpel »sproglig
variant af mindre betydning« i forhold til tilsagnene i sagen IAG mod bmi.

Sagsogeren har bestridt denne konklusion og har i denne forbindelse anfort en reekke argumenter.

Med henblik pa at undersege berettigelsen af Kommissionens konklusion i den anfegtede afgorelses
punkt 63 ma der indledningsvis erindres om de respektive forpligtelser navnlig med hensyn til
tilsagnene for Kommissionen og de virksomheder, der anmelder en fusion.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det folger af bestemmelserne i indledningen til
gennemforelsesforordningens bilag IV, at det i RM-formularen »angives, hvilke oplysninger og
dokumenter de deltagende virksomheder skal fremsende samtidig med, at de tilbyder at afgive tilsagn
efter artikel 6, stk. 2«, i fusionsforordningen og, at »hvis [de deltagende virksomheder mener], at nogle
af de oplysninger, der skal gives pa denne formular, méske ikke er nedvendige for Kommissionens
vurdering, [kan de henvende sig] til Kommissionen med en anmodning om [at fd dispensation] fra
visse krav med angivelse af en begrundelse for [deres henvendelse]«.

Meddelelsen om lgsningsforslag, der kan accepteres, fastsetter i punkt 7 felgende:

»Kommissionen skal tage stilling til, om de foreslaede tilsagn, nir de er opfyldt, vil fierne de paviste
konkurrenceproblemer. Det er kun parterne, der har alle de oplysninger, der er nedvendige for at
vurdere dette, hvilket iseer geelder med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt tilsagnene kan
gennemfores, og om de aktiver, der foreslds afheendet, er rentable og konkurrencedygtige. Det er derfor
parterne, der har ansvaret for at give alle de til radighed veerende oplysninger, der er nedvendige for, at
Kommissionen  kan  tage  stilling til tilsagnsforslaget. I  dette gjemed  palegger
gennemforelsesforordningen de [anmeldende] parter en pligt til sammen med deres tilbud om tilsagn
at fremsende detaljerede oplysninger om deres indhold, vilkarene for deres gennemforelse og
dokumentation for, at de kan fjerne alle betydelige hindringer for den effektive konkurrence, saledes
som det er beskrevet i bilaget til gennemforelsesforordningen (»RM-formularen«) [...]«

Endvidere preeciseres folgende i punkt 79 i meddelelsen om lgsningsforslag, der kan accepteres:

»For at kunne danne grundlag for en beslutning efter [fusionsforordningens] artikel 6, stk. 2, skal
forslag om tilsagn opfylde folgende betingelser:

a) De skal indeholde en fuldsteendig angivelse af de materielle tilsagn, parterne afgiver, og
fremgangsmaderne for deres opfyldelse.

[...]«

Desuden bestemmer punkt 82 i meddelelsen om lgsningsforslag, der kan accepteres, folgende:
»Tidspresset i fase I gor det seerlig vigtigt, at parterne snarest muligt giver Kommissionen de
oplysninger, der kraeves i gennemforelsesforordningen, for at Kommissionen kan foretage en ordentlig

vurdering af tilsagnenes indhold og virkninger og deres egnethed til at bevare konkurrencen pa
feellesmarkedet pa et permanent grundlag [...]«
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Endelig har Kommissionen, uden at dette er bestridt af sagsegeren, gjort geeldende, at virksomhedernes
oplysninger i RM-formularerne — henset til den betydelige meengde forhold og oplysninger, som den
skal undersoge inden for rammen af fremgangsméderne i henhold til fusionsforordningen samt kravet
om hurtighed, som disse fremgangsmader er underlagt — navnlig i tilfeelde af godkendelse ved udlobet
af fase I med afhjelpende foranstaltninger, har en afgerende betydning for, at Kommissionen har
mulighed for korrekt at vurdere indholdet, formalet, levedygtigheden og effektiviteten af forslagene om
tilsagn inden for de begrensede frister, som den rader over. Sigtet med RM-formularen er at sikre, at
forslagene om tilsagn er klare, samt at undgd, at de indeholder »trojanske heste«. Desuden beskriver
RM-formularen virksomhedens egen forstaelse af de tilsagn, som den tilbyder at afgive.

Det bemeerkes, at det i denne sag er ubestridt, at de endelige tilsagn afviger fra ordlyden i tilsagnene i
sagen IAG mod bmi.

Som det folger af en sammenligning mellem de endelige tilsagns klausul 1.9 og tilsagnene i klausul
1.3.1 i sagen IAG mod bmi, blev udtrykket »flyvninger uden mellemlanding mellem lufthavnsparret i
overensstemmelse med tilbuddet i henhold til klausul 1.24« indfgjet i de endelige tilsagn i stedet for
udtrykket »det omhandlede bypar, for hvilket disse ankomst- og afgangstidspunkter er overfort«, som
er anvendt i tilsagnene i sagen IAG mod bmi.

Ligeledes indeholdt tilsagnene i sagen IAG mod bmi — i modseatning til de endelige tilsagn — en del,
der havde overskriften »Tildeling af heevdvundne rettigheder over ankomst- og afgangstidspunkterne,
som vedrorte udnyttelsesperioden, og som angik tildeling af heevdvundne rettigheder samt »misbrug«.

Endvidere er det som neevnt i preemis 23-27 ovenfor ubestridt, at fusionsparterne savel i
RM-formularen af 18. juli 2013 som i RM-formularen af 30. juli 2013 angav, at deres tilsagn i det
veesentlige var baseret pa tilsagnene i sagen IAG mod bmi. Desuden er det i den del af
RM-formularen, der angar afvigelser fra standardtilsagn, preeciseret, at de punkter, hvorpa de endelige
tilsagn afviger fra tilsagnene i sagen IAG mod bmi — med undtagelse af »sproglige varianter af mindre
betydning eller preeciseringer, som er nedvendiggjort af denne sags seerlige omsteendigheder« — skal
identificeres »for at hjelpe med vurderingen af tilsagnene«. I den del af RM-formularen, der angar
endringer, har fusionsparterne ikke angivet nogen afvigelser vedrerende bestemmelserne om
haevdvundne rettigheder i forhold til tilsagnene i sagen IAG mod bmi.

Hvad enten tilfajelsen »i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9 blot er en
»sproglig variant af mindre betydning« uden forbindelse med de hevdvundne rettigheder, eller denne
ordlyd har til hensigt at introducere en veaesentlig esendring i forhold til tilsagnene i sagen IAG mod
bmi, vedrerer denne heevdvundne rettigheder. I sidstneevnte tilfeelde skulle fusionsparterne imidlertid
have identificeret dette pA RM-formularen.

Under disse omstendigheder forekommer Kommissionens konklusion, hvorefter afvigelsen mellem
ordlyden af de endelige tilsagn og tilsagnene i sagen IAG mod bmi kun udger en »sproglig variant af
mindre betydning« ikke fejlagtig.

Eftersom det er fastlagt, at ordlyden af de endelige tilsagn afviger fra ordlyden af tilsagnene i sagen IAG
mod bmi, péhviler det sagsegeren at dokumentere, at formuleringen »i overensstemmelse med
tilbuddet« pa trods af oplysningerne pd RM-formularen ikke blot udger en »sproglig variant af mindre

betydning«.

I denne sammenhaeng har sagsegeren fremfort en reekke argumenter, som har til hensigt at sa tvivl om
Kommissionens konklusion i den anfeegtede afgorelses punkt 63 og at dokumentere relevansen af
formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« for fortolkningen af udtrykket »passende brug« i
de endelige tilsagns klausul 1.10 og dermed for tildeling af heevdvundne rettigheder.
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For det forste har sagsogeren gjort geeldende, at det folger af punkt 7 i meddelelsen om lgsningsforslag,
som er neevnt i preemis 113 ovenfor, at forpligtelsen til pd RM-formularen at underrette Kommissionen
om begrundelsen har grundlag i det forhold, at fusionsparterne ofte kun rader over de oplysninger,
som er nedvendige for, at der kan tages stilling til tilsagn, og som saledes skal anferes pa
RM-formularen. Hvad angéar bestemmelserne vedrerende heevdvundne rettigheder har fusionsparterne
imidlertid ikke radet over sadanne eneretsoplysninger, og Kommissionen har lige sd meget som dem
veeret i stand til at tage stilling til betydningen af formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet«.

Dette argument kan ikke godtages. Eftersom det folger af RM-formularens del 3, at fusionsparterne er
forpligtede til at angive afvigelser fra standardtilsagnene, skal parterne opfylde denne betingelse uanset
grundene bag den pageeldende regel.

Under disse omstendigheder kan sagsegeren ikke gore geeldende, at Kommissionen i stedet for at
holde sig til det, som fulgte af fusionsparternes oplysninger pa RM-formularen, skulle have vurderet
betydningen af formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« uden at se pa det, som
fusionsparterne havde angivet pA RM-formularen.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at det ikke var nedvendigt at angive afvigelsen mellem
forslagene om tilsagn og tilsagnene i sagen IAG mod bmi pd RM-formularen, i det omfang hverken
fusionsparterne eller Kommissionen pa daveerende tidspunkt mente, at indfgjelsen af udtrykket »i
overensstemmelse med tilbuddet« var vigtigt, eftersom denne indfgjelse ikke gjorde andet end at
kreeve det abenbare af markedsdeltageren, nemlig at denne overholdt sine lofter.

Dette argument ikke kan godtages.

I det omfang en teerskel pa 80% af driften er tilstreekkelig i henhold til princippet om, at »afgange
bruges eller afgange fortabes«, der er reguleret i artikel 10, stk. 2, i forordningen om ankomst- og
afgangstidspunkter, kan det ikke anses for indlysende, at markedsdeltageren principielt skal drive
trafikflyvning, der 100% er genstand for dets tilbud for at kunne opna heevdvundne rettigheder.

Endvidere viser sagsegerens argument, at fusionsparterne allerede pa tidspunktet for forhandlingerne
med Kommissionen vedrgrende tilsagn mente, at formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet«
forpligtede markedsdeltageren til at yde trafikflyvning i overensstemmelse med sit tilbud for at kunne
opna heevdvundne rettigheder.

I det omfang en forpligtelse til brug »i overensstemmelse med tilbuddet« ikke folger af tilsagnene i
sagen IAG mod bmi, skulle fusionsparterne imidlertid pa RM-formularen identificere afvigelsen i
forslagene om tilsagn som en vesentlig endring for saledes at henlede Kommissionens
opmeerksomhed pa denne eendring.

Eftersom fusionsparterne har undladt at gere Kommissionen opmeerksom pa dette element og dermed
ikke har overholdt de forpligtelser, der folger af gennemforelsesforordningens bilag IV, stotter de
endelige tilsagn ikke sagsogerens fortolkning.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at det ikke var nedvendigt at nevne formuleringen »i
overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9 pd& RM-formularen af den grund,
at betydningen er klar og utvetydig uden en begrundelse.

Dette argument kan ikke godtages.

Forst og fremmest er det forhold, at en tekstafvigelse bestar i tilfojelsen af et utvetydigt udtryk, uden

relevans, eftersom RM-formularens del 3 palegger parterne at angive enhver afvigelse fra
standardtilsagn.
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Endvidere er relevansen af dette udtryk for tildeling af heevdvundne rettigheder langt fra til stede i
omstendighederne i denne sag.

Ifolge opbygningen af de omhandlede bestemmelser i tilsagnene i sagen IAG mod bmi, der folger af
den made, hvorpa disse bestemmelser er struktureret, reguleres betingelserne for erhvervelse af
haevdvundne rettigheder af deres klausul 1.3.2, som svarer til de endelige tilsagns klausul 1.10, mens
deres klausul 1.3.1, som svarer til de endelige tilsagns klausul 1.9, har til formal at angive, hvilken
»konkurrencedygtig trafikflyvning« der kan foretages i brugsperioden.

Under disse omstendigheder var det ikke nedvendigt for Kommissionen at fastsla, at tilfojelsen af
udtrykket »i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9 skulle veere relevant
for tildeling af heevdvundne rettigheder.

Desuden bemeerkes, at det folger af den af fusionsparterne udfyldte RM-formular, at bestemmelserne
vedrorende heevdvundne rettigheder over de endelige tilsagn har samme betydning som
bestemmelserne i tilsagnene i sagen IAG mod bmi med undtagelse af »sproglige varianter af mindre
betydning«.

Under disse omstendigheder ma sagsogerens argument, hvorefter Kommissionen skulle have forstaet
bestemmelserne vedrgrende de haevdvundne rettigheder i en anden betydning, forkastes.

Hvad for det fjerde navnlig angar udvekslingerne mellem fusionsparterne og Kommissionen i den
periode, hvor Kommissionen kreevede, at fusionsparterne inkluderede de »heevdvundne rettigheder« i
deres tilsagn, har Kommissionen som svar pa et sporgsmal fra Retten angivet, at den »mener, at en
droftelse i tidsrummet mellem den 18. og den 25. juli 2013 »mellem parterne vedrgrende visse
forskelligheder mellem [forslaget om tilsagn] af 16.7.2013 og tilsagnene i »sagen IAG mod bmi««
havde fundet sted.

Imidlertid har sagsegeren pa intet tidspunkt hverken under den skriftlige del af retsforhandlingerne, i
forbindelse med svarene pa Rettens spergsmal eller som svar pa Kommissionens oplysninger neevnt i
preemis 159 ovenfor gjort geeldende, at fusionsparterne under forhandlingerne om tilsagnene
udtrykkeligt skulle have gjort Kommissionen bekendt med deres opfattelse af tilsagnene, hvorefter
markedsdeltageren er forpligtet til at yde en trafikflyvning i overensstemmelse med sit tilbud for at
kunne opna heevdvundne rettigheder.

Imidlertid kan det — i det omfang det som neevnt i preemis 140 ovenfor pahviler sagsegeren at
dokumentere, at fusionsparterne havde henledt Kommissionens opmerksomhed pa den eksisterende
tekstafvigelse mellem de endelige tilsagn og bestemmelserne angaende heevdvundne rettigheder over
tilsagnene i sagen IAG mod bmi, og hvor sagsegeren ikke har bibragt noget brugbart element
vedrgrende udvekslinger mellem fusionsparterne og Kommissionen, som neevnt i preemis 159 ovenfor
— konkluderes, at fusionsparterne ikke under udvekslingerne har gjort Kommissionen bekendt med
afvigelsen i tilsagnenes ordlyd.

For det femte har sagsegeren gjort geeldende, at det folger af baggrunden for de endelige tilsagn, at
formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« stammer fra tilsagnene i A++-sagen, der udger det
»tekniske niveau« for tilsagnene vedrerende luftfartsselskabernes ankomst- og afgangstidspunkter.
Endvidere har Kommissionen i flere henseender stottet sig pa disse tilsagn inden for rammen af den
forhandling, der forte til de endelige tilsagn. Folgelig har sagsegeren gjort geeldende, at fusionsparterne
ikke skulle angive denne tilfgjelse i forhold til sagen IAG mod bmi.

Dette argument kan, i det omfang det ikke stottes af de faktiske forhold, ikke godtages.

For det forste udger formuleringen fra tilsagnene i A++-sagen ikke det »tekniske niveau« i hver fald
ikke i forhold til de heevdvundne rettigheder.
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Det er ubestridt, at tilsagnene i A++-sagen ikke fastsatte tildeling af heevdvundne rettigheder. De
neevnte tilsagns klausul 1.2.6 angik saledes ikke betingelserne for tildeling af heevdvundne rettigheder.

Det er i gvrigt af denne grund, at fusionsparterne pa Kommissionens udtrykkelige anmodning i deres
tilsagn skulle medtage bestemmelser vedrerende heaevdvundne rettigheder af den samme type som i
tilsagnene i sagen IAG mod bmi.

Desuden er det af sagsogeren neevnte forhold, at Kommissionen for visse af de endelige tilsagns
elementer anmodede fusionsparterne om at lade sig inspirere af tilsagnene i A++-sagen, uden
relevans. De bestemmelser i A++-sagen, som sagsegeren har henvist til, vedrerer ikke heevdvundne
rettigheder.

For det andet er sagsogerens antagelse angdende baggrunden for de endelige tilsagn urigtig.

Fusionsparterne har til Kommissionen den 10., 14., 16. og 25. juli 2013 indgivet forskellige udgaver af
tilsagnene, som de selv havde foranlediget affattet, for at Kommissionen kunne vurdere disse.

Formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« blev ganske rigtigt indfojet i forslaget om tilsagn af
14. juli 2013, hvilket desuden var afspejlet i sagsogerens sammenlignende udgave neevnt i preemis 11
ovenfor.

Imidlertid er der ingen forbindelse mellem de relevante bestemmelser i forslaget om tilsagn af 14. juli
2013 og de endelige tilsagns klausul 1.9.

De endelige tilsagns klausul 1.9-1.11 er ikke en eendring af de tidligere tilsvarende klausuler, men —
som det folger af den sammenlignende udgave mellem forslaget om tilsagn af 14. juli 2013 og
forslaget om tilsagn af 16. juli 2013, som sagsegeren har vedlagt som bilag A 7 til sin steevning — en ny
tekst, der er indfgjet en bloc i tilsagnene af 16. juli 2013.

Dette stottes desuden af sagsogeren selv, som i stevningens punkt 127 har anerkendt, at
fusionsparterne tog udgangspunkt i tilsagnene i sagen IAG mod bmi ved udarbejdelsen af forslaget
om tilsagn af 16. juli 2013, saledes at det ikke kan gores geeldende, at der er nogen form for
kontinuitet mellem klausul 1.11 i forslaget om tilsagn af 14. juli 2013 og de endelige tilsagns klausul
1.9.

Endvidere skal det bemeerkes, at Kommissionen som neevnt i preemis 12 ovenfor to gange anmodede
udtrykkelig om, at heevdvundne rettigheder blev inkluderet i tilsagnene, idet Kommissionen i sin
e-mail af 13. juli 2013 preeciserede, at heevdvundne rettigheder »af den samme type som« foreslaet i
sagen IAG mod bmi skulle medtages.

I denne henseende er det vigtigt at fremhzeve, at fusionsparterne som svar pa denne anmodning har
angivet, at heevdvundne rettigheder blev inkluderet »i overensstemmelse med [Kommissionens]
anmodning«, som det folger af den e-mail, der fremsendtes sammen med forslaget om tilsagn af
16. juli 2013, hvilken for forste gang inkluderede bestemmelser angdende heevdvundne rettigheder, der
er identiske med bestemmelserne i de endelige tilsagn.

Desuden bekreeftede fusionsparterne i formularerne af 18. og 30. juli 2013, at de ville efterkomme
tilsagnene i sagen IAG mod bmi uden at henvise det mindste til nogen afvigelse hvad angéar
bestemmelserne om heevdvundne rettigheder.

Under disse omstendigheder kan sagsogerens argumenter vedrerende baggrunden for de endelige
tilsagn og den heevdede karakter af »teknisk niveau« af tilsagnene i A++-sagen ikke godtages.
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For det sjette har sagsegeren gjort geeldende, at forskellen i ordlyden mellem sagsogerens tilsagn og
tilsagnene i sagen IAG mod bmi og navnlig formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« er
begrundet i, at denne sag i modseetning til sagen IAG mod bmi kun angér en luftrute.

I det omfang sagsegerens heevdelser skal forstas saledes, at ordlydseendringerne skal fortolkes som
»praeciseringer ngdvendiggjort af denne sags seerlige omsteendigheder« i henhold til oplysningerne pa
RM-formularen, kan dette argument heller ikke godtages.

Dels bestrides dette argumentet af sagsogeren selv. Sagsegeren har i afsnit 3 i sine skriftlige svar af
14. februar 2020 pa Rettens sporgsmal gjort geeldende, at fusionsparterne ikke har fundet, at
formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« var omfattet af begrebet »preeciseringer
nedvendiggjort af denne sags seerlige omsteendigheder«.

Dels og under alle omstendigheder kan det konstateres, at antallet af luftruter er uden relevans for
sporgsmalet om, pa hvilket niveau ankomst- og afgangstidspunkter skal drives for at udgere en
»passende brug« med henblik pa tildeling af heevdvundne rettigheder.

For det syvende ma andre af sagsogerens heevdelser ogsa underseges. Sagsogeren har gjort geeldende, at
Kommissionen skulle have bemserket sendringen i ordlyden af de endelige tilsagn i forhold til de
relevante bestemmelser i tilsagnene i sagen IAG mod bmi og »skulle have tage stilling til
formuleringen og dennes eventuelle konsekvenser«. Endvidere har sagsegeren i sine svar pa Rettens
sporgsmal anfert, at Kommissionen »minutigst« sammenlignede ordlyden af de relevante
bestemmelser og pa daveerende tidspunkt forstod og godkendte det forhold, at de »tekniske
elementer« af tilsagnene i A++-sagen var medtaget.

Imidlertid har sagsegeren samtidig gjort geeldende, at »[i]ngen reelt havde nogen grund til at undersoge
den specifikke formulering her i tvisten«, og at »det hverken var ngdvendigt for [fusions]-parterne eller
for Kommissionen at undersege [den omhandlede] formulering«.

Under alle omsteendigheder kan sagsegerens argumenter ikke godtages.

I det omfang sagsogeren skal forstas siledes, at sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen var
klar over ordlydseendringen forarsaget af indfejelsen af formuleringen »i overensstemmelse med
tilbuddet«, er argumentet irrelevant.

Det forekommer, at Kommissionen har anerkendt, at Kommissionen konstaterede endringerne i
tilsagnenes ordlyd. Imidlertid folger det ikke deraf, at Kommissionen ud fra dette skulle have
konkluderet, at disse eendringer var vesentlige for fortolkningen af begrebet »passende brug« i de
endelige tilsagns klausul 1.10 og ikke blot var en simpel »sproglig variant af mindre betydning«.

Af de samme grunde kan argumentet, hvorefter Kommissionen havde forstaet og godkendt det forhold,
at de »tekniske elementer« af tilsagnene i A++-sagen var medtaget, ikke godtages.

Ved kvalificeringen af formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« som en »sproglig variant af
mindre betydning« har Kommissionen netop fundet, at denne tilfojelse er et »teknisk« og ikke
veesentligt element.

I det omgang sagsogerens heevdelser skal forstas saledes, at Kommissionen, safremt denne havde
foretaget sin vurdering med den kreevede omhyggelighed, ikke blot skulle have bemeerket
ordlydseendringen, men ogsa forstdet denne eendring som veerende relevant og veesentlig for tildeling
af heevdvundne rettigheder, kan det konstateres, at et sadant argument ma forkastes.

I denne henseende henviser Retten til de respektive forpligtelser for Kommissionen samt de
virksomheder, der anmelder en fusion, som neevnt i preemis 129-133 ovenfor.
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Som neevnt i preemis 116 ovenfor er Kommissionen forpligtet til at »udvise den sterste omhyggelighed
ved udevelsen af sin fusionskontrol«.

Imidlertid har denne forpligtelse ikke til formal at fritage virksomheder, der anmelder en fusion, fra
deres forpligtelse til pa RM-formularen at give preecise og korrekte oplysninger.

En virksomhed, der pa RM-formularen har givet oplysninger, kan principielt ikke gore geeldende, at
Kommissionen skal se bort fra disse oplysninger og mere opmerksomt underseoge ordlyden af
forslagene om tilsagn.

Imidlertid indebeerer sagsegerens argument netop, at Kommissionen skulle have forstaet formuleringen
»i overensstemmelse med tilbuddet« som relevant for tildeling af heevdvundne rettigheder pa trods af
det forhold, at fusionsparternes oplysninger pa RM-formularen havde en anden betydning.

Imidlertid har Kommissionen i denne sag uden at bega fejl i den anfeegtede afgorelse kunnet fastsla, at
formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9 ikke er relevant
for tildeling af heevdvundne rettigheder.

Med hensyn til baggrunden for de i preemis 169-175 ovenfor neevnte tilsagn har Kommissionen ikke
kunnet fastsla, at ordlydsafvigelsen mellem forslagene om tilsagn af 14. juli 2013 og forslagene om
tilsagn af 16. juli 2013 var veesentlig.

Dette bestyrkes yderlige af det forhold, at ifelge opbygningen af de omhandlede bestemmelser i
tilsagnene i sagen IAG mod bmi, der folger af den made, hvorpd de betingelser, der regulerer
erhvervelsen af heevdvundne rettigheder, er struktureret, her reguleres af den klausul, som svarer til de
endelige tilsagns klausul 1.10.

I det omfang sagsegeren med formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« har sendret de
endelige tilsagns klausul 1.9, havde Kommissionen saledes endnu feerre grunde til at antage, at denne
teksteendring kunne veere andet end en »sproglig variant af mindre betydning« som omhandlet i
RM-formularen.

Endvidere bemzerkes, at sifremt fusionsparterne havde haft intention om at give de i de endelige
tilsagn indeholdte bestemmelser angaende heevdvundne rettigheder en anden betydning i forhold til
bestemmelserne indeholdt i tilsagnene i sagen IAG mod bmi, kunne og skulle de have underrettet
Kommissionen herom, idet dette klart angives pa RM-formularen.

Det folger af alt det ovenstaende, at sagsegeren ikke har formaet at sveekke konklusionen i den
anfegtede afgorelses punkt 63. Heraf folger, at formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« i
de endelige tilsagns klausul 1.9 udger en simpel »sproglig variant af mindre betydning« i forhold til
tilsagnene i sagen IAG mod bmi, hvorefter tildeling af heevdvundne rettigheder ikke er underlagt
kravet om at have drevet den pageeldende trafikflyvning i udnyttelsesperioden i overensstemmelse med
tilbuddet.

Systematisk fortolkning af de omhandlede bestemmelser

Ifolge den anfegtede afgorelses punkt 57 sigter det forhold, at de endelige tilsagn indeholder en
definition af »misbrug«, men ikke af »passende brug«, mod at skabe ekvivalens mellem »passende
brug« og »at der ikke foreligger misbrug«. Saledes kan en situation, som ikke svarer til et »misbrug« af
ankomst- og afgangstidspunkterne anses for omfattet af »passende brug«.
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Den anfegtede afgorelses punkt 64 fastholder, at de heevdvundne rettigheder reguleres af de endelige
tilsagns klausul 1.10, mens klausul 1.9 vedrerer formalet med tilsagnet vedrerende ankomst- og
afgangstidspunkterne. Det ville saledes veere i strid med opbygningen af de omhandlede bestemmelser
at underkaste tildeling af heevdvundne rettigheder betingelserne i de endelige tilsagns klausul 1.9.

Sagsegeren har bestridt denne fortolkning med en reekke argumenter.

For det forste skal det med henblik pa vurdering af Kommissionens fortolkning i den anfegtede
afgorelse med hensyn til sagsegerens argumenter for det forste bemaerkes, at hvad angar sidestillelsen
af »passende brug« med, at der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul
1.13, som fremstillet i den anfegtede afgorelse, er det i preemis 100 ovenfor konstateret, at udtrykket
»passende brug« ikke er fuldsteendig fyldestgorende i sig selv, men kreever en referenceramme, i
forhold til hvilken det kan afgeres, hvad der i denne sag udger en brug, der kan kvalificeres som
»passende«.

Pa disse betingelser er der generelt intet til hinder for at leene sig op ad andre af de endelige tilsagns
bestemmelser for at fastleegge den ngjagtige betydning af begrebet »passende brug«.

For det andet er sidestillelsen af »passende brug« med, at der ikke foreligger »misbrug« som
omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13, begrundet pa flere punkter.

Indledningsvis bemeerkes, at begrebet »misbrug«, som det er konstateret i preemis 103 ovenfor, har en
betydning, der kan forstds som en »upassende eller uegnet brug«, hvorfor en sidestillelse af »passende
brug« med, at der ikke foreligger »misbrug«, forekommer oplagt.

Endvidere har sagsogeren foreholdt intervenienten, at denne har underudnyttet ankomst- og
afgangstidspunkterne. Imidlertid regulerer de endelige tilsagns klausul 1.13, litra b), netop tilfeelde af
underudnyttelse af ankomst- og afgangstidspunkter, idet dette kvalificeres som »misbrug«.

Endelig skal det bemeerkes, at bestemmelserne angdende »misbrug« i tilsagnene i sagen IAG mod bmi,
som fusionsparterne pd Kommissionens udtrykkelige anmodning skulle bruge som model for de
heevdvundne rettigheder i de endelige tilsagn, findes i delen med overskriften »Tildeling af
heaevdvundne rettigheder over ankomst- og afgangstidspunkterne«. Det ma saledes i overensstemmelse
med den made, hvorpa disse tilsagn er strukturerede, fastholdes, at bestemmelserne vedrgrende
»misbrug« er relevante for tildeling af heevdvundne rettigheder.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, har overskrifter pa dele i retsakter en betydning,
ndr der er tale om systematisk fortolkning af bestemmelser.

Imidlertid skulle fusionsparterne, som det er konstateret i preemis 200 ovenfor, medtage heevdvundne
rettigheder »af den samme type som« foreslaet i sagen IAG mod bmi, og Kommissionen kunne med
rette fastsla, at forskellen mellem ordlyden af disse tilsagns klausul 1.3.1 og ordlyden af de endelige
tilsagns klausul 1.9 kun udger en »sproglig variant af mindre betydning«, som ikke afspejler en vilje
fra fusionsparterne til at give de heevdvundne rettigheder i henhold til de endelige tilsagn en anden
betydning.

Det kan saledes fastslés, at bestemmelserne angaende »misbrug« i det foreliggende tilfeelde kan veere
relevante for tildeling af heevdvundne rettigheder.

For det andet er — som det allerede er nzevnt i preemis 197 ovenfor — ifelge opbygningen af de
relevante bestemmelser i tilsagnene i sagen IAG mod bmi, de betingelser, der regulerer erhvervelse af
heevdvundne rettigheder, fastsat i tilsagnenes klausul 1.3.2, som svarer til de endelige tilsagns klausul
1.10, mens tilsagnenes klausul 1.3.1, som svarer til de endelige tilsagns klausul 1.9, har til formal at
angive, hvilken »konkurrencedygtig trafikflyvning« der kan foretages i brugsperioden.
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Den samme struktur findes i de endelige tilsagn, hvilket klart folger af definitionerne af de udtryk, der
findes deri.

De omhandlede bestemmelsers ordlydsmeessige struktur bliver endnu mere klar, nar klausulerne
vedregrende specifikationen af »konkurrencedygtig trafikflyvning« i tilsagnene i A++ sagen og sagen
IAG mod bmi sammenlignes med de endelige tilsagns klausul 1.9.

Det folger af klausul 1.2.6 i tilsagnene i A++-sagen, som desuden ikke fastseetter nogen mulighed for
erhvervelse af heevdvundne rettigheder, at markedsdeltageren kun kan anvende ankomst- og
afgangstidspunkterne til »de i tilbuddet foresldede tjenester« og ikke kan anvende dem til en anden
rute. I denne henseende tjener henvisningen til tilbuddet til at preecisere den lovlige brug af ankomst-
og afgangstidspunkterne pa de omhandlede lufthavnsruter.

Klausul 1.3.1 i tilsagnene i sagen IAG mod bmi vedrerende »konkurrencedygtig trafikflyvning« angiver
ligesom klausul 1.2.6 i tilsagnene i A++-sagen, hvad der er lovlig brug af ankomst- og
afgangstidspunkterne. I stedet for i denne henseende at henvise til markedsdeltagerens tilbud
praeciseres begrebet lovlig brug imidlertid i klausulens forste punktum séledes, at dette vil sige at flyve
pa streekningen mellem det berorte lufthavnspar. Eftersom markedsdeltageren i sagen IAG mod bmi
har mulighed for at erhverve heevdvundne rettigheder, der netop indebeerer mulighed for at anvende
ankomst- og afgangstidspunkterne pa en hvilken som helst lufthavnsrute, fandtes det nyttigt i klausul
1.3.2, andet punktum, at klargere, at forbuddet mod at anvende ankomst- og afgangstidspunkterne pa
et andet lufthavnspar ikke var absolut, men kun gjaldt i udnyttelsesperioden og ind til
markedsdeltageren havde erhvervet heevdvundne rettigheder.

Saledes er klausul 1.3.1, andet punktum, set i sammenhaeng med tilsagnene i sagen IAG mod bmi en
simpel preecisering.

De endelige tilsagns klausul 1.9 folger principielt standardteksten i klausul 1.3.1 i tilsagnene i sagen
IAG mod bmi. I de endelige tilsagns klausul 1.9, forste punktum, er den lovlige brug af ankomst- og
afgangstidspunkterne specificeret igennem angivelsen, hvorefter markedsdeltageren »generelt« kun kan
anvende ankomst- og afgangstidspunkterne til tjenester pa ruten mellem det omhandlede bypar. I
klausulens andet punktum preeciseres det, at dette forbud ikke finder anvendelse, hvis
markedsdeltageren har drevet den pageeldende tjeneste i udnyttelsesperioden.

Under disse omsteendigheder viser det sig, at tilfgjelsen af formuleringen »i overensstemmelse med
tilbuddet« — i det omfang denne formulering, som sagsogeren har gjort geldende, skal forstas som en
»faktisk« definition af de heevdvundne rettigheder — ordlydsmeessigt afviger betydeligt fra den made,
hvorpa de tilsvarende bestemmelser i tilsagnene i sagen IAG mod bmi, som fusionsparterne skulle
bruge som model, er strukturerede.

Klausul 1.3.1, andet punktum, i tilsagnene i sagen IAG mod bmi har ganske enkelt til hensigt at
klargore det forhold, at forbuddet mod at anvende ankomst- og afgangstidspunkter til et andet bypar,
ikke finder anvendelse i tilfeelde af erhvervelse af heevdvundne rettigheder. Saledes fastseetter dette
punktum ingen kvalitative krav, der stiller betingelser for brugen af ankomst- og afgangstidspunkter
for andre ruter.

Desuden tjener henvisningen til markedsdeltagerens tilbud i tilsagnene i A++-sagen ganske enkelt til at
klargore det forhold, at ankomst- og afgangstidspunkter kun kan anvendes pa den i det neevnte tilbud
fastsatte rute uden at palegge nogen krav hvad angar udnyttelse af disse ankomst- og
afgangstidspunkter.

Om end det folger af det ovenstaende, at fusionsparterne ved at smelte bestemmelserne fra tilsagnene i

sagen IAG mod bmi sammen med et stykke af et punktum fra tilsagnene i A++-sagen afveg fra
tilsagnene i sagen IAG mod bmi, som de ellers skulle bruge som model, m& det bemerkes, at en
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fortolkning, hvorefter de endelige tilsagns klausul 1.9 indeholder den »faktiske« definition af de
heevdvundne rettigheder, pa flere punkter er uforenelig med opbygningen af de omhandlede
bestemmelser.

For det forste har den forste klausul, som det folger af de endelige tilsagns klausul 1.9 og 1.10, og som
det endvidere bekreeftes af delen »definitioner« i de neevnte tilsagn, til hensigt at angive, hvilken brug af
ankomst- og afgangstidspunkterne der kan foretages i udnyttelsesperioden, mens den anden angiver de
betingelser, der skal veere opfyldt for at heevdvundne rettigheder kan erhverves.

Under disse omsteendigheder er det i strid med opbygningen af de omhandlede bestemmelser at fastsl3,
at de endelige tilsagns klausul 1.9, andet punktum, er den »faktiske« definition af betingelserne for
tildeling af heevdvundne rettigheder.

For det andet ville der, hvis argumentet om, at de endelige tilsagns klausul 1.9 indeholder en »faktisk«
definition af betingelserne for tildeling af heevdvundne rettigheder, folges, ikke alene veere to
definitioner af dette begreb, men det ville ogsa fore til modstridende betingelser for tildeling af
heevdvundne rettigheder.

Dels folger det af de endelige tilsagns klausul 1.9, andet punktum, at markedsdeltageren skal have
drevet den pageeldende trafikflyvning »i overensstemmelse med tilbuddet« i brugsperioden, dels folger
det af de endelige tilsagns klausul 1.10, at markedsdeltageren skal have foretaget en »passende brug« af
ankomst- og afgangstidspunkterne i udnyttelsesperioden.

I denne henseende kan sagsegerens argument, der har til hensigt at udelukke denne modstrid, ikke
godtages.

Ifolge sagsogeren ma det for »at undgd en konflikt mellem klausul 1.9 og klausul 1.10« i de endelige
tilsagn med henblik pa at fastleegge, hvorvidt der er foregaet en »passende brug«, undersoges, om
ankomst- og afgangstidspunkterne er drevet »i overensstemmelse med tilbuddet«.

Imidlertid indebeerer sagsegerens argument, at formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« i de
endelige tilsagns klausul 1.9 indledningsvis gores til en betingelse for tildeling af heevdvundne
rettigheder, hvilket saledes skaber en modstrid med de neevnte tilsagns klausul 1.10, for derefter at
udelukke denne modstrid, idet »passende brug« sidestilles med brug »i overensstemmelse med
tilbuddet«.

Imidlertid er en sadan fortolkningsmeessig tilgang ikke alene kunstig, men heemmes ogsd af, at det
folger udtrykkeligt af de endelige tilsagns klausul 1.10, at denne klausul indeholder en definition af
heevdvundne rettigheder og fastseetter betingelserne for tildeling af sddanne rettigheder.

For det tredje folger det af vurderingen angaende relevansen af oplysningerne pa RM-formularen, at
formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« kun er en »sproglig variant af mindre betydning«.

Under disse omstendigheder kan sagseogerens tilgang, der bestar i at ophegje formuleringen »i
overensstemmelse med tilbuddet« til en veaesentlig betingelse for tildeling af hseevdvundne rettigheder
og saledes i praksis lade denne erstatte den udtrykkelige betingelse i de endelige tilsagns klausul 1.10,
ikke godtages.

Det viser sig saledes, at vanskelighederne ved fortolkning af begrebet »passende brug« i de endelige
tilsagns klausul 1.10 folger af det forhold, at fusionsparterne har indfgjet udtrykket »i
overensstemmelse med tilbuddet« i de neevnte tilsagns klausul 1.9. I stedet for at anvende
bestemmelser af den samme type som tilsagnene i sagen IAG mod bmi, som Kommissionen
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udtrykkeligt bad fusionsparterne om, valgte disse at foretage en sammensmeltning af de pageeldende
tilsagns bestemmelser med de fra tilsagnene i A++-sagen medtagne elementer, samtidig med at de
tilfojede udtrykket »i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9.

For det tredje kan det konstateres, at sagsogeren ikke har formaet at fremfore argumenter angaende
opbygningen af de i de endelige tilsagn indeholdte relevante bestemmelser, der kan sa tvivl om,
hvorvidt »passende brug« kan sidestilles med, at der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de
neevnte tilsagns klausul 1.13.

Sagsogeren har i denne sammenheeng for det forste gjort geeldende, at bestemmelserne angaende
»misbrug« i de endelige tilsagns klausul 1.13 og 1.14 har deres eget formal, hvilket indebeerer, at
udtrykket »misbrug« i de endelige tilsagns klausul 1.13 ikke kan anvendes til at fastleegge betydningen
af udtrykket »passende brug« i de neevnte tilsagns klausul 1.10.

I denne henseende har sagsegeren gjort geeldende, at de af Kommissionen tidligere accepterede tilsagn
vedregrende ankomst- og afgangstidspunkter indeholdt klausuler angdende »misbrug«, selv om de ikke
fastsatte heevdvundne rettigheder som for eksempel tilsagnene i A++-sagen.

I denne sammenheng har sagsegeren endvidere gjort geeldende, at formalet med klausulerne angaende
»misbrug« er at beskytte integriteten af et tilsagn vedrerende ankomst- og afgangstidspunkter og det
luftfartsselskab, der stiller disse ankomst- og afgangstidspunkter til radighed.

Disse argumenter er irrelevante. I denne henseende er det, som Kommissionen med rette har gjort,
tilstreekkeligt at bemeerke, at den omsteendighed, at bestemmelserne angaende »misbrug« har et eget
formal, ikke udelukker, at de endelige tilsagns klausul 1.13 angdende »misbrug« ogsa kan have
relevans for fastleeggelsen af, hvad der udger en »passende brug«.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at vurderingen af »misbrug«, som det folger af de
endelige tilsagns klausul 1.13 og 1.14, sker lpobende i den periode, hvor ankomst- og
afgangstidspunkterne udnyttes, eller under de seks IATA-sesoner, mens vurderingen af »passende
brug« sker ved udlgbet af udnyttelsesperioden, som det folger af de endelige tilsagns klausul 1.11.

Sagsegeren har deraf udledt, at det er »absurd og kunstigt« ved udlgbet af udnyttelsesperioden at
undersoge, om der foreligger »misbrug«. Reglerne i de endelige tilsagns klausul 1.14 bestemmer, at i
tilfeelde af markedsdeltagerens »misbrug« af ankomst- og afgangstidspunkterne, bortfalder Aftalen om
Frigivelse af ankomst- og afgangstidspunkterne, saledes at en »markedsdeltager i en situation, hvor der
foreligger misbrug, ikke kan na til udlebet af udnyttelsesperioden og gere krav pa tildeling af
heevdvundne rettigheder«.

I denne henseende er det vigtigt at fremhzeve, at det forhold, at vurderingen af »misbrug« sker lgbende
i udnyttelsesperioden ikke — i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende — indebzerer, at en
efterfolgende vurdering i henhold til vurderingen af en »passende brug«, er overfladig. Det kan altid
forekomme, at den i de endelige tilsagns klausul 1.14 fastsatte fremgangsmade ikke er fulgt, at
markedsdeltageren inden for den fastsatte frist har bragt »misbruget« til opher, eller at parterne ikke
gor brug af deres ret til at opsige Aftalen om Frigivelse af ankomst- og afgangstidspunkterne pga.
misbrug fra markedsdeltagerens side.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at eekvivalensen mellem »passende brug« og fraveeret af
»misbrug« gor fremgangsmaden i henhold til de endelige tilsagns klausul 1.11, hvorefter
Kommissionen, der radgives af en mandatar, om nedvendigt godkender de heevdvundne rettigheder,
overfladig. I det omfang en markedsdeltager overholder princippet om, at »afgange bruges eller afgange
fortabes« i henhold til forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter og desuden har udnyttet
ankomst- og afgangstidspunkterne uden »misbrug«, kan denne i henhold til den neevnte forordnings
artikel 8, stk. 2, uden videre tildeles de pageeldende ankomst- og afgangstidspunkter ved den neeste
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fartplanseeson. Hvis dette var tilstreekkelig til at opnd heevdvundne rettigheder, ville tilsagnene have
bestemt, at markedsdeltageren skulle anses for at have haevdvundne rettigheder pa betingelse af altid
at veere berettiget til ankomst- og afgangstidspunkter i henhold til forordningen om ankomst- og
afgangstidspunkter ved udlebet af udnyttelsesperioden.

Imidlertid har Kommissionen i denne henseende i svarskriftets punkt 83 — uden at dette er bestridt af
sagsogeren — gjort geeldende, at sagsogeren med urette begreenser reekkevidden af bestemmelserne
angdende »misbrug« i de endelige tilsagns klausul 1.13 til princippet om, at »afgange bruges eller
afgange fortabes«. Det folger af selve ordlyden af de endelige tilsagns klausul 1.13, at den blotte
overholdelse af denne regel ikke er tilstreekkelig til at konstatere, at der ikke foreligger »misbrug«.

For det fjerde kan sagsogerens argument vedrerende et haevdet »sammenhzengende system« ikke
godtages.

I denne henseende folger det ifolge sagsogeren af de endelige tilsagns klausul 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26
og 1.27, at de udger et sammenheengende system, inden for hvilket ankomst- og afgangstidspunkter
stilles til radighed for markedsdeltagere, sa disse kan drive en daglig afgang mellem det omhandlede
lufthavnspar med en begrensning pa syv ugentlige afgange. Markedsdeltagere skal i henhold til de
»vigtigste betingelser« for deres formelle tilbud preecisere det antal afgange og dermed det antal
ankomst- og afgangstidspunkter, som de onsker at opna. De formelle tilbud vurderes og om
nedvendigt klassificeres pa baggrund af effektiviteten af den udevede konkurrencebegreensning. I
denne henseende udger det antal afgange, der kreeves, et skenskriterium. Nér forst ankomst- og
afgangstidspunkterne er tildelt pd grundlag af det formelle tilbud, skal markedsdeltageren drive disse
ankomst- og afgangstidspunkter i overensstemmelse med tilbuddet i seks pa hinanden folgende
seesoner, for markedsdeltageren kan bemyndiges til at anvende ankomst- og afgangstidspunkterne
mellem et andet bypar i henhold til en vurdering, der har til hensigt at afgere, om en potentiel
markedsdeltager har foretaget en »passende brug« af ankomst- og afgangstidspunkterne.

Det skal bemeerkes, at sagsegerens argumentation navnlig bestér i konklusioner med udgangspunkt i de
bestemmelser, der regulerer den nye markedsdeltagers tilbud, og vurderingen af dette tilbud for
fortolkningen af udtrykket »passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.10 angaende tildeling af
heevdvundne rettigheder.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, er de bestemmelser, der regulerer den nye
markedsdeltagers tilbud og vurderingen af dette tilbud, relevante for tildeling af korrigerende
ankomst- og afgangstidspunkter til den nye markedsdeltager, men fungerer imidlertid ikke pa et
systematisk plan saddan, at de stiller betingelser, som den nye markedsdeltager skal opfylde for at
kunne fi tildelt heevdvundne rettigheder. Af selvsamme grund kan sagsegeren ikke argumentere med
Kommissionens og den uafheengige mandatars vurdering af intervenientens tilbud.

Det folger af det ovenstidende, at begrebet »passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.10 ifolge en
systematisk fortolkning af de omhandlede bestemmelser kan forstas saledes, at der ikke foreligger
»misbrug« som omhandlet i de nezevnte tilsagns klausul 1.13. Folgelig har sagsegeren ikke forméet at
dokumentere, at Kommissionens systematiske fortolkning i den anfaegtede afgerelse var i strid med
den generelle opbygning af de endelige tilsagns bestemmelser.

Fortolkning af de omhandlede bestemmelser under hensyntagen til deres formdl og sammenhceng
Ifolge den anfeegtede afgerelses punkt 54-57 har tildeling af heevdvundne rettigheder til hensigt at give

en potentiel markedsdeltager incitament til at drive ruten London-Philadelphia. I denne forbindelse er
det vigtigt, at kriterierne for tildeling af heevdvundne rettigheder er klare og verificerbare og sikrer
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markedsdeltagerens retssikkerhed. Imidlertid kan kun en fortolkning, hvorefter »passende brug« forstas
i betydningen, at der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13, sikre
den nedvendige retssikkerhed.

Sagsogeren har med en raekke argumenter bestridt denne fortolkning.

Sagsegeren har navnlig foreholdt fortolkningen i den anfegtede afgorelse, at denne ikke overholder de
omhandlede bestemmelsers formal og sammenheeng.

Hvad angar for det forste de omhandlede bestemmelsers formal, som begrebet »passende brug« skal
fortolkes i lyset af, har sagsegeren gjort geldende, at de endelige tilsagns formal er at overvége, at de
korrigerende ankomst- og afgangstidspunkter anvendes i udnyttelsesperiodens seks ssesoner pa en
sddan made, at der skabes en maksimal konkurrencebegraensning og saledes gives flest mulige fordele
for forbrugeren, idet navnlig den daglige tjeneste, som US Airways tidligere sikrede, i muligt omfang
skal viderefores. I denne sammenheeng har sagsegeren gjort geeldende, at de endelige tilsagns formal
bestar i at udelukke enhver alvorlig tvivl i forbindelse med fusionen. Séledes er Kommissionens
fortolkning fejlagtig, idet denne tilleegger det formal, der har til hensigt at gere ankomst- og
afgangstidspunkterne mere attraktive, for meget betydning.

I denne henseende bemeerkes, at tilsagnene udger en integrerende del af godkendelsesbeslutningen, og
at tilsagnene, som det er konstateret i preemis 112 ovenfor, skal fortolkes i lyset af denne.

Som det navnlig folger af de endelige tilsagns forste afsnit, har fusionsparterne afgivet tilsagnene for at
give Kommissionen mulighed for at konstatere, at de pageeldende tilsagn fjernede Kommissionens
alvorlige tvivl, og for at fusionen saledes kunne erkleeres forenelig med det indre marked.

Som sagsegeren har anerkendt i steevningens punkt 14, har Kommissionen fastslaet, at indferelsen af
heevdvundne rettigheder var ngdvendig for at afveerge enhver alvorlig tvivl forarsaget af fusionen.

I denne henseende folger det af godkendelsesbeslutningens afsnit 179, at tilsagnene vedregrende
ankomst- og afgangstidspunkterne kun var acceptable for Kommissionen i det omfang, det var
tilstreekkelig klart, at en ny markedsdeltager faktisk genoptager ankomst- og afgangstidspunkterne.

Saledes er det erkleerede formal med tildeling af heevdvundne rettigheder, som det folger af punkt 1.1 i
RM-formularen af 30. juli 2013, og som det bekreeftes af godkendelsesbeslutningens afsnit 181, at gore
tilbuddet af ankomst- og afgangstidspunkter mere attraktivt.

Endvidere mé& det bemeerkes, at Kommissionen i godkendelsesbeslutningens afsnit 186 fandt, at
tilsagnet vedrerende ankomst- og afgangstidspunkter — navnlig med hensyn til »oplysninger
vedrgrende en sandsynlig adgang snarest muligt« — var »et centralt element for en sandsynlig adgang
snarest muligt til ruten London-Philadelphia«.

Desuden skal Kommissionen, som det folger af den i preemis 118 ovenfor neevnte retspraksis, med
sikkerhed kunne konkludere, at tilsagnene kan iveerkseettes.

Det folger heraf, at inkluderingen af de heevdvundne rettigheder i de endelige tilsagn, som det er
fastlagt i den anfeegtede afgorelses punkt 55, sigtede til at give markedsdeltagerer incitament til at
genoptage ankomst- og afgangstidspunkterne for séiledes at gere det tilstreekkelig sandsynligt, at
tilsagnene faktisk blev iveerksat.

Derimod kan sagsegerens argument angaende »maksimalt konkurrencepres«, der navnlig indebeerer, at
den daglige tjeneste, som US Airways tidligere sikrede, i muligt omfang viderefores, ikke godtages.
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For det forste finder argumentet vedrerende maksimal konkurrencebegreensning, som det folger af den
ovenfor foretagne vurdering, ikke stotte i godkendelsesbeslutningen. Safremt sagsegeren i denne
henseende stotter sig pa godkendelsesbeslutningens afsnit 180 og 186, er det tilstreekkeligt at
konstatere, at selve ordlyden af disse afsnit ikke bestyrker sagsogerens argument.

For det andet stottes argumentet vedreorende det maksimale konkurrencepres heller ikke af
bestemmelserne i de endelige tilsagns klausul 1.24-1.27, som vedrerer den nye potentielle
markedsdeltagers tilbud og fremgangsmaden for udveelgelse, af hvilke det ifolge sagsogeren folger, at
den markedsdeltager, der veelges, er den, som mest effektivt begreenser konkurrencen.

Imidlertid er det i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at det i premis 248 ovenfor er
konstateret, at de bestemmelser, der regulerer den nye markedsdeltagers tilbud og vurderingen af dette
tilbud, er relevante for tildeling af korrigerende ankomst- og afgangstidspunkter til den nye
markedsdeltager, men ikke sigter mod at fastleegge de betingelser, som den nye markedsdeltager skal
opfylde for at kunne tildeles heevdvundne rettigheder.

For det tredje er selve karakteren af de heevdvundne rettigheder uforenelig med sagsegerens argument,
hvorefter begrebet »passende brug« skal fortolkes saledes, at et »maksimalt konkurrencepres« sikres.

Tildeling af heevdvundne rettigheder indebeerer for markedsdeltageren mulighed for at anvende
ankomst- og afgangstidspunkterne pa en hvilken som helst lufthavnsrute efter en periode pa seks
IATA-seesoner med drift. Under disse omstendigheder kan inkluderingen af de heaevdvundne
rettigheder i de endelige tilsagn ikke forfolge et formal om at skabe et maksimalt konkurrencepres pa
ruten London-Philadelphia.

For det fjerde og under alle omstendigheder skal det bemerkes, at Kommissionen ifelge den i
preemis 119 og 120 ovenfor naevnte retspraksis, rader over et vidt sken ved vurderingen af, hvorvidt
tilsagnene er en direkte og tilstreekkelig reaktion, der klart fjerner enhver alvorlig tvivl.

Eftersom Kommissionen saledes ved udevelsen af sit sken i forbindelse med godkendelsesbeslutningen
fandt, at indfgjelse af en mulighed for at kunne erhverve heevdvundne rettigheder var nedvendig for at
gore ankomst- og afgangstidspunkterne mere attraktive, for at adgang for en konkurrent var
tilstreekkelig sandsynlig, og for at tilsagnene kunne fjerne Kommissionens tvivl om fusionens
forenelighed med det indre marked, kunne sagsogeren ikke erstatte denne vurdering med sin egen
vurdering, hvorefter tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter forfulgte formalet om at sikre
maksimal konkurrencebegreensning pa ruten London-Philadelphia fra en potentiel markedsdeltagers
side.

Dette bestyrkes yderlige af det forhold, at sagsegeren ikke har foreholdt Kommissionen, at denne i
forbindelse med sin vurdering, der forte til godkendelsesbeslutningen, skulle have begaet et dbenbart
urigtigt sken.

Heraf folger, at Kommissionen med rette i den anfegtede afgerelse har fastslaet, at mulighed for at
tildele haevdvundne rettigheder forfulgte et formal om at gere ankomst- og afgangstidspunkterne mere
attraktive.

For det andet har sagsegeren bestridt Kommissionens fortolkning i den anfeegtede afgarelses punkt 57,

hvorefter udtrykket »passende brug« for at sikre den ngdvendige retssikkerhed skal fortolkes saledes, at
der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13.
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Imidlertid sikrer en fortolkning af begrebet »passende brug« som en brug »i overensstemmelse med
tilbuddet« ifolge sagsegeren markedsdeltageren en storre retssikkerhed, eftersom det er
markedsdeltageren selv, der definerer betingelserne for sit tilbud. Det forhold, at markedsdeltageren
afviger fra sit tilbud, kan ganske rigtigt veere en kilde til retsusikkerhed, men dette er
markedsdeltageren selv ansvarlig for.

I denne henseende ma for det forste den betydning, som retssikkerheden har for markedsdeltageren,
fremheeves.

Det bemeerkes, at det folger af preemis 125 ovenfor, at ordlyden af de endelige tilsagn ogsa er relevant
for tredjemeend, som genoptager fusionsparternes aktiviteter, idet betingelserne for genoptagelse af
sadanne aktiviteter i vidt omfang er fastlagt af tilsagnene, som dermed har betydning for de
pageeldende tredjemeends erhvervsmeessige valg, og som kan skabe berettigede forventninger hos disse.

For det andet skal det bemcerkes, at begrebet »passende brug« ifelge sagsogerens fortolkning
indebeerer, at Kommissionen rader over et skon ved afgorelsen af, om en udnyttelse af ankomst- og
afgangstidspunkter, der ikke er fuldsteendig »i overensstemmelse med tilbuddet«, alligevel kan anses
for en »passende brug«.

Imidlertid har selve eksistensen af et sadant sken for Kommissionen ved afgerelsen af haevdvundne
rettigheder principielt den konsekvens, at tildeling af disse rettigheder bliver mindre forudseelig for
markedsdeltageren, end hvis bestemmelserne angdende »misbrug« anvendes. Dette bestyrkes
yderligere i det foreliggende tilfeelde, i det omfang de endelige tilsagn ikke indeholder klare og preecise
elementer, i lyset af hvilke dette sken kan foretages, med undtagelse af bestemmelserne angéende
»misbrug«, som der ifolge sagsogeren ikke skal tages hensyn til.

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionens fortolkning, hvorefter begrebet »passende brug« skal
forstas séledes, at der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13, er i
overensstemmelse med de omhandlede bestemmelsers formal.

Hvad for det tredje angar en fortolkning i lyset af de endelige tilsagns sammenheeng, skal det for det
forste bemeerkes, at det er fastlagt i preemis 124 ovenfor, at de neevnte tilsagn skal fortolkes under
hensyntagen til forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter.

I denne henseende er det ubestridt, at intervenientens brug af ankomst- og afgangstidspunkter i
udnyttelsesperioden overholdt kravene i artikel 10, stk. 2 og 3, i forordningen om ankomst- og
afgangstidspunkter med henblik pa at beholde ankomst- og afgangstidspunkterne.

Ganske rigtigt indebeerer det forhold, at brug af ankomst- og afgangstidspunkterne respekterer
bestemmelserne i artikel 10, stk. 2 og 3, i forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter, ikke
nedvendigvis, at det skal anses for en »passende brug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul
1.10. Som sagsegeren har gjort geeldende, forfolger det mal, der forfelges med bestemmelserne i
artikel 10, stk. 2 og 3, i forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter, et eget formal, som ikke er
at forveksle med det formal, der forfelges med tildeling af heevdvundne rettigheder.

Imidlertid afviger sagsegerens fortolkning fra de relevante EU-retlige bestemmelser pa dette omrade.

I det omfang bestemmelserne i artikel 10, stk. 2 og 3, i forordningen om ankomst- og
afgangstidspunkter udger en reglementeret referenceramme i EU, kunne man saledes have forventet, at
det, hvis betingelserne for tildeling af heevdvundne rettigheder afveg fra denne ramme, ville fremga
klart af ordlyden af de endelige tilsagn. Dette er imidlertid, som det folger af den ovenfor foretagne
vurdering, ikke tilfeeldet i denne sag. Sagsegerens fortolkning er i det veesentlige baseret pa
formuleringen »i overensstemmelse med tilbuddet« i de endelige tilsagns klausul 1.9, som alene udger
en »sproglig variant af mindre betydning«, som det er konstateret i preemis 200 ovenfor.
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For det andet har sagsegeren fremheevet omfanget af intervenientens underudnyttelse af ankomst- og
afgangstidspunkterne, som ifolge sagsogeren er uden fortilfeelde, for at gore geeldende, at det er
uteenkeligt, at intervenienten med hensyn til denne uberettigede underudnyttelse kan gere krav pa
tildeling af heevdvundne rettigheder.

Endvidere har sagsogeren gjort geeldende, at ifelge dennes beregninger, og hvis Kommissionens
fortolkning var rigtig, kunne intervenienten drive ankomst- og afgangstidspunkterne pa kun 65% og
altid gere krav pa tildeling af heevdvundne rettigheder, hvilket underminerer de endelige tilsagns
formal, og hvilket siledes viser, at Kommissionens fortolkning er fejlagtig.

I denne henseende folger det af sagsegerens tabeller i steevningens punkt 42, at underudnyttelsen i
udnyttelsesperioden navnlig er forarsaget af, at intervenienten har tilbagegivet 389 ankomst- og
afgangstidspunkter til koordinatoren inden fristen for tilbagegivelse, mens alene 81 ankomst- og
afgangstidspunkters manglende anvendelse skyldes aflysning af flyvninger.

Endvidere folger det af disse tabeller, at intervenientens brug af ankomst- og afgangstidspunkterne, dog
med undtagelse af de tilbagegivne ankomst- og afgangstidspunkter, i udnyttelsesperioden, var pa et
niveau svingende mellem 92% og 100%.

Heraf folger, at det af sagsogeren kritiserede omfang af underudnyttelsen navnlig hidrerer fra det
forhold, at intervenienten gjorde brug af muligheden, som anerkendes i artikel 10, stk. 3, i
forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter, for at tilbagegive ankomst- og afgangstidspunkter
til koordinatoren inden fristen for tilbagegivelse, hvilket har haft den effekt, at der ikke blev taget
hensyn til de tilbagegivne ankomst- og afgangstidspunkter ved beregningen af udnyttelsesgraden pa
80% i overensstemmelse med den i artikel 10, stk. 2, i den nzevnte forordning fastsatte regel.

Imidlertid rejses sporgsmalet om, hvorvidt henvisningen i de endelige tilsagns klausul 1.13, til
princippet om, at »afgange bruges eller afgange fortabes« i artikel 10, stk. 2, i forordningen om
ankomst- og afgangstidspunkter ogsa skal fortolkes som en implicit henvisning til den neevnte
forordnings artikel 10, stk. 3, ikke i denne sag.

Sagsogeren har ikke for Retten bestridt den anfegtede afgorelse, for sa vidt som denne anvender
artikel 10, stk. 3, i forordningen om ankomst- og afgangstidspunkter til i punkt 83 at konkludere, at
der ikke skal tages hensyn til de tilbagegivne ankomst- og afgangstidspunkter ved anvendelsen af
princippet om, at »afgange bruges eller afgange fortabes«, og tersklen pa 80%, som folger af samme
forordnings artikel 10, stk. 2. Sagsegeren har udtrykkeligt i replikkens punkt 7 anerkendt, at der hos
intervenienten ikke forela et »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13.

Under alle omsteendigheder er sagsogerens argument vedrerende det forhold, at selv en udnyttelse af
ankomst- og afgangstidspunkterne pa kun 65% havde givet intervenienten mulighed for at fa tildelt
heevdvundne rettigheder, hypotetisk. Det folger af sagsegerens tabeller, at intervenientens
udnyttelsesgrad af ankomst- og afgangstidspunkterne, selv nar der tages hensyn til savel de tilbagegivne
ankomst- og afgangstidspunkter som de pa grund af aflysning af flyvninger ubenyttede ankomst- og
afgangstidspunkter, svingede mellem 76,4% og 81% i de seks IATA-sasoner. Under disse
omstendigheder kan det imidlertid — i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende — ikke
antages, at formalene med de endelige tilsagn undermineres.

Henset til det ovenstaende bestyrkes fortolkningen i den anfeaegtede afgorelse, hvorefter begrebet

»passende brug« skal forstas saledes, at der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de endelige
tilsagns klausul 1.13, af de omhandlede bestemmelsers formal og sammenhaeng.

ECLIL:EU:T:2020:603 33



293

294

295

296

297

298

299

300

301

Dom ar 16.12.2020 — saG T-430/18
AMERICAN AIRLINES MOD KOMMISSIONEN

Rettens bemcerkninger

Det folger af alt det ovenstiende, at Kommissionens fortolkning i den anfegtede afgorelse, hvorefter
begrebet »passende brug« i de endelige tilsagns klausul 1.9 skal fortolkes saledes, at der ikke foreligger
»misbrug« (misuse) som omhandlet i de neevnte tilsagns klausul 1.13, ikke er beheeftet med fejl, og at
denne bestyrkes savel af ordlydsfortolkningen og af den systematiske fortolkning af de omhandlede
bestemmelser som af fortolkningen under hensyntagen til RM-formularen og af de omhandlede
bestemmelsers formal og sammenheeng.

I det omfang sagsegeren ikke har bestridt konklusionen i den anfegtede afgorelses punkt 77, 86 og 90,
hvorefter intervenientens brug af ankomst- og afgangstidspunkter ikke udger et »misbrug« som
omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13, m& det konkluderes, at Kommissionen ikke har begaet
fejl ved at indremme intervenienten heevdvundne rettigheder, hvorfor der skal ske frifindelse i sagen.

Under disse omstendigheder er sagsegerens argumenter, som ikke er behandlet inden for rammen af
den ovenfor foretagne vurdering, og som er til hinder for Kommissionens redegorelse i den anfegtede
afgorelses punkt 58-65, hvor Kommissionen forkastede sagsogerens fortolkning, rettet mod overfladige
grunde i den neevnte afgerelse og saledes irrelevante. Det er saledes ikke nedvendigt at undersoge
berettigelsen af disse.

Det folger af alt det ovenstiende, at det forste anbringende ma forkastes.

Det andet anbringende

Med sit andet anbringende, der er opdelt i fire led, har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen
ikke har taget hensyn til alle de for tildeling af heevdvundne rettigheder relevante elementer. I denne
henseende har sagsegeren foreholdt Kommissionen, at denne har undladt at tage stilling til
rentabiliteten af intervenientens tjenester i forhold til veerdien af de tildelte ankomst- og
afgangstidspunkter (forste led), virkningen af det forhold, at intervenienten ikke havde anmodet om at
indgd en serlig pro rata-aftale (andet led), graden af intervenientens ubenyttede ankomst- og
afgangstidspunkter i forhold til andre sager i EU, der vedrorer tilsagn fra luftfartsselskaber (tredje led)
og de af sagsegeren dokumenterede effektivitetsgevinster (fjerde led).

Kommissionen mener, at det andet anbringende er irrelevant.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det folger af steevningens punkt 148, at sagsegeren »har
paberdbt sig dette anbringende supplerende og/eller subsidieert til stotte for annullation af den
anfeegtede afgorelse, navnlig hvis Retten finder det nedvendigt at tage hensyn til [intervenientens]
seerlige adfeerd for at tage stilling til »passende brug«, herunder de betingelser, som [denne] skal
opfylde, for at Kommissionen kan tildele denne heevdvundne rettigheder«.

Endvidere folger det af replikkens punkt 7, at sagsegeren udtrykkelig har anerkendt, at intervenienten
ikke har »misbrugt« ankomst- og afgangstidspunkterne som omhandlet i de endelige tilsagns klausul
1.13, samt »bekreeftet, at der skal ske frifindelse, hvis Retten finder, at Kommissionen har haft grundt
til at fastsla, at den eneste bedemmelse, der var nedvendig for at godkende de heaevdvundne
rettigheder, bestod i at verificere, at der hos [intervenienten] ikke [foreld] et »misbrug« som
omhandlet i de [endelige] tilsagns klausul 1.13«.

I det omfang begrebet »passende brug« ifslge den inden for rammen af det forste anbringende
foretagne vurdering skal fortolkes séledes, at der ikke foreligger »misbrug« som omhandlet i de
endelige tilsagns klausul 1.13, er det saledes ikke nedvendigt at undersege berettigelsen af de til stotte
for det andet anbringende paberabte elementer.
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Desuden er vurderingen af de forskellige elementer, som sagsegeren har paberdbt sig inden for
rammen af sit andet anbringende, nemlig rentabiliteten af intervenientens tjenester i forhold til
veerdien af de tildelte ankomst- og afgangstidspunkter, virkningen af det forhold, at intervenienten
ikke havde anmodet om at indgd en seerlig pro rata-aftale, graden af intervenientens ubenyttede
ankomst- og afgangstidspunkter i forhold til andre sager i EU, der vedrerer tilsagn fra
luftfartsselskaber og endelig de af sagsogeren dokumenterede effektivitetsgevinster, uden relevans i
forhold til at tage stilling til, hvorvidt der foreligger et »misbrug« som omhandlet i de endelige
tilsagns klausul 1.13.

Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringende skal forkastes.

Sagsogerens tredje pdstand

I steevningen har sagseogeren nedlagt pastand om, at Retten treffer »en anden under sagens
omsteendigheder passende afgorelse i sagen«.

Desuden har sagseogeren anmodet om, at Kommissionen opfordres til at fremleegge flere dokumenter.

Sagsogeren har senere trukket en del af sin anmodning om fremleeggelse af dokumenter tilbage, alt
imens sagsogeren har bevaret sin anmodning angdende intervenientens formelle tilbud af 9. oktober
2014 vedreorende de korrigerende ankomst- og afgangstidspunkter, angdende mandatarens rapport af
23. oktober 2014, der vurderer intervenientens formelle tilbud vedrerende de korrigerende ankomst-
og afgangstidspunkter, angdende den fortrolige udgave af afgerelsen om tildeling af ankomst- og
afgangstidspunkter og angdende de fortrolige udgaver af mandatarens overensstemmelsesrapporter
vedrerende udgangen af seesonen for de seks seesoner, som svarer til udnyttelsesperioden, herunder
mandatarens rapport om de heevdvundne rettigheder.

Intervenienten har i interventionsindleegget fremlagt den forretningsplan, som er en del af
intervenientens tilbud. I det omfang sagsegeren i sine bemeerkninger til dette indleg ikke har gentaget
sin anmodning om fremleeggelse af hele tilbuddet, men konstateret, at intervenienten har »fremlagt
tilbuddet og forretningsplanen«, ma det fastslas, at sagsegeren har givet afkald pa at anmode om
fremleeggelse af intervenientens tilbud.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse har Retten bedt Kommissionen om at
fremeegge de dokumenter, som sagsogeren igen har efterspurgt, med undtagelse af de »fortrolige
udgaver af mandatarens overensstemmelsesrapporter vedrerende udgangen af sesonen for de seks
sesoner, som svarer til udnyttelsesperioden.

Hvad angar disse dokumenter bemeerkes, at det tilkommer Retten at tage stilling til anvendeligheden af
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse og bevisoptagelse (jf. i denne retning, dom af
9.3.2015, Deutsche Borse mod Kommissionen, T-175/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:148, preemis 417
og den deri neevnte retspraksis).

I det omfang det imidlertid folger af den foretagne vurdering, at der med henblik pa tildeling af
heevdvundne rettigheder skal tages stilling til, hvorvidt intervenientens udnyttelse af ankomst- og
afgangstidspunkter udger et »misbrug« som omhandlet i de endelige tilsagns klausul 1.13, og det er
ubestridt mellem parterne, at dette ikke er tilfeeldet, er fremleggelse af »mandatarens
overensstemmelsesrapporter vedrerende udgangen af seesonen« uanvendelig for tvistens lgsning.

Saledes ma den tredje pastand, i det omfang denne vedrerer foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse bestemt af Retten, forkastes.
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Hvis den tredje pastand derimod skal fortolkes som en begering om, at Retten palegger
Kommissionen pabud, skal denne pastand afvises. I denne henseende bemeerkes, at det i medfer af
fast retspraksis ikke tilkommer Unionens retsinstanser at rette pabud til EU-institutionerne eller treeffe
afgorelser pa disses vegne i forbindelse med den legalitetskontrol, de foretager. Det pahviler i henhold
til artikel 266 TEUF den pageeldende institution at treeffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse
af en dom i et annullationssegsmal (jf. dom af 10.11.2017, Icap m.fl. mod Kommissionen, T-180/15,
EU:T:2017:795, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af alt det ovenstdende, at Kommissionen i det hele skal frifindes.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 3,
kan Retten treeffe afgorelse om, at en intervenient skal beere sine egne omkostninger.

Da sagsogeren har tabt sagen, og da intervenienten ikke har nedlagt pastande vedrgrende

sagsomkostningerne, skal sagsogeren beere sine egne omkostninger og betale de af Kommissionen
afholdte omkostninger, mens intervenienten beerer sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) American Airlines, Inc. beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen
afholdte omkostninger.

3) Delta Air Lines, Inc. beerer sine egne omkostninger.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. december 2020.

Underskrifter
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