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Sag T-280/18
(offentliggarelse i uddrag)

ABLV Bank AS
mod
Den Feelles Afviklingsinstans

Rettens dom (Tiende Udvidede Afdeling) af 6. juli 2022

Den @konomiske og Monetaere Union — bankunion — den feelles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber (SRM) — afviklingsprocedure, som finder
anvendelse, hvis en enhed er ngdlidende eller er forventeligt ngdlidende —
Afviklingsinstansens afgorelse om ikke at vedtage nogen afviklingsordning —
annullationssegsmél — bebyrdende retsakt — sggsmalsinteresse — segsmalskompetence —
delvis antagelse til realitetsbehandling — artikel 18 i forordning (EU) nr. 806/2014 —
den udstedende myndigheds kompetence — retten til at blive hert — begrundelsespligt —
proportionalitet — ligebehandling«

Annullationssogsmdl — akter, der kan veere genstand for sogsmadl — begreb — akter, der
fremkalder bindende retsvirkninger — —  ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — —
afgorelse truffet af Den Feelles Afviklingsinstans om at vedtage en afviklingsordning eller ej —
omfattet

(Art. 263 TEUF, Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, art. 47;
Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 806/2014, art. 18 og art. 86, stk. 2)

(jf. preemis 30-36)

Annullationssogsmdl —  fysiske eller juridiske personmer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt — umiddelbart berort — Kkriterier — afgorelse truffet af Den
Feelles Afviklingsinstans om at vedtage en afviklingsordning eller ej — afklaring af de mulige
direkte virkninger af denne afgorelse pa retsstillingen for et kreditinstituts aktioncerer —
aktioncerernes ret til at modtage udbytte og deltage i ledelsen af kreditinstituttet ikke berort —
ikke umiddelbart berort — afvisning

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(jf. preemis 39 og 41-45)

Annullationssogsmdl —  fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt — umiddelbart berort — Kkriterier — afgorelse truffet af Den
Feelles Afviklingsinstans om at vedtage en afviklingsordning eller ej — afklaring af de mulige
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direkte virkninger af denne afgorelse pa retsstillingen for et kreditinstituts aktioncerer —
gennemforelse, der er helt automatisk — formaliteten
(Art. 263, stk. 4, TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 806/2014, art. 18)

(jf. preemis 47, 48 og 50-52)

4. Okonomisk og monetcer politik — okonomisk politik — den felles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber — vedtagelse af en afviklingsordning -
betingelser — en absolut noedvendig forudscetning for Afviklingsinstansens vurdering af,
hvorvidt den berorte enhed er nodlidende eller forventeligt nodlidende - vurdering pad
baggrund af Den Europceiske Centralbanks (ECB) konklusion — lovlighed
(Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 806/2014, art. 18)

(jf. preemis 47, 48 og 57)

5. Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — sogsmadlsinteresse — betingelser
afgorelse truffet af Den Feelles Afviklingsinstans om at vedtage en afviklingsordning eller ej
vurdering af, hvorvidt den berorte enhed er nodlidende eller forventeligt nodlidende -
en absolut nodvendig forudscetning for indledningen af en afviklingsproceduren -
denne enheds legitime interesse i ikke at blive underkastet en vurdering af, hvorvidt den er
nodlidende eller forventeligt nodlidende — omfattet
(Art. 263, stk. 4, TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 806/2014, art. 18)

(jf. preemis 54 og 57-60)

6. QOkonomisk og monetcer politik — okonomisk politik — den feelles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber — —  Den Felles Afviklingsinstans — —
kompetence — afgorelse om at vedtage en afviklingsordning eller ej — forpligtelse til at treeffe
en sddan afgorelse efter Den Europceiske Centralbanks (ECB) vurdering af, hvorvidt den berorte
enhed er nodlidende eller forventeligt nodlidende
(Europa Parlamentets og Rddets forordning 806/2014, art. 18, stk. 1; Europa Parlamentets og
Radets direktiv 2014/59, art. 82, stk. 2)

(jf. preemis 81-83)

7. Okonomisk og moneteer politik — okonomisk politik — den feelles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber — afgorelse om at vedtage en afviklingsordning
eller ej — betingelser — vurdering af, hvorvidt den berorte enhed er nodlidende eller
forventeligt nodlidende - Den Felles Afviklingsinstans’ og Den Europceiske Centralbanks
(ECB) forskellige opgaver — ECB’s delte kompetence med en vigtig, om end ikke eksklusiv rolle
(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 806/2014, art. 18, stk. 1, andet afsnit)

(jf. preemis 105, 106 og 108)

8. Okonomisk og monetcer politik — okonomisk politik — den felles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber — afviklingsprocedure — retten til at blive
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hort — reekkevidde — procedure gennemfort af Den Europceiske Centralbank (ECB) og af Den
Feelles Afviklingsinstans i feellesskab og successivt — kompleks administrativ procedure — den
enhed, der er berort af afgorelsen om, hvorvidt der skal vedtages en afviklingsordning eller ej,
skal hores scerskilt i enhver fase af proceduren af begge disse to organer — foreligger ikke

[Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, art. 41, stk. 2, litra a);
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 806/2014, art. 18]

(jf. preemis 156-163 og 165)
Resumé

Sagsegeren, ABLV Bank AS, er et lettisk kreditinstitut og er moderselskab i ABLV-koncernen.
ABLV Bank Luxembourg SA er et kreditinstitut, som er etableret i Luxembourg, og som udger et
af datterselskaberne i ABLV-koncernen, hvor sagsegeren er eneaktioneer. Disse to institutter var
kvalificeret som »signifikant enhed« og var i denne henseende underlagt Den Europeeiske
Centralbanks (ECB) tilsyn under den felles tilsynsmekanisme (FTM) .

Den 13. februar 2018 preesenterede United States Department of the Treasury (det amerikanske
finansministerium, De Forenede Stater) en foreslaet foranstaltning om at udpege sagsegeren som
en institution, som repreesenterer en stor risiko med hensyn til hvidvask af penge. Efter denne
meddelelse kunne sagsogeren ikke leengere foretage betalinger i dollars og oplevede en bolge af
heevninger af indskud. ECB gav saledes Finansu un kapitala tirgus komisija (finans- og
kapitalmarkedskommissionen, Letland) befgojelse til at indfere et moratorium for at give
sagsogeren tid til at stabilisere sin situation. Den 23. februar 2018 fastslog ECB, at sagsegeren
matte anses for at veere nedlidende eller forventeligt ngdlidende. Den 23. februar 2018 traf Den
Feelles Afviklingsinstans to afgerelser mod henholdsvis sagsegeren og ABLV Luxembourg, der
fastholdt ECB’s afgerelse, hvorved Afviklingsinstansen vurderede, at en afviklingsforanstaltning
over for sagsogeren ikke var nodvendig i almenhedens interesse?.

I forbindelse med et sogsmél med pastand om annullation af disse to afgerelser tager Retten for
forste gang stilling til en afgeorelse fra Afviklingsinstansen om ikke at vedtage en
afviklingsordning og frifinder i det hele Den Feelles Afviklingsinstans.

Rettens bemcerkninger
Retten undersogte forst de af Afviklingsinstansen rejste formalitetsindsigelser.

For det forste var Retten, henset til Domstolens praksis?, af den opfattelse, at afgorelsen om ikke at
anvende afviklingsveerktgjer over for et kreditinstitut er en retsakt, der kan anfeegtes. Da visse af
disse veerktojer kan gore det muligt for sagsegeren at viderefore en del af sine aktiviteter, skaber
en sddan afgerelse bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsogerens interesser. Denne
kvalificering gor det endvidere muligt at sikre overholdelsen af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

! — I medfer af Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15.10.2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeiske Centralbank i
forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63).

? — Som omhandlet i artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15.7.2014 om ensartede regler og en
ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme
og en feelles afviklingsfond og om @ndring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1, herefter »SRM-forordningen).

* — Dom af 6.5.2021, ABLV Bank m.fl. mod ECB (C-551/19 P og C-552/19 P, EU:C:2021:369).
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For det andet afviste Retten spgsmalet til provelse af afgorelsen vedrerende ABLV Luxembourg pa
grund af sagsegerens manglende sogsmélskompetence. Denne afgerelse har nemlig kun
umiddelbar indvirkning pé& adressatens, ABLV Luxembourgs retsstilling. Den negative
indvirkning af denne afgorelse pa sagsogeren er af gkonomisk og ikke retlig karakter, eftersom
aktioneerernes ret til at modtage udbytte og til at deltage i ledelsen forbliver ueendret.

Hvad angar afgerelsen vedrerende sagsogeren konkluderede Retten, at den pageeldende har
sogsmalskompetence i forhold til denne afgorelse, eftersom den umiddelbart har indvirkning pa
sagsogerens situation. Afviklingsinstansens konklusion, der er baseret pa ECB’s vurdering,
hvorefter sagsogeren er neodlidende eller forventeligt nodlidende, udger nemlig det nedvendige
grundlag for at treffe en afgerelse om ikke at vedtage en afviklingsforanstaltning. Denne
afgorelse overlader i ovrigt ikke nogen skensbefgjelse til den nationale reguleringsmyndighed,
der skal gennemfore afgorelsen, idet gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i
medfer af EU-reglerne.

For det tredje fastslog Retten, at sagsegeren havde sogsmalsinteresse i forhold til denne afggrelse.
Hvis Retten matte konkludere, at ECB’s vurdering af, om sagsegeren var nedlidende eller
forventeligt nedlidende, som Afviklingsinstansen fastholdt, var fejlagtig, burde den procedure,
der forte til vedtagelsen af en sadan afgerelse, ikke have vaeret iveerksat over for sagsegeren. Med
henblik pa udevelsen af sin bankvirksomhed har den bergrte enhed desuden en legitim interesse i
ikke at blive underkastet en sddan vurdering.

Retten forkastede dernzest de af sagsogeren rejste formalitetsindsigelser.

Retten bemeerkede navnlig for det forste, at sagsegeren med urette foreholdt Afviklingsinstansen,
at denne udelukkende havde baseret sig pa den af ECB foretagne vurdering af, om banken var
nedlidende eller forventeligt nedlidende, uden at have foretaget sin egen undersogelse.
Sagsogeren anforte i denne forbindelse, at Afviklingsinstansen ganske vist ikke var bundet af
ECB’s vurdering, og at der ikke var noget, der tydede pa, at Afviklingsinstansen var frataget en
skonsbefojelse i denne henseende. SRM-forordningen* tilleegger imidlertid ECB en vigtig, om
end ikke eksklusiv rolle, eftersom den, henset til dens ekspertise som tilsynsmyndighed, er den
institution, der er bedst egnet til at foretage en sadan vurdering.

For det andet bemeerkede Retten, at ECB’s vurderinger, som Afviklingsinstansen tilsluttede sig,
dvs. vurderingen vedrorende dels det likviditetsdeekningspotentiale, som sagsegeren skulle have,
dels vurderingen af, om sagsegeren var nedlidende eller forventeligt nedlidende, ikke var
beheeftet med en abenbar fejl. Retten fandt, at ECB under omstendigheder som de i sagen
foreliggende, der er kendetegnet ved massive heevninger af indskud som folge af et brud pa
tilliden mellem kreditinstituttet og dets kunder, med rimelighed kunne tilleegge sagsegerens
deekningsgrad og kapitalisering mindre betydning og iseer leegge den umiddelbare adgang til
likviditet til grund. Retten konkluderede folgelig for sd vidt angar den skensmargen, som
Afviklingsinstansen rader over, at den ikke anlagde abenbart urigtigt sken, da den fandt, at
sagsogeren var ngdlidende eller forventeligt nedlidende.

For det tredje fandt Retten, at Afviklingsinstansen ikke begik en retlig fejl, da instansen lagde
ECB’s vurdering af, hvorvidt sagsegeren var negdlidende eller forventeligt nedlidende, til grund
med henblik pa at kontrollere, at der ikke var nogen rimelig udsigt til, at andre alternative
foranstaltninger kunne forhindre, at sagsegeren blev nedlidende inden for en rimelig frist. Selv

* — SRM-forordningens artikel 18, stk. 1, andet afsnit.
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om underspgelsen af sadanne foranstaltninger er forskellig fra den neevnte vurdering,
konstaterede Retten nemlig, at ECB i det foreliggende tilfeelde har integreret den neevnte
undersogelse i denne vurdering.

For det fjerde fastslog Retten, at der ikke pa nogen made var sket tilsideszettelse af sagsogerens ret
til at blive hert. Retten fandt saledes, at det, henset til karakteren af den omhandlede komplekse
administrative procedure, som er gennemfort af ECB og Afviklingsinstansen i feellesskab og
successivt, ikke kraeves, at den berorte enhed heres szerskilt i hver fase af proceduren af hvert af
disse to organer. I det foreliggende tilfeelde blev sagsegeren hort af ECB flere gange og fik derfor
lejlighed til at udtale sig, sdledes at Afviklingsinstansen havde fuldt kendskab til sagsegerens
argumenter i forbindelse med vedtagelsen af afggrelsen, hvori instansen tilsluttede sig ECB’s
vurderinger.
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