g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

12. februar 2020*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Den
Demokratiske Republik Congo — indefrysning af midler — forleengelse af opferelsen af sagsogerens
navn pa listen over omfattede personer — begrundelsespligt — ret til forsvar — Rédets forpligtelse til at
fremsende de nye forhold, som begrunder forleengelsen af restriktive foranstaltninger — retlig fejl —
abenbart urigtigt sken — ejendomsret — proportionalitet — uskyldsformodning — ulovlighedsindsigelse«

I sag T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, Kinshasa (Den Demokratiske Republik Congo), ved advokaterne T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois og A. Guillerme,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europwziske Union ved ].-P. Hix, H. Marcos Fraile og S. Van Overmeire, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et spogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péastand om annullation af Rédets
afgorelse (FUSP) 2017/2282 af 11. december 2017 om eendring af afgerelse 2010/788/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Den Demokratiske Republik Congo (EUT 2017, L 328, s. 19), for
sa vidt som den vedrerer sagsogeren,
har
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise, R. da Silva Passos
(refererende dommer), K. Kowalik-Baniczyk og C. Mac Eochaidh,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Ramette,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2019,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom'!

Tvistens baggrund
Sagsegeren, Gabriel Amisi Kumba, er statsborger i Den Demokratiske Republik Congo.

Den foreliggende sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger, som Radet for Den
Europeiske Union har palagt med henblik pa opbygning af en varig fred i Den Demokratiske
Republik Congo og for at leegge pres pa personer og enheder, der bryder vabenembargoen over for
denne stat.

Den 18. juli 2005 vedtog Radet pa grundlag af artikel 60 EF, 301 EF og 308 EF forordning (EF)
nr. 1183/2005 om indferelse af visse specifikke restriktive foranstaltninger mod personer, der bryder
vabenembargoen over for Den Demokratiske Republik Congo (EUT 2005, L 193, s. 1).

Den 20. december 2010 vedtog Radet pa grundlag af artikel 29 TEU afgerelse 2010/788/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Den Demokratiske Republik Congo og om opheevelse af feelles
holdning 2008/369/FUSP (EUT 2010, L 336, s. 30).

Den 12. december 2016 vedtog Radet pa grundlag af artikel 215 TEUF forordning (EU) 2016/2230 om
eendring af forordning nr. 1183/2005 (EUT 2016, L 336 1, s. 1).

Samme dag vedtog Rédet pa grundlag af artikel 29 TEU afgorelse (FUSP) 2016/2231 om endring af
afgorelse 2010/788 (EUT 2016, L 336 I, s. 7).

Anden til fjerde betragtning til afgerelse 2016/2231 har folgende ordlyd:

»(2) Den 17. oktober 2016 vedtog Radet konklusioner, hvori det udtrykte dyb bekymring over den
politiske situation i Den Demokratiske Republik Congo. Det fordemte iser pa det kraftigste de
ekstremt voldelige handlinger, der fandt sted den 19. og 20. september i Kinshasa, og
bemeerkede, at disse handlinger yderligere har forveerret den fastlaste situation, som landet
befinder sig i som folge af, at der ikke er wudskrevet preesidentvalg inden for den
forfatningsbestemte tidsfrist den 20. december 2016.

(3) Radet understregede, at regeringen i Den Demokratiske Republik Congo for at skabe et gunstigt
klima for dialogen og valgene ber give et klart tilsagn om at sikre overholdelse af
menneskerettighederne og retsstatsprincippet og bringe enhver instrumentalisering af retsvaesenet
til opher. Det opfordrede ogsa alle aktorer til at forkaste brugen af vold.

(4) Radet tilkendegav ogsd, at det vil anvende alle de midler, det har til radighed, herunder restriktive
foranstaltninger over for dem, der er ansvarlige for alvorlige kreenkelser af menneskerettighederne,
tilskynder til vold eller forhindrer en mindelig og fredelig losning pa krisen, der respekterer det
congolesiske folks gnske om at vaelge sine repreesentanter.«

Artikel 3, stk. 2, i afgorelse 2010/788, som eendret ved afgorelse 2016/2231, har felgende ordlyd:

»Restriktive foranstaltninger som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 1 og 2, indferes over for
personer og enheder, der

1 — Der gengives kun de praemisser i nerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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a) forhindrer en mindelig og fredelig lgsning med henblik pa valg i Den Demokratiske Republik
Congo, herunder gennem voldshandlinger, undertrykkelse og tilskyndelse til vold eller ved at
undergrave retsstatsprincippet

b) er involveret i planleegning, ledelse eller udferelse af handlinger, der udger alvorlige kraenkelser
eller overtreedelser af menneskerettighederne i Den Demokratiske Republik Congo

¢) har tilknytning til dem, der er omhandlet i litra a) og b),
jf. listen i bilag II.«

Artikel 4, stk. 1, i afgerelse 2010/788, som eendret ved afgerelse 2016/2231, bestemmer, at
»[m]edlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at hindre indrejse i eller transit gennem
deres omrade for de personer, der er omhandlet i artikel 3«.

Artikel 5, stk. 1, 2 og 5, i afgerelse 2010/788, som aendret ved afgerelse 2016/2231, har folgende ordlyd:

»1. Alle pengemidler, andre finansielle aktiver og okonomiske ressourcer, der direkte eller indirekte
ejes eller kontrolleres af de personer eller enheder, som er omhandlet i artikel 3, eller som indehaves af
enheder, der direkte eller indirekte ejes eller kontrolleres af dem eller af personer eller enheder, der
handler pa deres vegne eller efter deres anvisninger, og som er identificeret i bilag I og II, indefryses.

2. Ingen midler, andre finansielle aktiver eller gkonomiske ressourcer méa hverken direkte eller
indirekte stilles til radighed for eller veere til fordel for de personer eller enheder, der er omhandlet i
stk. 1.

[...]

5. For sa vidt angar personer og enheder, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, kan en medlemsstats
kompetente myndighed pa sadanne vilkar, som den skenner hensigtsmeessige, give tilladelse til
frigivelse af visse indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer eller til, at visse pengemidler
eller gkonomiske ressourcer stilles til rdadighed efter at have konstateret, at de péageeldende
pengemidler eller gkonomiske ressourcer:

a) er nodvendige til at deekke basale behov hos de personer, enheder og familiemedlemmer, som disse
fysiske personer har forsergerpligt over for, herunder betaling af fodevarer, husleje eller renter og
afdrag pa bolig, medicin og leegebehandling, skat, forsikringspreemier og offentlige forbrugsafgifter

b) alene er bestemt til betaling af rimelige honorarer og godtgerelse af udgifter i forbindelse med
juridisk bistand

[...]

d) er nodvendige til atholdelse af ekstraordineere udgifter, safremt den kompetente myndighed, mindst
to uger for meddelelsen af tilladelsen, har meddelt de andre kompetente myndigheder og
Kommissionen, hvorfor den skenner, at der ber gives seerlig tilladelse.«

Artikel 6, stk. 2, i afgorelse 2010/788, som eendret ved afgerelse 2016/2231, har felgende ordlyd:

»2. Radet opretter og eendrer efter forslag fra en medlemsstat eller Unionens hgjtstaende repraesentant
for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik listen i bilag II.«

ECLLEU:T:2020:57 3
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Artikel 7, stk. 2 og 3, i afgerelse 2010/788, som eendret ved afgerelse 2016/2231, har felgende ordlyd:

»2. Radet underretter den pageeldende person eller enhed om den afgorelse, der er omhandlet i
artikel 6, stk. 2, herunder om begrundelsen for opferelsen pa listen, enten direkte, hvis adressen er
kendt, eller ved offentliggorelse af en bekendtgorelse, der giver personen eller enheden mulighed for
at fremsaette bemaerkninger.

3. Nar der fremseettes bemeerkninger eller foreleegges veesentlig ny dokumentation, tager Radet sin
afgorelse op til fornyet overvejelse og underretter den pageeldende person eller enhed herom.«

Artikel 9, stk. 2, i afgorelse 2010/788, som eendret ved afgerelse 2016/2231, bestemmer, at »[d]e
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, anvendes indtil den 12. december 2017«, og at
»[d]e [...] om nedvendigt [kan] forleenges eller sendres, hvis Radet skenner, at deres mal ikke er naet«.

Hvad angar forordning nr. 1183/2005 bestemmer sidstneevnte forordnings artikel 2b, stk. 1, som
eendret ved forordning 2016/2230, folgende:

»1. Bilag Ia indeholder de fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, som af Radet er opfort
pé listen af en af folgende grunde:

[...]

b) at planleegge, lede eller udfere handlinger, der udger alvorlige kreenkelser af menneskerettighederne
i [Den Demokratiske Republik Congo].«

Sagsegerens navn blev ved afgerelse 2016/2231 tilfojet listen over personer og enheder i bilag II til
afgorelse 2010/788 (herefter »den omtvistede liste«) og ved forordning 2016/2230 tilfgjet listen over
personer og enheder i bilag Ia til forordning nr. 1183/2005.

I bilag II til afgerelse 2010/788, som endret ved afgerelse 2016/2231, og i bilag Ia til forordning
nr. 1183/2005, som endret ved forordning 2016/2230, begrundede Rédet vedtagelsen af de restriktive
foranstaltninger over for sagsegeren som folger:

»Qverstbefalende for 1. forsvarsomrade i den congolesiske heer (FARDC), hvis styrker deltog i den
overdrevne brug af magt og voldelige undertrykkelse i september 2016 i Kinshasa. I denne egenskab
var Gabriel Amisi Kumba saledes involveret i planlegning, ledelse eller udferelse af handlinger, der
udger alvorlige kreenkelser af menneskerettighederne i [Den Demokratiske Republik Congo].«

Den 13. december 2016 offentliggjorde Radet i Den Europceiske Unions Tidende en bekendtgerelse til
de personer, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger i afgerelse 2010/788, som eendret ved
afgorelse 2016/2231, og ved forordning nr. 1183/2005, som eendret ved forordning nr. 2016/2230 om
restriktive foranstaltninger over for Den Demokratiske Republik Congo (EUT 2016, C 463, s. 2). I
denne bekendtgerelse blev det bla. preeciseret, at de bererte personer inden den 1. oktober 2017
kunne indgive en anmodning med tilhgrende dokumentation til Radet om, at afgerelsen om at opfore
deres navne pa den omtvistede liste og pa listen over personer og enheder i bilag Ia til forordning
nr. 1183/2005 blev taget op til fornyet overvejelse. I den neevnte bekendtgerelse anfortes ligeledes, at
eventuelle modtagne bemeerkninger ville blive taget i betragtning i forbindelse med Radets senere
fornyede gennemgang i henhold til artikel 9 i afgerelse 2010/788.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. marts 2017 anlagde sagsogeren sag og nedlagde

i det veesentlige pastand om annullation af forordning 2016/2230, for s vidt som denne retsakt
vedrorte sagsogeren. Sogsmalet blev registreret under sagsnummer T-141/17.
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Den 29. maj 2017 vedtog Rédet pa grundlag af artikel 31, stk. 2, TEU og artikel 6, stk. 2, i afgorelse
2010/788 gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2017/905 om gennemforelse af afggrelse 2010/788 (EUT
2017, L 138 I, s. 6). Samme dag vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) 2017/904 om
gennemforelse af artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1183/2005 (EUT 2017, L 138 I, s. 1). Ved disse
retsakter blev navnene pa andre fysiske personer fgjet til henholdsvis den omtvistede liste og listen i
bilag Ia til forordning nr. 1183/2005.

Efter afslutning af den fornyede gennemgang af de omtvistede foranstaltninger vedtog Rédet den
11. december 2017 pé grundlag af artikel 29 TEU afgerelse (FUSP) 2017/2282 om eendring af afgerelse
2010/788 (EUT 2017, L 328, s. 19, herefter »den anfegtede afgorelse«). Artikel 1 i denne afgorelse
erstattede séledes teksten i artikel 9, stk. 2, i afgerelse 2010/788 med folgende tekst:

»De foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, anvendes indtil den 12. december 2018. De
skal om nedvendigt forleenges eller aendres, hvis Rddet skenner, at deres mal ikke er naet.«

Efter at sagsogeren havde haevet sagen, blev sag T-141/17, neevnt i preemis 18 ovenfor, slettet af Rettens
register ved kendelse af 7. december 2018.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. marts 2018 har sagsegeren anlagt den
foreliggende sag.

Ved afgorelse af 12. oktober 2018 besluttede formanden for Rettens Niende Afdeling at forene
neerveerende sag med sag T-164/18, Kampete mod Radet, sag T-165/18, Kahimbi Kasagwe mod Radet,
sag T-166/18, Luyoyo mod Radet, sag T-167/18, Kanyama mod Radet, sag T-168/18, Numbi mod
Radet, og sag T-169/18, Kibelisa Ngambasai mod Radet, med henblik pa den skriftlige og eventuelle
mundtlige forhandling.

Efter forslag fra den refererende dommer besluttede Retten at indlede den mundtlige forhandling. Den
15. maj 2019 henviste Retten sagen til Niende Udvidede Afdeling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 4. juli 2019.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres, for sa vidt som den vedrorer sagsegeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Subsidieert, safremt den anfeegtede afgorelse annulleres, opretholdes dennes virkninger i forhold til
sagsogeren indtil udlebet af appelfristen til provelse af Rettens dom eller, safremt appel er iveerksat

inden for denne frist, indtil forkastelsen eller afvisningen af appellen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

ECLLEU:T:2020:57 5



28

29

30

31

32

33

Dowm ArF 12.2.2020 — saG T-163/18 [upDRAG]
Awmist KuMBA MOD RADET

Retlige bemaerkninger

Sagsegeren har til stotte for sin pastand om annullation af den anfegtede afgorelse fremsat fire
anbringender vedrerende for det forste en tilsideseettelse af begrundelsespligten og af retten til at blive
hort, for det andet en retlig fejl og et dbenbart urigtigt sken, for det tredje en tilsideseettelse af retten til
respekt for privatliv og familieliv, ejendomsretten og proportionalitetsprincippet, og for det fjerde
ulovligheden af artikel 3, stk. 2, litra b), i afgerelse 2010/788 og artikel 2b, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1183/2005.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten og af retten til at blive hort

Det forste anbringende bestar af to led, hvoraf det forste vedrerer en tilsideseettelse af
begrundelsespligten og det andet en tilsideseettelse af retten til at blive hort.

Om det forste anbringendes forste led

Med det forste anbringendes forste led har sagsegeren gjort geeldende, at Radet har tilsidesat den i
artikel 296 TEUF fastsatte pligt til at begrunde en bebyrdende retsakt. Sagsegeren har gjort geeldende,
at begrundelsen for den anfegtede afgorelse er seerlig kortfattet, idet Radet ikke har fremsat nogen
preecis anklage eller nogen seerlig og identificerbar omsteendighed, der uden reel tvivl gor det muligt
at tilskrive ham de beskyldninger, der er formuleret mod ham i den neevnte begrundelse. Ifolge
sagsogeren er den anfegtede afgorelse saledes baseret pa rene formodninger, som er umulige at
efterprove, og som palegger ham en forpligtelse til at fremleegge afkreeftende beviser for, at de
generelle faktiske omstendigheder, som han foreholdes, ikke foreligger, hvilket medferer en
omvendelse af bevisbyrden.

Radet har bestridt disse argumenter.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at pligten til at begrunde en bebyrdende retsakt, saledes
som den er fastsat i artikel 296, stk. 2, TEUF, for det forste har til formal at give den berorte part
oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgere, om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis
er beheeftet med en sadan mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes for Unionens retsinstanser, og for
det andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed. Den saledes
fastsatte begrundelsespligt er et veesentligt princip i EU-retten, som kun kan fraviges af tvingende
hensyn. Begrundelsen skal derfor i princippet meddeles den bergrte part samtidigt med den
bebyrdende retsakt, og manglen pa begrundelse kan ikke afhjelpes gennem den omstendighed, at den
berorte part erfarer begrundelsen for retsakten under sagen for Unionens retsinstanser (dom af
7.12.2011, HTTS mod Radet, T-562/10, EU:T:2011:716, preemis 32).

Begrundelsen skal endvidere tilpasses karakteren af den pégeeldende retsakt og den sammenheeng,
hvori den er vedtaget. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle
de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da begrundelsens tilstreekkelighed ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheaeng, hvori den indgar, samt under
hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade. En retsakt, der er bebyrdende, er
navnlig tilstreekkeligt begrundet, niar den er truffet under omsteendigheder, som er den pageeldende
bekendt, og saledes gor det muligt for vedkommende at forstd, hvilke konsekvenser den trufne
foranstaltning har for denne (dom af 15.11.2012, Radet mod Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
preemis 54, og af 14.10.2009, Bank Melli Iran mod Réadet, T-390/08, EU:T:2009:401, preemis 82).
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Den begrundelsespligt, som Rédet er underlagt, vedrorer dels angivelsen af retsgrundlaget for den
vedtagne foranstaltning, dels de omsteendigheder, der gor det muligt at fastsla, at et af kriterierne for
opforelse pa listen er opfyldt i de berortes tilfeelde (dom af 18.9.2014, Central Bank of Iran mod
Radet, T-262/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:777, preemis 86).

Det skal folgelig underseges, om den anfegtede retsakts begrundelse indeholder udtrykkelige
henvisninger til det omtvistede opferelseskriterium, og om denne begrundelse i givet fald kan anses
for tilstraekkelig til at gore det muligt for sagsogeren at efterprove den anfeegtede retsakts rigtighed, at
forsvare sig for Retten og for Retten at udeve sin provelsesret (jf. i denne retning dom af 18.9.2014,
Central Bank of Iran mod Radet, T-262/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:777, preemis 88).

Endelig skal begrundelsen for en retsakt udstedt af Radet, hvorved der foreskrives en restriktiv
foranstaltning, ikke alene gore det muligt at fastleegge retsgrundlaget for denne foranstaltning, men
ligeledes henvise til de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af sin skonsbefgjelse
finder, at den berorte bor vere omfattet af en sadan foranstaltning (dom af 15.11.2012, Radet mod
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 52, og af 25.3.2015, Central Bank of Iran mod Radet,
T-563/12, EU:T:2015:187, preemis 55).

I den foreliggende sag skal det fremhszeves, at den anfegtede afgorelse har til formal at forleenge
opforelsen af sagsegerens navn pa den omtvistede liste, idet den begrundelse, som Radet anforte i
forbindelse med den oprindelige opferelse af hans navn i afggrelse 2016/2231, som eendrede afgorelse
2010/788, fastholdes.

Ifolge sagsogeren er sadanne begrundelser seerligt kortfattede, idet Radet ikke har fremsat nogen preecis
beskyldning, der gor det muligt at tilskrive ham de beskyldninger, der er rettet mod ham i den nzevnte
begrundelse.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 3, stk. 2, litra b), i afgerelse 2010/788, der blev indsat i
sidstneevnte ved afgorelse 2016/2231, fastseetter, at bilag II omfatter personer og enheder, der af Radet
anses for at veere »involveret i planleegning, ledelse eller udferelse af handlinger, der udger alvorlige
kreenkelser eller overtraedelser af menneskerettighederne i Den Demokratiske Republik Congo«.

Det skal ligeledes bemzerkes, at den begrundelse, som Rédet har anfert for opferelsen af sagsogerens
navn pa den omtvistede liste, og som er gengivet i preemis 16 ovenfor, vedrerer hans stilling som
overstbefalende for 1. forsvarsomrade i Den Demokratiske Republik Congos veebnede styrker
(FARDC) og disses deltagelse i den overdrevne brug af magt og voldelige undertrykkelse, der blev
beordret i september 2016 i Kinshasa (Den Demokratiske Republik Congo).

En saddan begrundelse identificerer de specifikke og konkrete forhold, der vedrgrer sével sagsogerens
erhvervsmaessige opgaver som den omhandlede type handling, og angiver, at sagsogeren har veeret
involveret i alvorlige kreenkelser af menneskerettighederne i Den Demokratiske Republik Congo. Den
gor det nemlig muligt at forsta de grunde, der forte Radet til at vedtage restriktive foranstaltninger
over for sagsegeren vedrerende sidstnaevntes angivelige ansvar i sin egenskab af gverstbefalende for 1.
forsvarsomrade i FARDC for den overdrevne brug af magt og voldelige undertrykkelse, der blev
beordret i september 2016 i Kinshasa.

Som Radet med rette har gjort geeldende, redegor begrundelsen for opforelsen af sagsegerens navn pa
den omtvistede liste, som blev forleenget ved den anfegtede afgorelse, for de specifikke og konkrete
grunde til, at opferelseskriterierne fandt anvendelse pa ham, ligesom begrundelsen navnlig dels
angiver et klart identificeret retsgrundlag, som henviser til opferelseskriterierne, dels er baseret pa
grunde, der vedrorer sagsogerens aktiviteter, hvilket gor det muligt for ham at forsta grundene til, at
hans navn er blevet opfort pa den omtvistede liste. I ovrigt var sagsegeren bekendt med baggrunden
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for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, eftersom han i det veesentlige for Retten anfegtede
lovligheden af den forste opferelse af hans navn, saledes som det er anfort i preemis 18 og 21 ovenfor,
og idet begrundelsen for denne opforelse ikke blev @endret ved den anfegtede afgorelse.

Folgelig kunne sagsegeren ikke med rimelighed veere uvidende om, at Ridet, da det ved den anfegtede
afgorelse bekreeftede begrundelsen for den oprindelige opforelse af hans navn pa den omtvistede liste,
som blev vedtaget ved afgerelse 2016/2231, henviste til den omstendighed, at han, henset til sin
stilling som overstbefalende for 1. forsvarsomrade i FARDC, havde den faktiske magt til direkte at
pavirke den militeere adfeerd hos FARDC, som var involveret i den overdrevne brug af magt og
voldelige undertrykkelse, der blev beordret i september 2016 i Kinshasa.

I lyset af begrundelsen for opferelsen af hans navn pa den omtvistede liste var sagsegeren i stand til
effektivt at anfegte begrundelsen af de over for ham vedtagne restriktive foranstaltninger. Det stod
derfor sagsegeren frit for at bestride rigtigheden af de faktiske omstendigheder, som den anfegtede
afgorelse er baseret pd, bla. ved at benaegte sin egenskab af gverstbefalende inden for FARDC eller sit
ansvar i forbindelse med den overdrevne brug af magt og voldelige undertrykkelse, som FARDC var
involveret i i september 2016 i Kinshasa, eller ved at bestride sadanne begivenheder, eller ved at
benzegte den omsteendighed, at han var involveret i planlegning, ledelse eller udferelse af handlinger,
der udgjorde alvorlige kreenkelser eller overtreedelser af menneskerettighederne i Den Demokratiske
Republik Congo. Det er i gvrigt det, som sagsegeren i det veesentlige har gjort i forbindelse med det
andet anbringendes andet led om et abenbart urigtigt sken.

Det folger heraf, at den anfegtede afgorelses begrundelse var tilstraekkelig til, at sagsegeren kunne
anfeegte dens gyldighed, og til, at Retten kunne udeve sin legalitetskontrol. Det forste anbringendes
forste led ma derfor forkastes.

Om det forste anbringendes andet led

Med det forste anbringendes andet led har sagsegeren gjort geeldende, at Radet har tilsidesat hans ret
til at blive hort. Sagsegeren er af den opfattelse, at selv om det er korrekt, at den overraskelseseffekt,
der er nedvendig for en foranstaltning om indefrysning af midler, indebeerer, at Radet ikke er
forpligtet til at foretage en hering forud for den oprindelige opforelse af en person eller en enhed pé en
liste, der péleegger restriktive foranstaltninger, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne
virkning ikke leengere er pakreevet inden for rammerne af en fornyet gennemgang af en siadan
oprindelig afgorelse om opforelse pa listen — som i den foreliggende sag - og at
kontradiktionsprincippet for sa vidt angar savel meddelelsen af begrundelsen forud for afgerelsen om
fastholdelse p& den omtvistede liste som retten til at blive hert skal overholdes. Sagsogeren har tilfgjet,
at han anmodede om en hering i Radet, men at Radet pa tidspunktet for anleggelsen af det
foreliggende sogsmal ikke havde taget stilling til en sddan anmodning.

I replikken har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at han aldrig blev hert af De Forenede
Nationers feelles kontor for menneskerettigheder (UNJHRO) i forbindelse med udarbejdelsen af de
forskellige rapporter, som Radet anvendte til stotte for den anfeegtede afgorelse, hvilket ikke
overholder de kriterier, der er fastsat i retspraksis, og viser, at han burde veere blevet hort forud for
vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse, sa meget desto mere som han den 21. februar 2018 fremlagde
oplysninger for Radet, der kunne rejse tvivl om rigtigheden af de anferte grunde. For det andet har
sagsogeren gjort geeldende, at Radet i forhold til den oprindelige afgerelse om at opfere hans navn pa
den omtvistede liste med henblik pa vedtagelsen af den anfegtede afgerelse lagde ny dokumentation
om ham til grund.
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Radet har bestridt disse argumenter, idet det har fremhzevet, at den anfegtede afgorelse hviler pa den
samme begrundelse som den, der 1a til grund for den oprindelige opferelse af sagsogerens navn pa
den omtvistede liste i henhold til afgerelse 2016/2231. Det folger heraf, at Radet ikke var forpligtet til
at hore sagsogeren for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 41, stk. 2, litra a), i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) bestemmer, at enhver har ret til at blive hort,
inden der treffes en individuel foranstaltning over for ham eller hende, som matte berore
vedkommende negativt.

I henhold til retspraksis folger det af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, at
Unionens kompetente myndighed under en procedure til afgerelse af, om en persons navn skal
opfores eller forblive pa listen i bilaget til en retsakt om restriktive foranstaltninger, skal meddele den
berorte person de belastende oplysninger, som den er i besiddelse af og baserer sin afgorelse pa, for at
denne person kan forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og kan beslutte pa et
fuldt oplyst sagsgrundlag, om sagen ber preoves af Unionens retsinstanser. Den efter EU-retten
kompetente myndighed skal desuden i forbindelse med neevnte meddelelse give denne person
mulighed for at fremseette sine bemeerkninger til den begrundelse, der leegges ham til last (dom af
18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518,
preemis 111 og 112, og af 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mod Radet,
T-228/02, EU:T:2006:384, preemis 93).

Nar der er tale om en forste afgerelse, hvorved en persons eller enheds midler indefryses, er Radet ikke
forpligtet til at give den omhandlede person eller enhed en forudgaende meddelelse om de grunde,
hvorpa det har til hensigt at basere optagelsen pa listen af navnet pa den person eller enhed, hvis
midler indefryses. En sddan foranstaltning skal saledes, for at dens effektivitet ikke skal bringes i fare, i
sagens natur kunne drage fordel af en overraskelseseffekt og finde anvendelse med gjeblikkelig
virkning. I et sadant tilfeelde er det principielt tilstreekkeligt, at institutionen giver den omhandlede
person eller enhed meddelelse om grundene og adgang til at blive heort samtidig med vedtagelsen af
afgorelsen om indefrysning af midler eller umiddelbart herefter (dom af 21.12.2011, Frankrig mod
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, preemis 61).

Hvor der er tale om en efterfolgende afgorelse om indefrysning af midler, hvorved navnet pa en person
eller en enhed, der allerede er opfert pa listen over personer og enheder, hvis midler indefryses,
opretholdes pa denne liste, er denne overraskelseseffekt derimod ikke leengere nedvendig for at sikre
foranstaltningens effektivitet, sdledes at der forud for vedtagelsen af en sadan afgerelse principielt skal
gives den omhandlede person eller enhed meddelelse om, hvilke omstendigheder der legges den
pageeldende til last, samt lejlighed til at blive hert (dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, preemis 62).

I denne henseende fremheevede Domstolen, at den beskyttelse, der gives med kravet om underretning
om de belastende omstendigheder og retten til at fremseette bemeerkninger for vedtagelsen af
retsakter, der opretholder navnet pa en person eller en enhed pa en liste over personer eller enheder,
der er omfattet af restriktive foranstaltninger, er et grundleggende element, som er af afggrende
betydning for retten til forsvar. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, som de pageeldende
foranstaltninger har en betydelig indvirkning pa de omhandlede personers og gruppers rettigheder og
friheder (dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, preemis 64).

Denne ret til at blive hort forud for vedtagelsen af sadanne retsakter geelder, nar Radet i afgorelsen om

at fastholde opforelsen af en persons navn pa listen leegger nye forhold til grund mod vedkommende,
dvs. forhold, som ikke fremgik af den oprindelige optagelse af denne persons navn pa samme liste (jf.
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i denne retning dom af 18.6.2015, Ipatau mod Radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, preemis 26 og den
deri neevnte retspraksis, og af 7.4.2016, Central Bank of Iran mod Radet, C-266/15 P, EU:C:2016:208,
preemis 33).

I den foreliggende sag er fastholdelsen i den anfegtede afgorelse af opforelsen af sagsegerens navn pa
den omtvistede liste, saledes som Radet har fremhzevet, ganske vist baseret pd de samme grunde som
dem, der begrundede vedtagelsen af den oprindelige retsakt, hvorved de omhandlede restriktive
foranstaltninger blev palagt.

Denne omsteendighed kan imidlertid ikke i sig selv indebeere, at Radet ikke var forpligtet til at
respektere sagseogerens ret til forsvar og navnlig til at give ham mulighed for pa behorig vis at
fremseette sit synspunkt vedrerende de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke Radet vedtog
den anfegtede afgorelse om fastholdelse af opferelsen af hans navn pa den omtvistede liste.

Spergsmalet om, hvorvidt der er sket en tilsideseettelse af retten til forsvar, skal nemlig underseges ud
fra de specielle omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde, navnlig arten af den pageeldende retsakt og den
sammenheeng, hvori den er vedtaget, samt de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (jf.
dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 102 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at restriktive foranstaltninger er preeventive og pr. definition
midlertidige, idet deres gyldighed altid forudseetter, at de faktiske og retlige omstendigheder, der 14 til
grund for deres vedtagelse, fortsat eksisterer, og at det er ngdvendigt at opretholde dem for at realisere
malet med dem (jf. i denne retning dom af 21.3.2014, Yusef mod Kommissionen, T-306/10,
EU:T:2014:141, preemis 62 og 63). Det er i denne henseende, at artikel 9, stk. 2, i afgerelse 2010/788,
som endret ved afgorelse 2016/2231, bestemmer, at de restriktive foranstaltninger over for Den
Demokratiske Republik Congo finder anvendelse indtil den 12. december 2017, og at »[d]e [...] om
nodvendigt [kan] forleenges eller eendres, hvis Radet skonner, at deres mal ikke er naet«.

Det folger heraf, at det i forbindelse med den periodiske fornyede gennemgang af disse restriktive
foranstaltninger tilkommer Radet at foretage en opdateret vurdering af situationen og at udarbejde en
status over virkningerne af sadanne foranstaltninger med henblik pa at afgere, om de har gjort det
muligt at nd de mal, der forfolges med den oprindelige opferelse af navnene pa de bererte personer
og enheder pa den omtvistede liste, og om der stadig kan drages den samme konklusion vedrgrende
de neevnte personer og enheder.

I denne henseende fastslog Retten i dom af 27. september 2018, Ezz m.fl. mod Radet (T-288/15,
EU:T:2018:619, preemis 316 og den deri neevnte retspraksis), at overholdelsen af retten til forsvar
indebar, at Radet, inden det vedtog en afgorelse om forleengelse af de restriktive foranstaltninger over
for sagsegerne, skulle meddele dem de forhold, pa grundlag af hvilke det i forbindelse med den
periodiske fornyede gennemgang af de omhandlede foranstaltninger havde foretaget en opdatering af
de oplysninger, der havde begrundet den oprindelige opforelse af deres navne pa listen over personer,
der var genstand for sadanne restriktive foranstaltninger.

Henset til det oprindelige formal med de restriktive foranstaltninger over for Den Demokratiske
Republik Congo, dvs. i det veesentlige at sikre et klima, der fremmer aftholdelsen af valg, og bringe
enhver kreenkelse af menneskerettighederne til opher (jf. preemis 7 ovenfor), skal det i den
foreliggende sag fastslas, at Radet i forbindelse med den periodiske fornyede gennemgang af de
restriktive foranstaltninger, som sagsogeren var pélagt, i givet fald var forpligtet til at meddele ham de
nye forhold, pa grundlag af hvilke det havde opdateret ikke blot oplysningerne om hans personlige
situation, men ogsd om den politiske og sikkerhedsmeessige situation i Den Demokratiske Republik
Congo.
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Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at Radet, som dette bekraeftede i retsmodet som svar pa et
sporgsmal fra Retten, vedtog den anfegtede afgorelse, idet det ud over de oplysninger, som det
allerede rddede over ved den oprindelige opforelse af sagsogerens navn pa den omtvistede liste, tog
hensyn til oplysningerne i det interne dokument af 23. oktober 2017 med referencen COREU
CFSP/1492/17. For det forste var det i dette dokument af 23. oktober 2017 neevnt, at der pa denne
dato ikke var blevet offentliggjort en tidsplan for valg, og at den uafheengige nationale valgkommission
den 11. oktober 2017 meddelte, at det ville kreeve mindst 504 dage at atholde et valg. For det andet var
det i samme dokument anfert, at De Forenede Nationers mission i Den Demokratiske Republik Congo
(MONUC) havde rapporteret dels en forveerring af sikkerhedssituationen i mange dele af Den
Demokratiske Republik Congo, dels en foregelse af den regionale ustabilitet efter at civile var flygtet fra
konfliktomraderne. For det tredje blev det i det neevnte dokument anfert, at forsamlings-, menings- og
ytringsfriheden fortsat var undertrykt, hvilket bevidnes af forbuddet mod, at der blev afholdt
demonstrationer mod den manglende offentliggorelse af en tidsplan for valg, og at de sociale medier i
august 2017 blev blokeret efter bekendtgerelsen af en generel strejke.

Det fremgér ligeledes af Radets konklusioner af 11. december 2017, at sidstneevnte pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse havde kendskab til et yderligere nyt forhold, nemlig
bekendtgorelsen af en valgtidsplan, der den 5. november 2017 fastsatte preesidentvalget til den
23. december 2018. En siddan bekendtgerelse forhindrede imidlertid ikke Radet i at finde, at
situationen i Den Demokratiske Republik Congo fortsat var uendret.

Selv. om Radet ved den anfegtede afgorelse videreforte de restriktive foranstaltninger over for
sagsogeren med samme begrundelse som den, der blev lagt til grund for den oprindelige opforelse af
hans navn pa den omtvistede liste i afgerelse 2016/2231, udger de i preemis 62 og 63 ovenfor
omhandlede opdateringer folgelig nye forhold, som Radet tog hensyn til i forbindelse med vedtagelsen
af den anfegtede afgorelse. Radet burde derfor have indhentet sagsogerens bemeerkninger til disse
forhold forud for vedtagelsen af en sadan afgerelse i overensstemmelse med det i preemis 61 ovenfor
anforte. Der er dog enighed om, at dette ikke skete.

Det er i denne forbindelse uden betydning, dels at den oprindelige opferelse af sagsegerens navn pa
den omtvistede liste blev fulgt op af offentliggerelsen i EU-Tidende af en bekendtgorelse til de
personer, der var beregrt af de neevnte foranstaltninger, hvorefter disse personer blev opfordret til
inden den 1. oktober 2017 at indgive en anmodning om fornyet gennemgang til Radet, dels at
sagsogeren ikke gjorde brug af denne mulighed. Radet kan nemlig ikke fritages for sin forpligtelse til
at overholde retten til forsvar med den begrundelse, at en person, der er omfattet af restriktive
foranstaltninger, har mulighed for at anmode om, at sadanne foranstaltninger ophgrer med at blive
anvendt pa ham.

Det fremgar i ovrigt ikke af sagsakterne, at sagsegeren kunne forudse, at Radet ville konkludere, at
situationen i Den Demokratiske Republik Congo fortsat var usendret under hensyntagen til de forhold,
der er beskrevet i preemis 62 og 63 ovenfor, vedrerende den manglende offentliggorelse af en tidsplan
for wvalg, forveerring af sikkerhedssituationen og den fortsatte undertrykkelse af offentlige
frihedsrettigheder i en raekke regioner i landet, hvilke er forhold, som sagsegeren ikke havde mulighed
for at fremseette sine bemzerkninger til inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Det bemzerkes i
denne forbindelse, at de restriktive foranstaltninger er midlertidige (jf. preemis 58 ovenfor), hvilket er
sikret ved selve bestemmelserne i den anfegtede afgorelse (jf. preemis 20 ovenfor).

Under disse omsteendigheder ma det fastslds, at den anfeegtede afgorelse er truffet efter en procedure,
hvorunder sagsegerens ret til forsvar ikke blev overholdt.
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Det kan imidlertid ikke udledes af det ovenstaende, at Radets manglende meddelelse til sagsogeren af
de nye forhold, der er naevnt i det interne dokument af 23. oktober 2017 med referencenummeret
COREU CFSP/1492/17 og i Radets konklusioner af 11. december 2017, samt den omstendighed, at
sagsogeren ikke har haft mulighed for at fremseette sine bemeerkninger til disse forhold, for Rédet
vedtog den anfaegtede afgorelse, medforer, at afgorelsen skal annulleres.

Det pahviler nemlig Unionens retsinstanser, nar der foreligger en uregelmeessighed, der bergrer retten
til forsvar, pa grundlag af de specifikke faktiske og retlige omstendigheder i sagen at efterprove, om
sagen ville have faet et andet udfald, i det omfang sagsegeren havde veeret bedre i stand til at sikre sit
forsvar, safremt denne uregelmeessighed ikke havde foreligget (jf. i denne retning dom af 1.10.2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
preemis 81, 88, 92, 94 og 107, og af 27.9.2018, Ezz m.fl. mod Radet, T-288/15, EU:T:2018:619,
preemis 325 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er der imidlertid intet i sagsakterne, der giver anledning til at antage, at de
omhandlede restriktive foranstaltninger over for sagsegeren kunne veaere blevet opheaevet, safremt han
var blevet meddelt de nye forhold, pa grundlag af hvilke Radet havde opdateret sin vurdering af den
politiske og sikkerhedsmeessige situation i Den Demokratiske Republik Congo.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at sagsogeren ikke har fremlagt preecise indicier for, at han,
safremt han inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse havde veeret i stand til at fremseette sine
bemaerkninger til de nye forhold, der er beskrevet i preemis 62 og 63 ovenfor, ville have veeret i stand
til at rejse tvivl om deres indhold eller deres relevans med henblik péa forlengelsen af opferelsen af
hans navn pa den omtvistede liste.

Som svar pa et sporgsmal stillet af Retten i retsmodet har sagsogeren i gvrigt ikke som sddan bestridt
den ueendrede situation i Den Demokratiske Republik Congo mellem tidspunktet for den oprindelige
opforelse af hans navn pa den omtvistede liste, der blev besluttet den 13. december 2016, og
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse om opretholdelse af de omhandlede restriktive
foranstaltninger.

Under disse omsteendigheder er det ikke muligt at leegge til grund, at udfaldet af proceduren kunne
have veeret anderledes, hvis sagsegeren havde faet meddelt de oplysninger, der er neevnt i premis 62
og 63 ovenfor, inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Heller ikke den omsteendighed, at Radet
lagde visse nye forhold til grund, da det forleengede de restriktive foranstaltninger over for sagsegeren,
kan bevirke, at den anfaegtede afgorelse er ulovlig.

For sa vidt som sagsegeren til stotte for det forste anbringendes andet led har paberabt sig den
omsteendighed, at han ikke er blevet hort af UNJHRO i forbindelse med dette kontors udarbejdelse af
de rapporter, som Réadet har paberabt sig til stotte for den anfegtede afgorelse, er det i ovrigt
tilstreekkeligt at bemeerke, at Unionens retsinstanser ikke har kompetence til at efterprove, om de
undersogelser, der foretages af De Forenede Nationers (FN) organer, er forenelige med de
grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 20.7.2017, Badica og Kardiam mod Radet,
T-619/15, EU:T:2017:532, preemis 65).

Endelig ma sagsegerens argument om, at Radet burde have hert ham, forkastes, idet hverken den
omhandlede lovgivning eller det almindelige princip om overholdelse af retten til forsvar giver ham ret
til en formel hering (jf. analogt dom af 6.9.2013, Bank Melli Iran mod Radet, T-35/10 og T-7/11,
EU:T:2013:397, preemis 105 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til det ovenstdende skal det forste anbringendes andet led og dermed dette anbringende i det
hele forkastes som ugrundet.
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Det andet anbringende vedrorende en retlig fejl og et abenbart urigtigt skon

Med det andet anbringende har sagsogeren gjort geeldende, at Radet begik fejl, da det konkluderede, at
han var »involveret i planleegning, ledelse eller udferelse af handlinger, der udger alvorlige kreenkelser
eller overtreedelser af menneskerettighederne i Den Demokratiske Republik Congo«.

Dette anbringende bestar af to led. Med det forste led har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende,
at Radet begik en retlig fejl, da det fastholdt opferelsen af hans navn pa den omtvistede liste p& grund
af faktiske omsteendigheder, der pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse ikke leengere
foreld. Med det andet led har sagsegeren anfegtet Radets vurdering af hans hverv og opgaver samt, at
der foreligger tilstreekkeligt preecise og konkrete faktiske forhold til stette for fastholdelsen af
opforelsen af hans navn pa den omtvistede liste.

Om det andet anbringendes forste led

Med det andet anbringendes forste led har sagsegeren gjort geeldende, at de faktiske omsteendigheder,
som Radet har lagt til grund i begrundelsen for opferelsen af hans navn pa den omtvistede liste, horer
fortiden til. Det fremgar nemlig af brugen af preesens participium i artikel 3, stk. 2, i afgerelse
2010/788, som eendret ved afgerelse 2016/2231, at de forhold, der leegges de personer eller enheder,
der er omfattet af restriktive foranstaltninger, til last, fortsat skal bestd pa tidspunktet for deres
fornyelse. Den omstendighed, at sagsogeren ikke pa nuveerende tidspunkt er involveret i de faktiske
omsteendigheder, som han blev foreholdt pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse,
medforer imidlertid, at de omhandlede restriktive foranstaltninger er foreeldede.

Sagsogeren har tilfgjet, at Radet ved at opretholde disse foranstaltninger for faktiske omstendigheder,
der ikke leengere foreligger, reelt har vedtaget en skjult strafferetlig sanktion, selv om de restriktive
foranstaltninger alene har en preeventiv reekkevidde, hvis formal er at fa adressaterne herfor til at
endre deres adfeerd.

I denne henseende skal det, saledes som det er anfort i preemis 8 ovenfor, papeges, at artikel 3, stk. 2,
litra b), i afgerelse 2010/788, som eendret ved afgorelse 2016/2231, bestemmer, at de restriktive
foranstaltninger indferes over for personer og enheder, der »er involveret i planleegning, ledelse eller
udforelse af handlinger, der udger alvorlige kreenkelser eller overtraedelser af menneskerettighederne i
Den Demokratiske Republik Congo«. Det er pa dette grundlag, at sagsegerens navn oprindeligt blev
opfort pa den omtvistede liste ved afgerelse 2016/2231 med den begrundelse, at han som
overstbefalende for 1. forsvarsomrade i FARDC var involveret i disse styrkers deltagelse i den
overdrevne brug af magt og voldelige undertrykkelse, der blev beordret i september 2016 i Kinshasa
(jf. preemis 16 ovenfor). Ved den anfegtede afgorelse forleengede Radet de restriktive foranstaltninger
over for sagsegeren indtil den 12. december 2018, idet det opretholdt den samme begrundelse som
for den oprindelige opferelse af hans navn pa den omtvistede liste (jf. preemis 20 ovenfor).

For det forste kan det imidlertid ikke leegges til grund, at anvendelsen i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788, som eendret ved afgerelse 2016/2231, af preesens participium i definitionen af
kriterierne for opforelse pa den omtvistede liste indebzerer, at de omsteendigheder, der ligger til grund
for opforelsen af en persons eller en enheds navn pa denne liste, skal veere vedvarende pa det
tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om opforelse eller fastholdelse af denne opforelse. Det er séledes
allerede blevet fastsldet, at preesens participium pa omradet for opferelse pa en liste over navne pa
personer og enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, i generel forstand henviser til
lovdefinitioner og ikke til et bestemt tidsrum (jf. i denne retning dom af 23.10.2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07, EU:T:2008:461, preemis 108).
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For det andet indebeerer den omsteendighed, at begrundelserne for opforelsen af sagsegerens navn pa
den omtvistede liste henviser til faktiske omstendigheder, der fandt sted for vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, og som var afsluttet pa dette tidspunkt, ikke nedvendigvis, at de restriktive
foranstaltninger, som blev opretholdt over for ham ved denne afgorelse, er foraeldede. Det er abenbart,
at der, for sa vidt som Radet i begrundelsen for opferelsen af sagsogerens navn pa den omtvistede liste
besluttede at henvise til konkrete situationer, der involverede de veebnede styrker, som han havde
kommandoen over, kun kunne vere tale om tidligere handlinger. En sddan henvisning kan ikke anses
for at veere irrelevant, blot fordi de omhandlede handlinger tilhgrer en mere eller mindre fjern fortid
(jf. i denne retning dom af 22.4.2015, Tomana m.fl. mod Rédet og Kommissionen, T-190/12,
EU:T:2015:222, preemis 236).

Denne fortolkning stettes af artikel 9, stk. 2, andet punktum, i afgerelse 2010/788, som eendret ved den
anfegtede afgorelse, hvorefter de omhandlede restriktive foranstaltninger om nedvendigt forleenges
eller sendres, hvis Radet skenner, at deres mal ikke er ndet. Hvis denne bestemmelse ikke skal bergves
sin effektive virkning, ber den anses for at tillade, at personer og enheder, der ikke har begaet nye
kreenkelser af menneskerettighederne i den periode, som er giet forud for den fornyede gennemgang,
bevares pa listen, hvis dette fortsat er begrundet, henset til samtlige relevante omstendigheder, og
navnlig henset til den omsteendighed, at de mal, der forfolges med de restriktive foranstaltninger, ikke
er naet (jf. analogt dom af 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, T-256/07,
EU:T:2008:461, preemis 108).
I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, giver begrundelserne for opferelsen af hans navn
pa den omtvistede liste folgelig ikke de restriktive foranstaltninger, som han har veeret genstand for, og
som er blevet forleenget ved den anfeegtede afgorelse, en strafferetlig karakter.
Det andet anbringendes forste led skal derfor forkastes.
[udelades)
P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Gabriel Amisi Kumba betaler sagsomkostningerne.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. februar 2020.

Underskrifter
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