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W Samling af Afgerelser

Sag T-123/18

Bayer Intellectual Property GmbH
mod
Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

Rettens dom (Niende Afdeling) af 14. februar 2019

»EU-varemeerker — ansegning om EU-figurmeerke, der gengiver et hjerte —
absolut registreringshindring — mangel pa fornedent seerpreeg — artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning (EU) 2017/1001«

EU-varemcerker - definition pd og erhvervelse af et EU-varemcerke -
absolutte registreringshindringer — varemcerker uden fornodent scerpreeg — begreb -
bedommelseskriterier

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning 2017/1001, art. 7, stk. 1, litra b)]

(jf. preemis 13 og 14)

EU-varemcerker - definition pd og erhvervelse af et EU-varemcerke -
absolutte registreringshindringer — varemcerker uden fornodent scerpreeg — bedommelsen af
det fornodne scerpreeg — kriterier — den relevante kundekreds’ opfattelse af varemcerket —
kundekredsens opmcerksomhedsniveau

[Europa-Parlamentets og Rdadets forordning 2017/1001, art. 7, stk. 1, litra b)]

(jf. preemis 17)

EU-varemcerker - definition pd og erhvervelse af et EU-varemcerke -
absolutte registreringshindringer - varemcerker uden fornodent scerpreeg -
figurmcerke gengivende et hjerte

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning 2017/1001, art. 7, stk. 1, litra b)]

(jf. preemis 23-32)

EU-varemcerker — kontorets afgorelser — ligebehandlingsprincippet — princippet om god
forvaltningsskik — kontorets tidligere afgorelsespraksis — legalitetsprincippet — krav om en
streng og fuldsteendig undersogelse i hvert enkelt konkret tilfeelde

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning 2017/1001)

(jf. preemis 34 og 35)
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5. EU-varemcerker — kontorets afgorelser — lovlighed — kontorets tidligere afgorelsespraksis —
princippet om forbud mod forskelsbehandling — ikke bindende
(Europa-Parlamentets og Rddets forordning 2017/1001)

(jf. preemis 36)
Resumé

I den sag, som gav anledning til dommen af 14. februar 2019 i sagen Bayer Intellectual Property
mod EUIPO (sag T-123/18), skulle Retten treeffe afgorelse i et segsmal anlagt til provelse af en
afgorelse truffet af Forste Appelkammer ved Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO), hvorved dette forkastede en klage over undersogerens afggrelse om afslag
pa registrering af et figurmeerke, som gengav et hjerte. Appelkammeret havde fundet, at det
ansegte varemeerke ville blive opfattet som en gengivelse af et hjerte af den relevante kundekreds
og derfor som en henvisning til, at de omhandlede tjenesteydelser vedrerte kardiologi.

Retten bemeerkede for det forste, at et varemeerke skal gore det muligt for den relevante
kundekreds at adskille den vare, det betegner, fra andre virksomheders varer, uden at denne
kundekreds skal udvise seerlig opmeerksomhed, siledes at den grad af seerpreeg, som er nedvendig
for registrering af et varemeerke, ikke kan afhsenge af opmeerksomhedsniveauet hos denne
kundekreds.

Retten bemeerkede for det andet, at i overensstemmelse med fast retspraksis har EUIPO en pligt til
at udeve sine befgjelser i overensstemmelse med EU-rettens generelle principper. Selv om EUIPO
under hensyntagen til ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik skal tage
hensyn til allerede trufne afgorelser vedrerende lignende ansegninger og seerligt overveje,
hvorvidt der i den foreliggende situation skal treeffes samme afgorelse, skal anvendelsen af disse
principper imidlertid forliges med legalitetsprincippet. Under alle omstendigheder skal
undersogelsen af enhver ansegning om registrering af hensyn til retssikkerheden og netop kravet
om god forvaltningsskik veere streng og fuldsteendig for at undga, at der sker uretmeessige
registreringer eller annullationer af varemeerker. Denne undersegelse skal saledes foretages i
hvert enkelt konkret tilfeelde. Registreringen af et tegn som varemeerke athenger nemlig af
specifikke kriterier, der finder anvendelse inden for den foreliggende sags faktiske
omstendigheder, hvorved det kontrolleres, at varemeerket ikke er omfattet af en
registreringshindring.

Retten bemeerkede, at det for det forste folger af disse principper, at appelkamrene, nar de
beslutter at leegge en anden vurdering til grund end den, der er lagt til grund i tidligere afgorelser
vedrorende lignende ansggninger, som péaberdbes for dem, skal give en udtrykkelig begrundelse
for denne afvigelse i forhold til de naevnte afgerelser. En sadan begrundelsespligt vedrgrende en
afvigelse i forhold til tidligere afgorelser er imidlertid mindre vigtig, nar der er tale om en
undersogelse, der udelukkende atheenger af det ansogte varemseerke, end nar der er tale om
faktuelle konstateringer, der ikke er afheengige af dette varemeerke. Retten bemeerkede for det
andet, at det ligeledes folger af den neevnte retspraksis, at de afgorelser vedrerende registrering af
et tegn som EU-varemerke, som appelkamrene treeffer i henhold til forordning 2017/1001,
henhgrer under en bunden kompetence og ikke under en skensmeessig befojelse, hvorfor
lovligheden af appelkamrenes afgorelser udelukkende skal bedemmes pa grundlag af denne
forordning, sddan som den er blevet fortolket af Unionens retsinstanser. Appelkamrene kan
derfor ikke veere bundet af EUIPO'’s tidligere afgorelser.
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I den foreliggende sag bemeerkede Retten for det forste, at undersegelsen af, om det ansegte
varemeerke havde fornedent seerpreeg, udelukkende athang af varemeerket og ikke af faktuelle
konstateringer, som sagsegeren havde paberabt sig. Appelkammeret kunne séledes ngjes med at
fastsla, at sagsogeren ikke med foje kunne paberabe sig EUIPO’s tidligere afgorelser med henblik
pa at sveekke den konklusion, at det ansegte varemeerke stodte pa registreringshindringen i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001. Retten bemeerkede i ovrigt, at
appelkammeret under alle omsteendigheder udtrykkeligt havde begrundet, hvorfor det fraveg den
lgsning, som det havde valgt i den af sagsegeren paberébte tidligere afgorelse. Appelkammeret
havde saledes i det veesentlige anfort, at de varer, der dengang var tale om, ikke specifikt vedrerte
kardiologi, og at disse varer derfor til forskel fra de tjenesteydelser, som var omhandlet i den
foreliggende sag, ikke havde en »direkte og umiddelbart genkendelig forbindelse til det
menneskelige hjerte«. For det andet fandt Retten, at sagsogeren ikke kunne bestride rigtigheden
af denne begrundelse uden at rejse tvivl om rigtigheden af afslaget pa registrering af det ansogte
varemeerke. Retten bemeerkede imidlertid, at det var med rette, at appelkammeret havde fundet,
at det ansegte varemeerke stodte pa registreringshindringen vedrgrende tilsideseettelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.
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