g

\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

30. november 2022 *

»Statsstotte — kerneenergiindustri — Ungarns pateenkte stotte til udvikling af to nye
kernereaktorer pa Paks-anleegget — afgorelse, hvorved stotten erkleres forenelig med det indre
marked under forudseetning af, at visse tilsagn overholdes — artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF -

stottens forenelighed med anden EU-ret end statsstottereglerne — uadskillelig forbindelse —
fremme af kerneenergi — Euratomtraktatens artikel 192, stk. 1 — miljebeskyttelsesprincippet,
princippet om, at forureneren betaler, forsigtighedsprincippet og beeredygtighedsprincippet —
fastleeggelse af den pageeldende skonomiske virksomhed — markedssvigt —
konkurrencefordrejning — stottens proportionalitet — behov for en statslig indgriben —
fastleeggelse af stottens elementer — procedure for indgaelse af offentlige kontrakter —
begrundelsespligt«

I sag T-101/18,

Republikken Ostrig ved J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert og T. Ziniel, som
befuldmeegtigede, bistaet af advokat H. Kristoferitsch,

sagsoger,
stgttet af

Storhertugdommet Luxembourg ved A. Germeaux og T. Schell, som befuldmeegtigede, bistaet af
advokat P. Kinsch,

intervenient,
mod
Europa-Kommissionen ved K. Blanck, K. Herrmann og P. Némeckova, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af

Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller, ]. Pavli§ og L. Halajova, som
befuldmeegtigede,

af

* Processprog: tysk.

DA
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Den Franske Republik ved E. de Moustier og P. Dodeller, som befuldmeegtigede,
af

Ungarn ved M. Fehér, som befuldmeegtiget, bistaet af advokaterne P. Nagy, N. Gracia Malfeito og
B. Karsai samt C. Bellamy, KC,

af

Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

af

Den Slovakiske Republik ved S. Ondrasikovd, som befuldmeegtiget,
og af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved F. Shibli, L. Baxter og S. McCrory,
som befuldmeegtigede, bistaet af barrister T. Johnston,

intervenienter,
har

RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat under radslagningen af Rettens preesident, M. van der Woude, og dommerne G. De
Baere og G. Steinfatt (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Juhdsz-Téth,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 10. marts 2022,

afsagt folgende

Dom'!

Med sit segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har Republikken Ostrig nedlagt pastand om
annullation af Kommissionens afggrelse (EU) 2017/2112 af 6. marts 2017 om den
foranstaltning/stetteordning/statsstotte SA.38454 — 2015/C (ex 2015/N), som Ungarn patenker
at yde til udviklingen af to nye kernereaktorer pa Paks II-kernekraftveerket (EUT 2017, L 317,
s. 45, herefter »den anfeegtede afgorelse«).

! — Der gengives kun de preemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggare.
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Tvistens baggrund og den anfaegtede afgorelse

Den 22. maj 2015 anmeldte Ungarn under nr. C(2017) 1486 en foranstaltning til
Europa-Kommissionen med henblik pa at yde et gkonomisk bidrag til udviklingen af to nye
kernereaktorer (enhederne 5 og 6) pa kernekraftveerksanleegget i Paks i Ungarn, hvor der allerede
drives fire kernereaktorer. Modtageren af den anmeldte foranstaltning er selskabet MVM Paks II
Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by Shares (herefter »selskabet Paks
I1«), der forventes at blive ejer af og driftsselskab for de to nye kernereaktorer. Selskabet Paks II er
100% ejet af den ungarske stat, som i november 2014 fik overfort selskabets andele, der oprindeligt
var fuldt ud ejet af elektricitetsforhandleren og energiproducenten Magyar Villamos Miivek
Zartkorten Mikods Részvénytarsasag (herefter »MVM-koncernen«).

Den 23. november 2015 Dbesluttede Kommissionen at indlede den formelle
undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende den anmeldte
foranstaltning (EUT 2016, C 8, s. 2, herefter »abningsafggrelsen).

Den 6. marts 2017 vedtog Kommissionen den anfeegtede afgorelse.

Den af Ungarn anmeldte foranstaltning er beskrevet i den anfegtede afgerelses afsnit 2.
Foranstaltningen vedreorer udviklingen af to kernereaktorer af den russiske type VVER 1200
(V491) af generation III + (enhederne 5 og 6) i Ungarn, hvilke reaktorer er udstyret med en
teknologi med afkeling og moderation med vand og har en installeret ydeevne pa mindst 1 000
megawatt (MW) pr. enhed, og hvis opferelse fuldt ud finansieres af den ungarske stat til fordel
for selskabet Paks II, som kommer til at eje og drive de nye reaktorer. Der bliver allerede drevet
fire kernereaktorer pa dette anleeg. Disse reaktorer er 100% ejet af MVM-koncernen, som ejes af
den ungarske stat. Den installerede kapacitet for kraftveerkets fire eksisterende enheder, der er af
den russiske type VVER-440 (V213), nar i alt op pa 2000 MW. Det er planen, at disse reaktorer
gradvist skal tages ud af brug frem mod 2037 med henblik pa at erstattes af de to nye reaktorer,
der forventes at blive sat i drift i henholdsvis 2025 og 2026.

I henhold til en mellemstatslig aftale om samarbejde om fredelig anvendelse af kerneenergi, der
blev indgéet den 14. januar 2014 mellem Den Russiske Foderation og den ungarske regering,
samarbejder de to lande inden for rammerne af et kernekraftprogram om vedligeholdelse og
videreudvikling af det nuveerende kernekraftveerk i Paks. Ifolge denne aftale skal Den Russiske
Foderation og Ungarn hver iseer udpege en offentlig, statskontrolleret og erfaren organisation,
som bliver gkonomisk og teknisk ansvarlig for at opfylde sine forpligtelser som kontrahent eller
ejer for sd vidt angar udvikling, opforelse, idriftseettelse og afvikling af to nye reaktorer 5 og 6
med reaktorer af typen VVER. Den Russiske Foderation henvendte sig til aktieselskabet Nizhny
Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (herefter »JSC NIAEP«), som skulle
foretage opforelsen af de nye reaktorer, og Ungarn udpegede selskabet Paks II med henblik pa at
eje og drive disse reaktorer. Med henblik herpa indgik JSC NIAEP og selskabet Paks II den
9. december 2014 en aftale om en kontrakt om radgivende ingenigrarbejde, indkeb og opferelse
af de to nye reaktorer 5 og 6, der skulle opfores pa kernekraftveerksanlaegget i Paks.

Den Russiske Foderation forpligtede sig i den mellemstatslige aftale til at yde Ungarn et statslan
med henblik pa at finansiere udviklingen af de nye reaktorer pa kernekraftveerket i Paks. Dette
lan reguleres af den mellemstatslige finansieringsaftale af 28. marts 2014 og giver en fornybar
kreditbevilling pa 10 mia. EUR, hvis anvendelse er begrenset til udelukkende udvikling, opferelse
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og idriftseettelse af de nye reaktorer 5 og 6 pa kernekraftveerket i Paks. Ungarn skal yde et
supplerende belgb pa 2,5 mia. EUR fra sit eget budget med henblik pa at finansiere de neevnte
investeringer.

Ungarn skal ikke overfore de nedvendige midler til selskabet Paks II’s konti til at betale kebsprisen
for de to nye reaktorer. Storstedelen af disse midler skal placeres i Vnesheconombank (Ruslands
bank for udvikling og udenrigsekonomiske anliggender). For hver etape, der anses for opfyldt,
skal selskabet Paks II anmode Ruslands bank for udvikling og udenrigsekonomiske anliggender
om at udbetale 80% af det skyldige belagb direkte til JSC NIAEP. Selskabet Paks II skal ogséa sende
en anmodning til Ungarns statslige geeldsforvaltningsagentur om betaling af de resterende 20%.

Kommissionen konstaterede i den anfeegtede afgorelse, at den anmeldte foranstaltning udgjorde
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og at artikel 107 TEUF og 108 TEUF fandt
anvendelse, selv. om den pageldende investering var omfattet af Euratomtraktatens
anvendelsesomrade. Hvad angik den direkte tildeling af opferelsen af de to nye reaktorer til
virksomheden JSC NIAEP fandt Kommissionen, at denne ikke kunne fore til en yderligere
fordrejning af konkurrencen og samhandelen pa det relevante marked, nemlig
elektricitetsmarkedet. Der blev gennemfort en seerskilt procedure, hvor det blev undersegt, om
Ungarn havde overholdt reglerne for indgéelse af offentlige kontrakter. Kommissionen
vurderede, at den omhandlede foranstaltning, der havde til formél at fremme kerneenergi,
forfulgte et formal af feelles interesse, der var fastsat i Euratomtraktaten, samtidig med at den
ligeledes bidrog til elektricitetsforsyningssikkerheden, og at alle potentielle fordrejninger var
begrensede og blev opvejet af det feelles formal, der blev pavist og forfulgt, og som skulle nas pa
en forholdsmeessig made, navnlig henset til de bekrzeftelser, som Ungarn havde givet under
proceduren. Kommissionen konkluderede, at den omhandlede foranstaltning, siledes som
eendret af Ungarn den 28. juli 2016, og under overholdelse af de betingelser, der var fastsat i den
anfegtede afgorelses artikel 3, var forenelig med det indre marked i overensstemmelse med
artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF. Den anfegtede afgorelses artikel 3 forpligter Ungarn til at treeffe
flere foranstaltninger med henblik pa at sikre, at selskabet Paks II overholder visse forpligtelser og
begrensninger vedrerende bla. sin investerings- eller geninvesteringsstrategi, drift af en
auktionsplatform og sin retlige og strukturelle uaftheengighed.

Parternes pastande

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, nedlagt folgende pastande:
— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har, stottet af Den Tjekkiske Republik og Den Slovakiske Republik, nedlagt
folgende pastande:

— Frifindelse.
— Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den Franske Republik, Ungarn, Republikken Polen og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har nedlagt pastand om, at Kommissionen frifindes.
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Retlige bemeerkninger

Republikken Ostrig har fremsat ti anbringender til stotte for sit segsmal. Med det forste
anbringende har denne medlemsstat gjort geeldende, at der burde have veeret indledt en offentlig
udbudsprocedure med henblik pé tildelingen af opgaven med at opfere de to nye reaktorer pa
kernekraftveerket i Paks. Det andet anbringende vedrgrer en urigtig anvendelse af artikel 107,
stk. 3, litra c), TEUF, for sa vidt som opferelsen og idriftsettelsen af de to nye reaktorer ikke
tilsigter at nd et formal af feelles interesse. Det tredje anbringende vedrorer en fejlagtig
anvendelse af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, som er stottet dels pa en ukorrekt afgreensning af de
»okonomiske aktiviteter«, dels pa urigtige antagelser om et markedssvigt. Det fjerde anbringende
tilsigter at pavise, at foranstaltningen er uforholdsmeessig. I forbindelse med det femte
anbringende har Republikken Ostrig anfert, at den omhandlede foranstaltning medferer
uforholdsmzessige konkurrencefordrejninger og forskelsbehandling, som er uforenelige med det
indre marked. Med det sjette anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at den
omhandlede foranstaltning udger en investering i et »kriseramt projekt«, hvilket ligeledes
fordrejer konkurrencen uforholdsmaeessigt, eftersom rammebestemmelserne for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte ikke-finansielle virksomheder (EUT 2014, C 249, s. 1,
herefter »rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder«) ikke er blevet overholdt. Det
syvende anbringende vedrgrer styrkelse eller etablering af en dominerende stilling pa
elektricitetsmarkedet. Det ottende anbringende omhandler en likviditetsrisiko for det ungarske
engrosmarked for elektricitet. Det niende anbringende angar en utilstreekkelig fastleeggelse af
statsstotten. Det tiende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Republikken @strig har under retsmodet frafaldet det andet og det tredje anbringende, hvilket er
blevet tilfort protokollatet for retsmodet. Det folger heraf, at det ikke leengere er fornedent at
undersoge disse anbringender.

Det forste anbringende om en manglende afholdelse af en offentlig udbudsprocedure

Med sit forste anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er
beheeftet med en ulovlighed, for sa vidt som der ikke blev atholdt en offentlig udbudsprocedure
om opferelse af de nye kernereaktorer for selskabet Paks II. Denne medlemsstat har gjort
geldende, at den omstendighed, at JSC NIAEP fik overdraget ansvaret for udviklingen og
opforelsen af de to nye reaktorer direkte uden en offentlig udbudsprocedure, udger en
tilsideseettelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65) og af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne
ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og
om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243). Den anfegtede afgorelse er derfor
ugyldig pa grund af tilsideseettelsen af grundleeggende udbudsretlige bestemmelser, hvis
overholdelse ikke kan adskilles fra stottens genstand.

Republikken @strig har gjort geeldende, at det folger af EUF-traktatens almindelige opbygning, at
stotteproceduren aldrig ma fore til et resultat, der er i strid med denne traktats specifikke
bestemmelser. Det er navnlig nedvendigt at overholde andre traktatbestemmelser end dem, der
vedrorer statsstotte, nar disse andre bestemmelser, som reglerne om indgdelse af offentlige
kontrakter, ligeledes har til formal at sikre en ufordrejet konkurrence pa det indre marked og en
effektiv anvendelse af statsmidler.
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Safremt de neermere vilkar for stetten, som er ulgseligt forbundet med stottens genstand og
formal, er uforenelige med EU-retten, pavirker dette nedvendigvis stettens forenelighed med det
indre marked. Det forholder sig kun anderledes med hensyn til de dele af stotten, der kan anses for
ikke at veere nodvendige for gennemforelsen af stottens formal eller for dens funktion.

I det foreliggende tilfeelde udger den omsteendighed, at JSC NIAEP har faet overdraget ansvaret
for udviklingen af de nye reaktorer, ifolge Republikken Ostrig et vilkdr, som er ulgoseligt
forbundet med stettens genstand. Et konkurrencebaseret udbud kunne have fort til en helt anden
stotte, navnlig henset til stottens sterrelse og struktur.

Den omsteendighed, at det ikke er JSC NIAEP, men selskabet Paks II, der som fremtidig ejer af og
driftsherre for de to nye kernereaktorer er modtager af stotten, er ifolge Republikken Ostrig uden
relevans i denne sammenheeng. Kommissionen benaegtede i 281. og 283. betragtning til den
anfegtede afgorelse med urette, at der var en uadskillelig forbindelse mellem pa den ene side den
direkte tildeling af bygge- og anleegskontrakten og pa den anden side stottens genstand og formal,
idet den fremforte det argument, at den potentielle tilsidesaettelse af direktiv 2014/25 ikke gjorde
det muligt at fastsla vyderligere fordrejninger af konkurrencen eller samhandelen pa
elektricitetsmarkedet, idet en sddan yderligere fordrejning pa ingen made var pakreevet.

Republikken Ostrig har, stottet af Storhertugdemmet Luxembourg, tilfojet, at det i lyset af dom af
22. september 2020, Ostrig mod Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), i tilfeeldet med den
omtvistede stotte under alle omstendigheder er uden betydning, om der er tale om et
»uadskilleligt vilkar« eller endog et »vilkar« for stotten, eftersom statsstotte, der er i strid med
EU-rettens bestemmelser eller almindelige principper, generelt ikke kan erkleeres for forenelig
med det indre marked. Det folger heraf, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelse burde have
vurderet foranstaltningen pa baggrund af de EU-retlige bestemmelser om indgaelse af offentlige
kontrakter. Den burde saledes have fastslidet, at den direkte tildeling af bygge- og
anleegskontrakten udgjorde en alvorlig tilsideseettelse af direktiv 2014/25, eftersom bygge- og
anleegskontrakter i medfer af dette direktivs artikel 20, stk. 1, eller artikel 50, litra c), ikke er
udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

Tilsideseettelsen af de bindende bestemmelser i direktiv 2014/25 kan allerede som sadan pavirke
betydningen og formen af stotten til selskabet Paks II, saledes at den anfeegtede afgorelse ogsa af
denne grund er ulovlig.

For det forste har Republikken Ostrig kritiseret den omsteendighed, at Kommissionen i 285.
betragtning til den anfegtede afgorelse har henvist til den traktatbrudsprocedure, som den har
indledt. Ifelge Republikken Ostrig foregriber udfaldet af traktatbrudsproceduren hverken
udfaldet af proceduren i henhold til artikel 108 TEUF eller udfaldet af neerveerende sogsmal.
Kommissionen kan ikke lade undersogelsen af vilkarene for en stotte, som den er forpligtet til at
vurdere inden for rammerne af artikel 108 TEUF, atheenge af udfaldet af en procedure i henhold til
artikel 258 TEUF, hvis iveerkseettelse og gennemforelse atheenger af dens skonsbefgjelse.

For det andet har Kommissionen ifglge Republikken Ostrig ikke redegjort for grundene til, at den
tager udgangspunkt i det princip, at betingelserne for anvendelse af artikel 50, litra c), i direktiv
2014/25, som vedrerer muligheden for at anvende et udbud med forhandling uden forudgaende
offentliggorelse, er opfyldt. Republikken Ostrig har péapeget, at undtagelserne skal fortolkes
strengt. Desuden pahviler bevisbyrden den part, der paberaber sig den pageeldende undtagelse.
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Kommissionen, Ungarn, Den Tjekkiske Republik, Det Forenede Kongerige og Den Franske
Republik har anfeegtet Republikken @strigs og Storhertugdemmet Luxembourgs argumenter.

I forste omgang skal det fastslds, at Kommissionen i den anfegtede afgorelses afsnit 5.3.2
(279.-287. betragtning) efterprovede, om stetten var i overensstemmelse med andre EU-retlige
bestemmelser end statsstottereglerne. Ifolge 280. betragtning til den anfegtede afgorelse har
Kommissionen taget udgangspunkt i princippet om, at den i medfer af EUF-traktatens
almindelige opbygning var forpligtet til at respektere sammenheengen mellem de bestemmelser,
der regulerer statsstotte, og de andre seerlige bestemmelser end dem, der vedrerer statsstotte, og
saledes til at vurdere, om den pageldende stotte var forenelig med disse seerlige bestemmelser,
men at en sadan forpligtelse alene pahvilede Kommissionen hvad angik de neermere vilkar for en
stotte, der var sa ulgseligt forbundet med stottens genstand, at det ikke ville veere muligt at vurdere
dem isoleret. Med henvisning til dom af 3. december 2014, Castelnou Energia mod Kommissionen
(T-57/11, EU:T:2014:1021), har Kommissionen preeciseret, at en forpligtelse for denne institution
til, i forbindelse med en procedure pa stotteomriadet — uanset forbindelsen mellem stgtteméden
og formalet med den pageldende stotte — at tage endelig stilling til, om der foreligger en
tilsideseettelse af andre EU-retlige bestemmelser end dem, der er indeholdt i artikel 107 TEUF
og 108 TEUF, ville veere i strid med for det forste de proceduremeessige regler og garantier, der til
dels er meget divergerende og indebeerer forskellige retsfolger, og som er serlige for de
procedurer, der er specielt fastsat for kontrollen med anvendelsen af disse bestemmelser, og for
det andet med princippet om autonomien af de administrative procedurer og segsmalsadgangen.
Ifolge denne retspraksis folger det heraf, at hvis den pageeldende stottemade er ulgseligt forbundet
med stottens formal, vil dens forenelighed med andre bestemmelser end dem, der vedrerer
statsstotte, blive vurderet af Kommissionen inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i
artikel 108 TEUF, og denne vurdering vil kunne fore til, at det fastslas, at den omhandlede stotte er
uforenelig med det indre marked. Hvis den pégeeldende stottemade kan adskilles fra stottens
formal, er Kommissionen derimod ikke under denne procedure forpligtet til at vurdere, om
stotten er forenelig med andre bestemmelser end dem, der vedrerer statsstotte.

Kommissionen fandt derneest i 281. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at vurderingen af den
anmeldte foranstaltnings forenelighed med det indre marked kunne pévirkes af en eventuel
manglende overensstemmelse med direktiv 2014/25, hvis foranstaltningen medferte yderligere
fordrejning af konkurrencen og samhandelen pé elektricitetsmarkedet, idet sidstneevnte var det
marked, hvor stettemodtageren, selskabet Paks II, ville drive virksomhed. Da der ikke var
konstateret en sadan yderligere fordrejning som folge af en manglende overholdelse af direktiv
2014/25, var der ikke en »ulgselig forbindelse« mellem den eventuelle tilsidesaettelse af direktiv
2014/25 og stettens genstand, séledes at vurderingen af stottens forenelighed med det indre
marked ikke kunne pévirkes af denne eventuelle tilsideszettelse (283. og 284. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Hvad angér Republikken Ostrigs argumenter vedrerende dom af 22. september 2020, Ostrig mod
Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), skal det for det forste fastslas, at det bl.a. fremgar af
denne doms preemis 40, 44 og 45, at den gkonomiske aktivitet, som stetten fremmer, skal veere
forenelig med EU-retten. Det er imidlertid ikke under det forste anbringende blevet gjort
geldende, at der er sket nogen tilsidesaettelse af EU-retlige bestemmelser pa grund af den
understeattede virksomhed, nemlig kerneenergiproduktion.

For det andet kan der ikke drages nogen konsekvenser af den omstendighed, at Domstolen ikke i

sin dom af 22. september 2020, @strig mod Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742),
undersogte, om der foreld en uadskillelig forbindelse. Denne omstendighed skyldes saledes, at
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den angivelige tilsideseettelse af EU-retlige principper i den sag, der gav anledning til denne dom,
fulgte af selve stottens genstand, nemlig udviklingen af et kernekraftdrevet elektricitetsveerk.
Sporgsmalet om, hvorvidt der var en forbindelse med en stottemade, der adskilte sig fra stottens
genstand, var saledes ikke relevant.

For det tredje fremgar det, i modseetning til, hvad Republikken @strig har anfert, ikke af dom af
22. september 2020, @strig mod Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), at Domstolen
havde til hensigt at udvide omfanget af den kontrol, der pahvilede Kommissionen i forbindelse
med en procedure til efterprovelse af en statsstottes forenelighed med det indre marked. Det var
saledes under henvisning til dom af 15. april 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224,
preemis 50 og 51), at Domstolen i preemis 44 i dom af 22. september 2020, Ostrig mod
Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), papegede, at den allerede havde fastslaet, at en
statsstotte, der var i strid med EU-rettens almindelige bestemmelser og principper, ikke kunne
erkleeres forenelig med det indre marked. Dette princip indgér séledes i Domstolens faste praksis,
saledes som det fremgar af henvisningerne i preemis 50 i dom af 15. april 2008, Nuova Agricast
(C-390/06, EU:C:2008:224).

Eftersom Domstolen i preemis 44 i dom af 22. september 2020, @Dstrig mod Kommissionen
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), henviste til fast retspraksis, er der folgelig intet grundlag for at
konkludere, at den havde til hensigt at opgive sin praksis, hvorefter der skal sondres mellem de
neermere vilkar, der er ulgseligt forbundet med stottens genstand, og dem, der ikke er det.

En forpligtelse for Kommissionen til, i forbindelse med en procedure pa stotteomriadet — uanset
forbindelsen mellem stottemaden og formalet med den pageeldende stotte — at tage endelig stilling
til, om der foreligger en tilsideseettelse af andre EU-retlige bestemmelser end dem, der er
indeholdt i artikel 107 TEUF og 108 TEUF, ville i gvrigt veere i strid med for det forste de
proceduremeessige regler og garantier, der til dels er meget divergerende og indebeerer forskellige
retsfolger, og som er serlige for de procedurer, der er specielt fastsat for kontrollen med
anvendelsen af disse bestemmelser, og for det andet med princippet om autonomien af de
administrative procedurer og segsmalsadgangen (dom af 12.2.2008, BUPA m.fl. mod
Kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, preemis 313 og 314; jf. tillige dom af 3.12.2014,
Castelnou Energia mod Kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021, preemis 183 og den deri neevnte
retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 15.6.1993, Matra mod Kommissionen, C-225/91,
EU:C:1993:239, preemis 44).

Retten kan derfor ikke tiltreede Republikken @strigs fortolkning, hvorefter Kommissionen, henset
til dom af 22. september 2020, @strig mod Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nu er
forpligtet til med hensyn til ethvert vilkdr for stotten eller enhver omstendighed i forbindelse
med stotten — selv om den ikke har en uadskillelig forbindelse med stotten — at efterprove, at den
ikke tilsideseetter nogen EU-retlig bestemmelse eller noget almindeligt EU-retligt princip.

Det skal tilfgjes, at i en situation, hvor der som i den foreliggende sag er tale om to seerskilte
procedurer, som begge to henhgrer under Kommissionens kompetence, og i forhold til hvilke
procedurer Kommissionen skal overholde de respektive regler, ville der opsta en risiko for
modstrid med eller tilsideszettelse af reglerne for de nzevnte procedurer, hvis Kommissionen var
forpligtet til at vurdere det samme vilkdr for stetten savel i forbindelse med proceduren
vedrorende godkendelse af den péageldende stotte som i forbindelse med en
traktatbrudsprocedure.
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Det folger heraf, at Kommissionen ikke begik nogen retlig fejl, da den vurderede, at dens kontrol i
forbindelse med proceduren efter artikel 108 TEUF skulle begrenses til selve
stotteforanstaltningen og til de neermere vilkar, der ikke kunne adskilles fra denne.

I anden omgang er det med urette, at Republikken strig har gjort geeldende, at den
omstendighed, at JSC NIAEP har faet ansvaret for opforelsen af de nye reaktorer, udger et vilkar,
som er ulgseligt forbundet med stottens genstand, fordi et konkurrencebaseret udbud kunne have
fort til en helt anden stotte, navnlig henset til stottens storrelse og struktur.

I det foreliggende tilfeelde bestar den omhandlede stotte i, at to nye kernereaktorer vederlagsfrit
stilles til radighed for selskabet Paks II med henblik pa deres drift. Spergsmélet om, hvorvidt
tildelingen af kontrakten om opferelse af disse to reaktorer skulle have veeret genstand for en
udbudsprocedure, vedrerer fremstillingen og leveringen af det gode, der vil blive stillet
vederlagsfrit til radighed, og ligger saledes forud for den egentlige stotteforanstaltning.
Afgorelsen om tildeling af kontrakten om udvikling og opferelse af de to nye reaktorer udger
saledes ikke et vilkar for selve stotten.

En gennemforelse af en offentlig udbudsprocedure og en eventuel benyttelse af en anden
virksomhed til opforelse af reaktorerne eendrer hverken stettens genstand, dvs. at to nye
reaktorer vederlagsfrit stilles til radighed med henblik pa deres drift, eller stattemodtageren, som
er selskabet Paks II. En tilsidesaettelse af reglerne om offentlige kontrakter har i gvrigt kun
virkninger pa markedet for opforelse af kernekraftveerker og kan ikke have konsekvenser for det
marked, der er omfattet af genstanden for den omtvistede stotteforanstaltning.

Hvad angar indvirkningen af den manglende offentlige udbudsprocedure pa stottens storrelse er
det med rette, at Kommissionen, Ungarn og Den Franske Republik har gjort geeldende, at det
ikke er blevet godtgjort, at andre tilbudsgivere kunne have leveret de to reaktorer med VVER
1200-teknologien pa bedre vilkar eller til en lavere pris. Det er endvidere med rette, at
Kommissionen har anfert, at lovligheden af dens afggrelse om statsstotte ikke atheenger af
overholdelsen af EU-reglerne om indgdelse af offentlige kontrakter, nar valget af en anden
virksomhed til opferelse af reaktorerne ikke vil endre vurderingen i forhold til
statsstottereglerne. Selv hvis det antages, at anvendelsen af en udbudsprocedure kunne have
endret stottebelgbet, ville denne omstendighed saledes ikke i sig selv have haft nogen
konsekvenser for den fordel, som denne stotte udgjorde for modtageren, selskabet Paks II,
eftersom denne fordel bestod i gratis tilradighedsstillelse af to nye reaktorer med henblik pé deres
drift. Folgelig resulterer en forhgjelse eller en nedseettelse af stottebelgbet i den foreliggende sag
ikke i en endring af stotten i egentlig forstand eller i en eendring af stettens
konkurrencebegraensende virkning.

Det folger heraf, at det var med rette, at Kommissionen fandt, at tildelingen af kontrakten om
opforelse af de to nye reaktorer ikke udgjorde et vilkdr for stotten, som ikke kunne adskilles fra
denne.

I tredje omgang, og hvad angar Republikken @strigs argument om, at afgerelsen om at tildele
bygge- og anlegskontrakten til JSC NIAEP var i strid med bestemmelserne i direktiv 2014/25,
idet denne kontrakt ikke var udelukket fra direktivets anvendelsesomrade i henhold til dets
artikel 20, stk. 1, eller artikel 50, litra c), skal det konstateres, at Kommissionen behandlede
sporgsmalet om anvendeligheden af direktiv 2014/25 i 285. betragtning til den anfegtede
afgorelse. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt EU-retten fastseetter en forpligtelse til at indlede
en udbudsprocedure for kontrakten om radgivende ingenierarbejde, indkeb og opferelse af de to
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nye reaktorer pa kernekraftveerket i Paks, anferte Kommissionen heri, at den under alle
omstendigheder havde vurderet Ungarns overholdelse af direktiv 2014/25 i en seerskilt
procedure, hvori det pa grundlag af de tilgeengelige oplysninger forelgbigt blev konkluderet, at de
procedurer, der er fastsat i direktiv 2014/25, ikke fandt anvendelse pa tildelingen af opgaven med
at opfore to reaktorer i henhold til direktivets artikel 50, litra c).

I modseetning til, hvad Republikken Ostrig har gjort geldende, var det med rette, at
Kommissionen, af hensyn til sammenheengen i resultaterne af undersogelsen af stettens
forenelighed med det indre marked og af traktatbrudsproceduren, fandt, at den kunne henvise til
den vurdering, den havde foretaget i forbindelse med traktatbrudsproceduren.

Kommissionen var séledes i forbindelse med traktatbrudsproceduren naet frem til den
overbevisning, at den direkte tildeling af opferelsen af de to nye reaktorer ikke var i strid med
EU-retten om indgaelse af offentlige kontrakter. Denne overbevisning var baseret pa en grundig
analyse af de tekniske krav, som Ungarn havde paberébt sig som begrundelse for den manglende
udbudsprocedure.

I sit svar pa de skriftlige spergsmal, som Retten har stillet den som led i en foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, har Kommissionen bekreeftet, at den »seerskilte procedure«,
der er omtalt i 285. betragtning til den anfeegtede afgorelse, var den traktatbrudsprocedure NIF
2015/4231-32, der blev indledt mod Ungarn i henhold til artikel 258 TEUF. I forbindelse med
denne procedure og pa grundlag af de oplysninger, som de kompetente ungarske myndigheder
havde fremlagt, konkluderede Kommissionen, at den direkte tildeling til selskabet JSC NIAEP af
opgaven med at opfere de to reaktorer 5 og 6 kunne ske uden forudgaende udbud, idet der af
tekniske grunde ikke forela nogen konkurrence, saledes at artikel 40, stk. 3, litra c), nr. ii), i
Europa-Parlamentets og Rdadets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmdaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester (EUT 2004, L 134, s. 1) [nu artikel 50, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/25] var
relevant.

Kommissionens svar bekreeftes af den dokumentation, der i denne forbindelse er blevet fremlagt
som folge af den neevnte foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, navnlig af to
»NIF-dokumenter« med nr. 2015/4231 og 2015/4232, hvori der redegeres for grundene til
afslutningen af procedure NIF 2015/4231-32. Det fremgar bl.a. heraf, at Kommissionen fandt, at
argumentet om, at kontrakten kunne tildeles direkte til kontrahenten af tekniske grunde
[artikel 40, stk. 3, litra c), i direktiv 2004/17], var begrundet for de veesentlige dele af projektet.

Det fremgar ligeledes af det samme dokument, der er fremlagt i bilag X.5, at Ungarn forpligtede
sig over for Kommissionen til at folge en offentlig udbudsprocedure i forhold til hovedparten af
projektets gvrige dele pa gennemsigtig vis og under overholdelse af de grundleeggende principper
om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling. Kommissionen har under retsmeodet
forklaret, at dette tilsagn fra Ungarn afspejles i 372. betragtning til den anfeegtede afgorelse, som
skal leeses i ssmmenhzeng med 285. betragtning hertil.

Det fremgar endvidere af de dokumenter, der er fremlagt i bilag X.1-X.3, at Kommissionens Fzelles
Forskningscenter (JRC) og eksperter fra Generaldirektoratet for »Energi« har bekreeftet den
tekniske seeregenhed ved VVER 1200-reaktoren, der er fremstillet af Rosatom og valgt af Ungarn
i henhold til denne medlemsstats legitime valg, der er kendetegnet ved rationelle kriterier.
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Det kan i gvrigt ikke tillades, at alle tidligere trufne afgorelser, som allerede har veeret genstand for
en seerskilt procedure reguleret af seerlige regler som omhandlet i dom af 15. juni 1993, Matra mod
Kommissionen (C-225/91, EU:C:1993:239, preemis 44), og som adskiller sig fra de procedurer, der
geelder pa statsstotteomradet, anfegtes ud fra proceduren vedrerende stottens forenelighed med
det indre marked. Retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at Kommissionen foretager en
fornyet undersogelse af tildelingen af bygge- og anleegskontrakten inden for rammerne af
statsstotteproceduren, selv om den ikke rdder over nye oplysninger i forhold til det tidspunkt,
hvor den besluttede at afslutte traktatbrudsproceduren. Kommissionen har i denne forbindelse i
sit svar pa et sporgsmal fra Retten bekreeftet, at den pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, dvs. den 6. marts 2017, radede over de samme oplysninger som dem, der 1&
til grund for dens afgerelse af 17. november 2016 om at indstille traktatbrudsproceduren mod
Ungarn som felge af den direkte tildeling af bygge- og anleegskontrakten til JSC NIAEP.

Der kan heller ikke gives medhold i Republikken Ostrigs argument om, at en
traktatbrudsprocedure ikke kan foregribe vurderingen af en eventuel tilsideseettelse af reglerne
om offentlige kontrakter under en statsstotteprocedure, eftersom en traktatbrudsprocedure er
reguleret af opportunitetsprincippet. Den omsteendighed, at en traktatbrudsprocedure reguleres
af opportunitetsprincippet, er siledes uden betydning, eftersom Kommissionen rent faktisk
indledte en sadan procedure, inden for rammerne af hvilken den foretog en analyse af de tekniske
grunde, som Ungarn havde stottet sig pa, og efter hvis afslutning den naede frem til den
konklusion, at betingelserne i artikel 50, litra c), i direktiv 2014/25 var opfyldt. I retsmedet har
Kommissionen preeciseret, at begrebet opportunitet, som anvendtes i afgerelsen om at afslutte
traktatbrudsproceduren, henviste til tidspunktet for afgerelsen og ikke til dens indhold. Som svar
pad det tredje sporgsmal, der er stillet som led i foranstaltningen med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, har Kommissionen desuden preeciseret, at resultatet af denne procedure i 285.
betragtning til den anfegtede afgerelse blev kvalificeret som en »forelgbig konklusion,
udelukkende fordi Kommissionen havde mulighed for pa et hvilket som helst tidspunkt at
indlede en ny procedure af samme art pa grundlag af nye oplysninger.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke begik nogen retlig fejl, da den under alle omsteendigheder
stottede sig pa resultatet af traktatbrudsproceduren i forbindelse med den anfeegtede afgorelse.

Det folger af det ovenstaende, at det forste anbringende ma forkastes.

[udelades]

Det femte anbringende om, at der foreligger uforholdsmcessige konkurrencefordrejninger og
Jforskelsbehandling, som gor stotten uforenelig med det indre marked

Republikken @strig har under det femte anbringende gjort geeldende, at stotten er uforenelig med
det indre marked, idet tildelingen heraf medforer uforholdsmaessige konkurrencefordrejninger og
forskelsbehandling, der forer til, at producenter af vedvarende energi udelukkes fra det
liberaliserede indre marked for elektricitet.

I forste omgang har Republikken Ostrig paberabt sig forskelsbehandling i forhold til to aspekter,
nemlig et teknisk aspekt og et regulerende aspekt.

For det forste bevirker den betydelige subsidiering af tilrddighedsstillelsen af hoje

grundbelastningskapaciteter fra kerneenergi en ugunstig stilling for producenterne af billigere
alternativ elektricitet, som er forpligtede til kunstigt at reducere deres tilforsler til nettet for ikke
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at bringe dets stabilitet i fare i tilfeelde af midlertidig overkapacitet pa elektricitetsmarkedet. Den
pageldende stotte medforer saledes langsigtede strukturelle konkurrencefordrejninger og
udelukkelse af producenter fra det liberaliserede indre marked for elektricitet. De kunstige
reduktioner af produktionen pavirker ligeledes de greenseoverskridende producenter, der
eksporterer deres elektricitet til Ungarn.

For det andet har Republikken Ostrig anfort, at alle de omkostninger, der er forbundet med
planleegningen, opforelsen, den eksterne finansiering og idriftseettelsen af et
ikke-konkurrencebaseret og urentabelt projekt, i det foreliggende tilfeelde skal atholdes af staten,
mens producenter af vedvarende energi modtager vaesentligt mindre stotte og kun pa betingelse
af, at de overholder langt strengere betingelser for forenelighed med det indre marked, séledes
som disse er fastlagt i Det Europeeiske Miljpagenturs retningslinjer. Heraf folger en
forskelsbehandling i relation til reglerne om stotte til producenter af det samme produkt, som
konkurrerer pa det samme marked.

I anden omgang har Republikken Ostrig gjort geeldende, at stotten til selskabet Paks II ligeledes
fordrejer konkurrencen, fordi den er i strid med de vigtigste styrende principper i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om feelles regler for det indre
marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55), og
navnlig med malet om at skabe lige konkurrencevilkar for alle elektricitetsvirksomheder, der er
etableret i Unionen, samt med malet om at levere energi til forbrugerne til en sa
konkurrencedygtig pris som muligt.

Desuden kan den anfegtede afgorelse danne preecedens for andre veesentlige
stotteforanstaltninger til fordel for andre kernekraftveerker, som pa en strukturel og
uforholdsmeessig made vil kunne fordreje konkurrencen pa hele det indre marked for elektricitet.

Endelig forholder det sig saledes, at selv om en isoleret vurdering af hver individuel stotte ifolge
den anfegtede afgorelse ikke er skadelig for konkurrencen, selv i en sterrelsesorden pa 12,5 mia.
EUR, vil alle stotteforanstaltningerne i sidste ende automatisk veere forenelige med det indre
marked.

Kommissionen og Ungarn har anfeegtet Republikken @strigs argumenter.

Hvad for det forste angar Republikken Ostrigs klagepunkt om ulige behandling af producenter af
vedvarende energi, der bl.a. er baseret pa de styrende principper i direktiv 2009/72, skal det
bemerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at en medlemsstat frit kunne fastseette
sammenseetningen af sit energimiks (jf. i denne retning dom af 22.9.2020, Ostrig mod
Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 79 og 80). Kommissionen kan derfor ikke
kreeve, at statens finansieringer skal allokeres til alternative energikilder. Det folger ligeledes
heraf, at det ikke kan paleegges en medlemsstat at fastseette helt identiske finansierings- eller
driftsbetingelser for alle energiproducenter. Dette krav udelukker i evrigt enhver stotte til et
preecist energiproduktionsprojekt.

For det andet, og som Kommissionen med rette har anfert, er truslen om en vis
konkurrencefordrejning ulgseligt forbundet med enhver stotte. Denne trussel skal saledes indtil
et vist punkt accepteres ved vurderingen af, om en stotte, der har til formal at fremme
udviklingen af visse erhvervsgrene, er forenelig med det indre marked som omhandlet i
artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, idet greensen overskrides, hvis denne stotte eendrer
samhandelsvilkidrene pa en made, der strider mod den felles interesse.
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I 391. betragtning til den anfegtede afgorelse ndede Kommissionen frem til den konklusion, at de
eventuelle negative virkninger af den omhandlede stotte i det mindste blev opvejet af det forfulgte
mal af feelles interesse. Denne stottes storrelsesorden pa 12,5 mia. EUR udger et forhold, der skal
tages i betragtning i forbindelse med afvejningen. Dette forhold kan imidlertid ikke isoleret set
veere afgorende. For sa vidt som der alene er tale om omkostninger til investering i to nye
reaktorer, der har til formal at erstatte de fire gamle reaktorer — som gradvist vil blive nedlukket
pd grund af deres alder, da der ikke er fastsat nogen driftsstotte — vil virkningen pa
energimarkedet kun veere begrenset.

Kommissionen har séledes givet en begrundet redegorelse for, hvilke markedsandele, der kan
opnéds dels af selskabet Paks II alene efter nedlukningen af de gamle reaktorer, dels af
MVM-koncernen og selskabet Paks II i feellesskab i den begreensede periode med parallel drift pa
det ungarske marked og ligeledes pa de sammenkoblede markeder i Rumeenien og Slovakiet. Som
figur 10 i den anfegtede afgorelse viser, vil selskabet Paks II's andel af disse sammenkoblede
markeder ikke overstige 10%. MVM-koncernens og selskabet Paks II's feelles markedsandele pa
det slovakiske og det rumeenske marked, som er sammenkoblet med Ungarn, vil ifelge den
samme figur ikke overstige 20%. De to nye reaktorers virkninger vil derfor have en begreenset
betydning for fordelingen af markedsandele.

Hvad angér energiforbrugernes interesser i at opna en sa konkurrencedygtig pris som muligt skal
det bemeerkes, at ifolge Nera-analysen, hvis resultater Republikken Ostrig ikke har anfeegtet,
forbliver kernekraftveerket i Paks en prisfolger, siledes som det fremgar af 113., 365., 369. og 376.
betragtning til den anfegtede afgorelse. Som Kommissionen har forklaret, bl.a. i 365. betragtning
tii den anfegtede afgorelse, atheenger elektricitetspriserne nemlig hovedsageligt af
marginalomkostningerne for producenterne pa et bestemt marked. De vedvarende teknologier
har lave marginalomkostninger, idet de fleste af dem kan drives uden braendstofomkostninger.
Kernekraftteknologi har ligeledes lave driftsomkostninger. Breendstofbaserede teknologier sasom
kulkraftveerker og gasturbineveerker har derimod hgjere driftsomkostninger og far saledes
elektricitetsprisen til at stige. Kerneenergi er derfor en prisfolger snarere end en prisforer. I
denne henseende er der saledes ingen konflikt mellem den omhandlede stotte og de vigtigste
styrende principper i direktiv 2009/72, som Republikken Ostrig har péberabt sig.

Endvidere underspgte Kommissionen i den anfegtede afgorelses afsnit 5.3.8.2 bl.a. indgéende
hindringerne for de nye aktorers adgang til markedet. Dette spergsmal blev bl.a. undersegt pa
baggrund af foranstaltningens potentielle virkninger pa det ungarske marked (357.-365.
betragtning), dens potentielle greenseoverskridende virkninger (366.-371. betragtning) og de
potentielle virkninger af den parallelle drift af de gamle og de nye reaktorer pa kernekraftveerket i
Paks (372.-376. betragtning). Republikken @strig har ikke godtgjort nogen abenbare fejl ved denne
vurdering. For sa vidt som Republikken Ostrig ikke har bestridt— sédledes som Kommissionen med
rette har anfort — at de nye reaktorers kapacitet ikke pa lang sigt forer til en foregelse af den
samlede installerede kernekraftkapacitet i Ungarn, som anslas til 36% af det samlede
elektricitetsforbrug, kan udskiftningen af de fire reaktorer pa kernekraftveerket i Paks med to nye
reaktorer, der producerer den samme energimengde og finansieres ved hjeelp af den omhandlede
investeringsstotte, ikke medfore en betydelig udelukkelse af producenter af energi fra andre kilder.

For det tredje kan Retten ikke tiltreede Republikken Ostrigs argument om, at den anfegtede

afgorelse kan danne preecedens for andre veesentlige stotteforanstaltninger til fordel for andre
kernekraftveerker, som p& en strukturel og uforholdsmeessig made vil kunne fordreje
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konkurrencen pa hele det indre marked for elektricitet. Kommissionen har i denne henseende
med rette konstateret, at den anfaegtede afgorelses preecedensvirkning ikke er et retligt argument,
men et politisk argument, som ikke kan medfere, at denne afgorelse bliver ugyldig.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at det femte anbringende er ugrundet og skal
forkastes.

[udelades]

Det syvende anbringende om styrkelsen eller etableringen af en dominerende stilling pa
markedet

[udelades]

Republikken @strig har mindet om, at de to selskaber, der driver de gamle og de nye reaktorer pa
kernekraftveerket i Paks, er 100% ejet af den ungarske stat, idet denne er indirekte ejer af disse
selskaber gennem MVM Hungarian Electricity Ltd., hvilket i &bningsafgerelsen gav anledning til
tvivl om, hvorvidt idriftseettelsen af de nye reaktorer pa kernekraftveerket i Paks ville fore til en
meget betydelig markedskoncentration i Ungarn.

Ifolge Republikken Ostrig er Ungarns to minimumstilsagn, der er fastsat i den anfegtede
afgorelse, ikke tilstreekkelige. Den omsteendighed, at forvaltningen af de to selskaber er tildelt
forskellige ministerier, eendrer intet ved det forhold, at det i sidste ende er den ungarske stat, der
som kapitalindehaver ejer alle andelene i de to selskaber og er i stand til at kontrollere disses
adfeerd. Ud fra et funktionelt synspunkt burde de to virksomheders andele leegges sammen i
forbindelse med vurderingen af markedskoncentrationen. Kommissionens henvisning i 353.
betragtning til den anfegtede afgorelse til sin konsoliderede meddelelse om jurisdiktion efter
Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EUT 2008, C 95, p. 1) eendrer intet ved den ovenstaende vurdering.

Hvad angér den parallelle drift af de gamle og de nye reaktorer pa kernekraftveerket har
Republikken Ostrig anfert, at den omsteendighed, at denne parallelle drift kun forventes at vare
syv ar, ikke kan fjerne tvivlen i henhold til konkurrenceretten. I denne periode vil konkurrenter i
realiteten blive holdt uden for markedet. Desuden er den dato, der er fastsat for lukningen af de
gamle kernereaktorer, ikke garanteret.

Kommissionen undersegte i ovrigt ikke folgevirkningerne for nye akterers muligheder for at
komme ind pa markedet, navnlig ikke for perioden 2026-2032 eller 2037. Den tog ikke hensyn til,
at investeringer i kernekraftveerker generelt bidrager til en nedgang i de statslige investeringer i
vedvarende energikilder og samtidig til en betydelig forogelse af koncentrationen af hele
energimarkedet.

Hvad angar konstateringen af, at MVM-koncernens og selskabet Paks II's kombinerede
markedsandele pa det ssmmenkoblede marked i Ungarn, Slovakiet og Rumaenien ikke overstiger
20%, er Republikken Ostrig af den opfattelse, at dette forhold ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at
konkludere, at en greenseoverskridende virkning automatisk kan udelukkes. Ifglge Republikken
Ostrig burde Kommissionen bl.a. ogsd have taget hensyn til markedsstrukturen som helhed.
Henset til, at kernekraftveerket i Paks med de gamle reaktorer allerede har en markedsandel pa
mere end 50% i Ungarn, er risikoen for et misbrug af denne stilling og en deraf folgende
konkurrencedrejning abenbar.
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Kommissionen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik har anfeegtet Republikken strigs
argumentation.

Det skal bemeerkes, at en stotte ifglge artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF kun kan godkendes, safremt
den ikke eendrer samhandelsvilkarene pa en méde, der strider mod den felles interesse, hvilket
indebeerer, at der skal foretages en afvejning af den patenkte stottes positive virkninger for
udviklingen af de aktiviteter, som den tilsigter at stotte, og de negative virkninger, som denne
stotte kan have pa det indre marked (dom af 22.9.2020, @strig mod Kommissionen, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, preemis 101). Sddanne negative virkninger pa konkurrencen foreligger navnlig,
nar stetten skaber eller opretholder en dominerende stilling pa stottemodtagerens marked.

P4 denne baggrund undersegte Kommissionen i den anfegtede afgorelses afsnit 5.3.8.1
sporgsmélet om, hvorvidt en stigning i den mulige markedskoncentration var resultatet af
sammenleegningen af den fremtidige ejendomsret til og drift af de gamle reaktorer pa
kernekraftveerket i Paks med de nye.

I 347. betragtning til den anfeegtede afgorelse bemeerkede Kommissionen, at det ungarske
elektricitetsproduktionsmarked var kendetegnet ved en relativt hgj koncentration, hvor det
eksisterende kernekraftveerk i Paks (MVM-koncernen) stod for ca. 50% af den indenlandske
produktion. Det fremgér af 349. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Kommissionen havde
beteenkeligheder i forhold til muligheden for, at en juridisk adskillelse af selskabet Paks II og
MVM-koncernen var utilstreekkelig eller ikke kunne opretholdes uden yderligere garantier i
denne henseende. Kommissionen fandt dog, at visse oplysninger imodegik dens betenkeligheder,
nemlig for det forste at formalet med den ungarske foranstaltning var en gradvis udskiftning af
den eksisterende kernekraftkapacitet pa kernekraftveerket i Paks mellem 2025 og 2037, for det
andet at Ungarn havde gjort geeldende, at MVM-koncernen og selskabet Paks II var uatheengige
og uden forbindelse, og for det tredje at selskabet Paks II, dets efterfolgere og tilknyttede
virksomheder ifglge Ungarn ville blive fuldsteendigt juridisk og organisatorisk adskilte enheder og
ville blive ledet, forvaltet og drevet uatheengigt af og uden forbindelse til MVM-koncernen og alle
dens virksomheder, efterfolgere og tilknyttede virksomheder og andre statskontrollerede
selskaber med aktiviteter inden for energiproduktion samt engros- og detailhandel med energi
(350.-354. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Om kernekraftveerket i Paks’ styrke pa det ungarske marked og EU’s indre marked

Republikken Ostrig har gjort geeldende, at den omhandlede stotte har skabt en dominerende
stilling pa markedet.

I forste reekke har Republikken @strig fremfort, at kernekraftveerket i Paks med de gamle reaktorer
allerede har en markedsandel pa mere end 50% i Ungarn, hvilket giver anledning til en afkreeftelig
formodning om, at der foreligger en dominerende stilling. Dette argument er imidlertid baseret pa
en fejl med hensyn til de faktiske omstendigheder.

Det fremgar af 43. betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[sJom producent har den statsejede
MVM-[koncern] en betydelig markedstilstedeveerelse takket veere gruppens primeere
produktionsaktiv, [kernekraftveerket i Paks], som leverede 52,67% af den indenlandsk
producerede elektricitet i 2015«. Denne konstatering vedrerer imidlertid, ligesom 18. og 347.
betragtning til den anfegtede afgorelse, kernekraftveerket i Paks’ andel af den energi, der
produceres i Ungarn. Disse procentsatser angiver imidlertid ikke kernekraftveerket i Paks’
markedsandel pa det ungarske elektricitetsmarked. Denne markedsandel fremgar snarere af figur
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1, der ligeledes er gengivet i 43. betragtning til den anfeegtede afgorelse, hvori der henvises til »det
samlede [elektricitetsforbrug] i Ungarn i 2015«, og ifelge hvilken kernekraftveerket i Paks’
markedsandel er pa 36,19%. Eftersom Ungarn er en nettoimporter af elektricitet, hvis import
udger ca. 30% af elektricitetsforbruget, sdledes som Kommissionen forklarede i 47. betragtning til
den anfaegtede afgorelse, mindskes kernekraftveerket i Paks’ markedsandel mekanisk ved den
naevnte import, der deekker en veesentlig del af det indenlandske forbrug i Ungarn.

Det er derfor med rette, at Kommissionen har fremhzevet, at den i 358. betragtning til den
anfegtede afgorelse stottede sig pa den omstendighed, at den elektricitet, der produceres pa
kernekraftveerket i Paks, deekkede 36% af det samlede elektricitetsforbrug i Ungarn. Endvidere
vurderede Kommissionen i 358. betragtning til den anfeegtede afgorelse for det forste, at den
elektricitet, der pa dette tidspunkt blev produceret af kernekraftveerket i Paks, deekkede 36% af
Ungarns samlede elektricitetsforbrug, for det andet at denne andel ville falde i takt med den
forventede veekst i eftersporgslen, og for det tredje at produktionen fra de nye reaktorer pa
kernekraftveerket i Paks forventedes at deekke en lignende andel, nar veerkets gamle reaktorer var
blevet gradvist udfaset.

Det skal tilfojes, at markedsandelene ikke i sig selv er afgerende for en dominerende stilling,
saledes som Ungarn med rette har papeget, men at de kun tjener som udgangspunkt for en
markedsanalyse, som skal tage hensyn til alle de ovrige relevante omstendigheder, sasom
forhindringerne for adgang til og udvikling af markedet over en leengere periode (jf. i denne
retning dom af 14.2.1978, United Brands og United Brands Continentaal mod Kommissionen,
27/76, EU:C:1978:22, preemis 66), eller det pageeldende markeds struktur. Ungarn har i denne
forbindelse med rette anfort, dels at opferelsen af de nye reaktorer pa kernekraftveerket i Paks er et
projekt, som har til formal at opretholde elektricitetsproduktionskapaciteten og ikke at udvide
denne, og som tilbyder en lgsning, der tager hgjde for en situation med knaphed, samtidig med at
den bidrager til stabiliseringen af nettet, dels at den anfegtede afgorelse i artikel 3 er ledsaget af
betingelser — navnlig for anvendelsen af fortjeneste, for kommercielle handelsordninger og for
garantien for en juridisk og strukturel adskillelse af selskabet Paks II og MVM-koncernen, der
har til formal at begraense stottens konkurrencebegrzensende virkninger — og i forhold til hvilke
betingelser Ungarn i tilleeg har forpligtet sig til at foreleegge arlige rapporter.

I den anfegtede afgorelse baserede Kommissionen saledes sin vurdering af en eventuel fordrejning
af markedet pa alle disse forhold, uden at Republikken Ostrig har anfeegtet de okonomiske
undersogelser vedrerende den aktuelle situation og udviklingsprognoserne pa det ungarske
marked og de sammenkoblede markeder, som Kommissionen har stottet sig pa.

Det skal i denne forbindelse bl.a. bemzerkes, at ifglge disse undersogelser — og som Kommissionen
har forklaret i 360. og 388. betragtning til den anfegtede afgorelse — vil situationen med
energiknaphed i Ungarn vare ved, sdledes at landet vil forblive en nettoimporter efter den
gradvise udfasning af de fire enheder pa kernekraftverket i Paks, som i gjeblikket er i drift. Ifalge
373. betragtning til den anfeegtede afgorelse fremgar det desuden af NERA-analysen, at selv under
en parallel drift af de nye og de gamle reaktorer pa kernekraftveerket i Paks fra 2025 til 2037 vil den
forventede veekst i den nationale spidsbelastningseftersporgsel ikke blive deekket af ungarske
kraftveerker alene (jf. tillige 389. betragtning til den anfegtede afgorelse). Republikken Ostrigs
udsagn om, at der under den parallelle drift af de gamle og de nye reaktorer pa kernekraftveerket i
Paks mellem 2026 og 2032 vil veere en afskeermning af det ungarske elektricitetsmarked med en
hindring for nye akterers indtreeden pa markedet, som Kommissionen ikke tog hensyn til i den
anfegtede afgorelse, er saledes ugrundet.
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Hvad angar klagepunktet om konkurrenterne pa det ungarske marked og pa de sammenkoblede
markeder i Ungarn, Slovakiet og Rumzenien blev virkningerne pa disse konkurrenter analyseret
i 357. betragtning ff. og i 366. betragtning ff. til den anfeegtede afgorelse og taget i betragtning i
konklusionen om konkurrencefordrejning og den samlede afvejning i 388. betragtning til den
anfegtede afgorelse. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der i modseetning til, hvad
Republikken Ostrig har gjort geeldende, ikke skal tages hensyn til de to virksomheders
kombinerede markedsandele, for sa vidt som selskabet Paks II's uafheengighed af
MVM-koncernen er blevet bevist og garanteret, sdledes som der redegeres for i preemis 152 ff.
nedenfor.

Uatheengigt af det ovenstdende er Republikken Ostrigs kritik, hvorefter de syv ars parallel
produktion udger en periode, hvor konkurrenterne holdes ude fra markedet, siledes at en
udelukkelsesvirkning pa lang sigt er uundgaelig, ugrundet. Det skal i denne forbindelse papeges,
at Kommissionen i 387. betragtning til den anfegtede afgorelse og pa grundlag af undersogelser
fremlagt i denne afgorelse naede frem til den konklusion, at enhver hindring for at andre typer
produktionskapacitet kom ind pa markedet, iseer i den begreensede periode med parallel drift af
de gamle og de nye reaktorer pa kernekraftveerket i Paks, var begreenset, fordi det gab i den
fremtidige samlede kapacitet, som den ungarske transmissionssystemoperator havde konstateret,
ville tillade, at andre produktionsteknologier — vedvarende og ikke-kulstoffattige energikilder —
vandt frem, uanset om de nye reaktorer blev opfort eller ej.

Hvad endelig angar en eventuel udelukkelse af producenter af energi fra nye og vedvarende kilder
skal der tages hensyn til den omstendighed, der er redegjort for i de skriftlige indleeg, og som
Republikken Ostrig ikke har bestridt, at disse energikilder i sagens natur er intermitterende og
kun vanskeligt kan bidrage til den grundbyrde, der skal deekkes (jf. 181. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

I anden raekke kan Retten ikke tiltreede Republikken Ostrigs argument om, at Kommissionen
under vurderingen af en eventuel markedskoncentration burde have taget hensyn til en
undersogelse foretaget af Candole Partners, som den stottede sig pa ved fastleeggelsen af
fordelene ved den péageldende stotte, og som indeholder vurderinger vedrerende
markedskoncentrationen. Republikken @strig har af denne undersogelse udledt, at investeringer
i kernekraftveerker generelt bidrager til en nedgang i de statslige investeringer i vedvarende
energikilder og samtidig til en betydelig stigning i markedskoncentrationen pa hele
energimarkedet.

For det forste skal det bemeerkes, at det tilkommer medlemsstaten frit at fastseette sit energimiks.

I denne henseende fremgar det i gvrigt af 362. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at Ungarns
nationale energistrategi omfatter vedvarende energi i landets energimiks i overensstemmelse med
Unionens klima- og energipakke for 2020, med de nationale mal for vedvarende energi pa det
indre marked for elektricitet, der er fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF
af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om eendring
og senere opheevelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT 2009, L 140, s. 16), og med
noglemalene i den energi- og klimapolitiske ramme for 2030. Henset til de malssetninger og
forpligtelser pa EU-niveau og nationalt niveau, der er omtalt pd omradet for vedvarende energi,
er Ungarn desuden ikke en undtagelse med hensyn til ibrugtagning af stottemekanismer med
henblik pa at idriftseette nye kraftveerker, der producerer elektricitet fra vedvarende energikilder.
Kommissionen har ligeledes bemzerket, at en del af den ungarske ordning for vedvarende energi
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havde veeret operationel siden januar 2017, mens andre dele af ordningen, der var knyttet til storre
producenter fra vedvarende energikilder, pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse afventede Kommissionens godkendelse i henhold til statsstottereglerne.

For det andet bekreefter de indekser til maling af markedskoncentrationen, som Republikken
Ostrig har fremfort, blot i tal, hvad Kommissionens konstateringer i den anfegtede afgorelse
allerede viser: Herfindahl-Hirschman-indekset (HHI) nar veerdier, som svarer til en »hgj
markedskoncentration« pa 2 594 i dag, pa 6 889 i 2030 (overlapningsperiode) og pa 2 582 i 2040.
Eftersom Republikken Ostrig ikke har preeciseret, i hvilken grad data, der fremgéar af den nesevnte
undersogelse, kunne pavirke vurderingen af omfanget af en eventuel konkurrencefordrejning,
skal argumentet om, at undersogelsen foretaget af Candole Partners ikke indgik i afvejningen,
forkastes.

Afslutningsvis fastslog Kommissionen i 372. betragtning til den anfeegtede afgorelse med rette, at
den omhandlede stottes indvirkning pa markedet var forholdsmeessig, henset til formalene om
forsyningssikkerhed og ngdvendigheden af omhyggeligt at forberede nedlukningen af enhederne
pa kernekraftveerket i Paks. Republikken Ostrig har ikke godtgjort, at Kommissionen anlagde et
dbenbart urigtigt sken ved undersogelsen af den markedskoncentration, der kunne folge af den
omhandlede stotte. Dette klagepunkt skal herefter forkastes.

Om forlcengelsen af den parallelle drift af de gamle og de nye reaktorer pd kernekraftvcerket i Paks

Ifolge Republikken Ostrig burde Kommissionen i den anfegtede afgerelse have fastsat en
forpligtelse til at lukke de gamle reaktorer pa kernekraftveerket i Paks som betingelse for
godkendelse af stotten. I mangel af en sadan betingelse kan den parallelle drift af de gamle og de
nye reaktorer i teorien fortseette i lang tid, saledes at det ikke er sikkert, at reaktorerne 1-4 pa
kernekraftveerket i Paks ikke vil blive udnyttet ud over 2032, 2034, 2036 og 2037, eftersom der i
talrige stater gnskes eller gennemfores en forleengelse af levetiden.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ikke et ufravigeligt krav for at sikre troveerdigheden af
det naevnte forhold, at der angives en betingelse i den anfaegtede afgerelses dispositive del. Det
fremgar af 350. betragtning til den anfegtede afgorelse, dels at overlapningsperioden ber
begreenses til perioden mellem 2026 og 2032, dels at afviklingen af hele kernekraftkapaciteten i
de gamle reaktorer pa kernekraftveerket i Paks vil veere afsluttet senest i 2037. Planleegningen af
afviklingen af kernekraftkapaciteten er ligeledes indeholdt i beskrivelsen af stotten i den
anfegtede afgorelses afsnit 2 med overskriften »Detaljeret beskrivelse af foranstaltningen«, hvori
Kommissionen i tiende betragtning preeciserede, at »[d]riften af enhed 5 og 6 har til formal at
kompensere for kapacitetstabet, nar enhed 1-4 (i alt 2000 MW) lukkes ned«, og at »Ungarn
ha[vde] oplyst, at enhed 1-4 vil veere i drift indtil udgangen af henholdsvis 2032, 2034, 2036
og 2037, og at der ikke forventes yderligere forleengelse af levetiden«. I beskrivelsen af stotten
beskrives foranstaltningen folgelig som bestadende i en gradvis udskiftning af kernekraftkapacite-
ten i de gamle reaktorer pa kernekraftveerket i Paks. Kommissionens afgerelse om at erkleere
stotten for forenelig med det indre marked omfatter imidlertid kun stotten saledes som beskrevet
i denne afgorelse, saledes at stotten kun godkendes i den anfeegtede afgorelse under forudseetning
af, at den forbliver i overensstemmelse med den anmeldte foranstaltning.

Republikken Ostrigs argumenter, der anfeegter troveerdigheden af Ungarns udsagn om, at den

fastsatte periode, hvori de fire reaktorer, der aktuelt er i brug, skal drives parallelt med de to nye
reaktorer, skal begreenses til perioden mellem 2026 og 2032, med afvikling af hele deres
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kernekraftkapacitet senest i 2037, er i ovrigt ikke blevet underbygget af beviser, der kan godtgore,
at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken med hensyn til, om der sandsynligvis foreld en
dominerende stilling.

Om uafhcengigheden hos den virksomhed, der driver de gamle reaktorer pd kernekraftveerket i Paks,
i forhold til den virksomhed, der driver de nye reaktorer pa det samme kernekraftveerk

Hvad angar det andet og det tredje forhold, som Kommissionen i 351.-353. betragtning til den
anfegtede afgorelse stottede sig pa for at fjerne sine beteenkeligheder med hensyn til en styrket
indflydelse pa det ungarske energimarked — dvs. at der ikke sker nogen fusion mellem péa den ene
side operatoren af de gamle reaktorer pa kernekraftveerket i Paks, MVM-koncernen, og pa den
anden side selskabet Paks II, der driver de nye reaktorer, eller en koordinering af deres aktiviteter
— har Republikken Ostrig i det veesentlige anfort, at de fire kendetegn, som Kommissionen har
stottet sin konstatering af en juridisk og strukturel adskillelse pa, ikke er tilstreekkelige i dette
ojemed. Disse kendetegn bestar i forvaltning gennem forskellige administrationer (ministeriet for
national udvikling, der forvalter MVM, og premierministerens kabinet, der forvalter selskabet
Paks II), at der ikke er personer, som er medlem af begge selskabers ledelse eller bestyrelse, at der
er truffet foranstaltninger med henblik pa at sikre, at kommercielt folsomme og fortrolige
oplysninger ikke udveksles mellem selskaberne, og at de to selskabers beslutningsbefgjelser er
seerskilte og adskilte fra hinanden.

For det forste ma Republikken Ostrigs argument om, at selskabet Paks II var en del af
MVM-koncernen, da det blev stiftet, forkastes. Det fremgar af 27. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at aktierne i selskabet Paks II, som oprindeligt var ejet af MVM-koncernen, blev
overfort til den ungarske stat i 2014. Den anfegtede afgerelse blev imidlertid vedtaget den
6. marts 2017, séledes at den omsteendighed, at aktierne i selskabet Paks II oprindeligt var ejet af
MVM-koncernen, var irrelevant pa tidspunktet for Kommissionens vedtagelse af den anfaegtede
afgorelse.

For det andet er det udsagn, hvormed Republikken @Ostrigs seger at rejse tvivl om gyldigheden af
det andet kriterium, der er opregnet i 352. betragtning til den anfeegtede afgorelse (jf. preemis 152
ovenfor), dvs. forekomsten af en selvsteendig beslutningsbefojelse, ikke overbevisende.
Republikken Ostrig har gjort geeldende, at pa trods af den juridiske og strukturelle adskillelse af
de to energiproducenter eendrer den omsteendighed, at forvaltningen af de to selskaber er tildelt
forskellige ministerier, intet ved, at det i sidste ende er den ungarske stat, der ejer alle aktierne i
de to selskaber, og at denne stat er i stand til at styre eller koordinere selskabernes adfeerd, og
dette sa meget desto mere som at det drejer sig om ministre i samme regering, og navnlig at
»ministerpraesidenten« spiller en seerlig rolle i den ungarske regering.

Det er imidlertid med rette, at Ungarn har anfort, at Republikken Ostrig ikke har fremlagt nogen
oplysninger til stotte for udsagnet om, at den ungarske premierministers seerlige rolle i den
ungarske regering gor det muligt for denne at kontrollere og lede strategien hos det selskab, der
driver de gamle reaktorer, og hos den virksomhed, der driver de nye reaktorer. Republikken
Ostrig  har heller ikke fremlagt yderligere oplysninger med hensyn til eventuelle
instruktionsbefgjelser. Det kan navnlig ikke antages, at den omstendighed alene, at
premierministeren i henhold til den ungarske forfatning har ret til at foresla, at ministre
afskediges, som heevdet af Republikken @strig under retsmedet, er et tilstreekkeligt indicium for,
at ledelsen af disse juridisk adskilte selskaber koordineres.
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For det tredje har Republikken Ostrig anfegtet den fremgangsmade, som Kommissionen fulgte
i 353. betragtning til den anfeegtede afgorelse for at afgere, om selskabet Paks II, dets efterfolgere
og dets tilknyttede virksomheder var juridisk og strukturelt uatheengige i forhold til
MVM-koncernen. Kommissionen stottede sig i denne henseende p& punkt 52 og 53 i sin
konsoliderede meddelelse om jurisdiktion efter forordning nr. 139/2004. Denne meddelelses
punkt 52 omhandler fusioner med deltagelse af statsejede virksomheder og anvender den
omstendighed, at virksomhederne har en »selvsteendig beslutningskompetence«, som kriterium
for sondringen mellem en intern reorganisering og en fusion.

Republikken Ostrig har i denne forbindelse ikke redegjort for, hvorfor denne fremgangsmade
skulle veere ukorrekt. Den har nejedes med at foresla, at der anvendes en anden fremgangsmade,
under henvisning til reglerne om offentlige kontrakter.

I det foreliggende tilfeelde er der imidlertid ikke tale om kontrakter indgaet mellem to enheder, der
tilherer den samme juridiske person. De kriterier, der er fastsat for denne situation, og som findes
i artikel 28, stk. 2, i direktiv 2014/25, kan ikke overfores pa spergsmalet om, hvorvidt der skal ske
en sammenleegning af styrken for to enheder pa det samme marked, som begge ejes af staten, men
som er strukturelt adskilte. Det formal, der forfolges med artikel 28, stk. 2, i direktiv 2014/25, er
nemlig ikke at forhindre etableringen eller styrkelsen af en dominerende stilling. Spergsmalet
om, hvorvidt en af enhederne i en »in house«-situation, hvor den skal udfere tjenesteydelser for
en anden enhed, skal kunne udfere disse tjenesteydelser uden at konkurrere med eksterne
virksomheder, kan saledes ikke sammenlignes med spergsmalet om fastleeggelsen af, om der
eventuelt foreligger en fusion pa det marked, hvor de to enheder er aktive. Den neevnte regel om
offentlige kontrakter angédr ikke samordningen af aktiviteterne hos to enheder pa det samme
marked, men vedrerer den situation, hvor der er indgaet en kontrakt mellem de respektive
enheder. Det er derfor uden betydning for den foreliggende sag, om det pa grundlag af den
praksis fra Domstolen om indgaelse af offentlige kontrakter, der vedrerer de sikaldte »in
house«-situationer, forholder sig séledes, at MVM-koncernen og selskabet Paks II skal henfores til
staten, saledes som Republikken @Ostrig har gjort geeldende.

Hvad angér Republikken Ostrigs henvisning til en dom vedrerende konkurrenceretten rejser
denne heller ikke tvivl om Kommissionens fremgangsmade. I dom af 10. januar 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, preemis 112 og 113), konstaterede Domstolen
saledes ikke, at alle de enheder, der juridisk eller de facto blev kontrolleret af den samme enhed,
blev anset for en enkelt virksomhed, men den fastslog, at en enhed, som ikke udevede nogen
anden gkonomisk aktivitet end at kontrollere en anden virksomhed, selv blev kvalificeret som
virksomhed. Denne seerlige situation, der var seregen for den sag, der gav anledning til den
neevnte dom, har imidlertid ingen forbindelse med omsteendighederne i den foreliggende sag.

For det fjerde skal det bemeerkes, at udstedelsen savel som opretholdelsen af en reekke strukturelle
garantier, der sikrer MVM-koncernen og selskabet Paks II en beslutningsautonomi, er sikret ved
den anfegtede afgorelses artikel 3, stk. 5, som indeholder folgende betingelse: »Ungarn sikrer, at
[selskabet] Paks II, dets efterfolgere og tilknyttede virksomheder bliver fuldsteendigt juridisk og
organisatorisk adskilte enheder, far selvsteendig beslutningskompetence i henhold til punkt 52
og 53 i Kommissionens meddelelse om jurisdiktion, og ledes, forvaltes og drives uatheengigt af og
uden forbindelse til MVM-[koncernen] og alle dens virksomheder, efterfolgere og tilknyttede
virksomheder og andre statskontrollerede selskaber med aktiviteter inden for energiproduktion
samt engros- og detailhandel med energi.« Desuden fastseettes det i den anfegtede afgorelses
artikel 4, at »Ungarn foreleegger Kommissionen arlige rapporter om opfyldelsen af forpligtelserne i
artikel 3«, og at »[d]en forste rapport indgives senest en méned efter den sidste dato i det forste
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regnskabsar med kommerciel drift Paks II«. Som Ungarn og Den Tjekkiske Republik har
fremheevet, er markedssituationen efter idriftseettelsen af de nye reaktorer pa kernekraftveerket i
Paks takket veere denne betingelse og 381. betragtning til den anfegtede afgerelse under
Kommissionens lgbende kontrol. Ungarn har med rette tilfgjet, at en tilsideseettelse af disse
betingelser vil medfere en ny undersogelse fra Kommissionens side af statsstotten, hvilket vil
indebeere en risiko for Ungarns igangveerende investering i projektet.

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionens konstatering af, at selskabet Paks II er
uafheengigt af MVM-koncernen, ikke indeholder nogen fejlvurdering, og at der ikke er nogen
holdepunkter, der understotter Republikken Ostrigs beteenkeligheder med hensyn til, at den
ungarske stat kan udeve sin indflydelse pa en koordineret made over de to virksomheder og
folgelig styrke sin dominerende stilling.

Folgelig skal det syvende anbringende forkastes.

Det ottende anbringende om risikoen for likviditeten pd det ungarske engrosmarked for
elektricitet

Med det ottende anbringende har Republikken Ostrig gjort geeldende, at Kommissionen ikke tog
tilstreekkeligt hensyn til risikoen for likviditeten pa det ungarske engrosmarked for elektricitet.

Republikken Ostrig har anfert, at i forbindelse med undersogelsen af stottens negative
okonomiske folgevirkninger skal virkningerne pa markederne i det efterfolgende led efterproves.
Godkendelsen af stotten er ulovlig, idet den risiko for reduktion af likviditeten pa markedet, som
Kommissionen selv har anerkendt i 377. betragtning til den anfeegtede afgorelse, fortsat bestar og
endog vil forveerres. Flere faktorer oger risikoen for likviditeten, bl.a. den parallelle drift af de
gamle og de nye reaktorer pa kernekraftveerket Paks i en forholdsvis lang periode og den hgje
koncentration pa det ungarske elektricitetsmarked. Ifslge Republikken strig accepterede
Kommissionen uden nogen reel begrundelse at opgive sine beteenkeligheder om, at det marked,
hvor produktionskapaciteten i vidt omfang kontrolleres af staten, kan blive endnu mindre likvidt,
eftersom de fatallige aktorer pa markedet kan begreense forsyningstilbuddene. Det er ikke
tilstreekkeligt, saledes som Kommissionen gjorde, at konstatere, at der ikke findes forbindelser
mellem selskabet Paks II og statslige operatorer pa detailmarkedet og at henvise til de gvrige
rammebetingelser, der er fastsat i den anfaegtede afgorelse, og som fastsaetter Ungarns garanti for
et salg pa elektricitetsbeorsen og auktionssalg. Reelt eksisterer forbindelserne stadig, eftersom
selskabet Paks II ligesom MVM-koncernen kontrolleres af staten, som — selv i et tilfeelde med en
mellemkommende virksomhed — i sin egenskab af ejer af 100% er i stand til at treeffe alle
nodvendige beslutninger, navnlig vedrerende personalet. Pa samme made kan
kompetencefordelingen mellem forskellige ministerier let eendres i henhold til national ret, og i
regeringen findes der et minimum af kommunikation og samordning. Pa trods af sondringen
mellem de to virksomheder péa det juridiske og strukturelle niveau kan staten derfor udeve sin
indflydelse pa en koordineret made pé de to virksomheder, séledes at en dominerende stilling pa
markedet ikke kan udelukkes. Hvad angédr garantien for et salg pa elektricitetsborsen og
auktionssalg har Republikken Ostrig anfort, at den subventionerede elektricitet kommer ind pa
markedet og har direkte virkninger pa prisen pa elektricitetsmarkedet uanset salgsmaden.
Eftersom der ikke er fastsat nogen minimumsmeengde af elektricitet, som obligatorisk skal szelges
pd denne made, kan der udmeerket tenkes en forretningsstrategi fra MVM-koncernen og
selskabet Paks II bestaende i at reducere udbuddet af elektricitet for at fa priserne til at stige.

Kommissionen og Ungarn har gjort geeldende, at det ottende anbringende skal forkastes.
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Republikken Ostrig har stettet sit ottende anbringende om, at Kommissionen ikke tog
tilstraekkeligt hensyn til risikoen for likviditeten pa det ungarske engrosmarked for elektricitet, pa
to grupper af argumenter.

I forste omgang ma de af Republikken Ostrigs argumenter, der gir pd, at selskabet Paks II har en
dominerende stilling, indledningsvis forkastes.

I denne henseende skal der for det forste henvises til den bedemmelse, der er foretaget i
forbindelse med undersogelsen af det syvende anbringende i preemis 131 ff. ovenfor. For det
andet skal det fremhaeves, at den betingelse, der er opstillet i den anfeegtede afgorelses artikel 3,
stk. 5, som er neevnt i preemis 160 ovenfor, og som har til formal at forhindre etableringen af en
dominerende stilling pa energimarkedet i perioden med parallel drift af de gamle og de nye
reaktorer, bestemmer, at garantien for en uafheengig forvaltning og drift af de nye reaktorer og
for, at der ikke er nogen forbindelse til MVM-koncernen, udtrykkeligt vedrerer andre
statskontrollerede virksomheder, der er aktive inden for engros- og detailhandel med energi.
Kommissionens konklusion i 379. betragtning til den anfeegtede afgerelse, hvorefter udelukkelsen
af forbindelser mellem selskabet Paks II og statsejede operatorer pa detailmarkedet medvirkede til
at imedegd nogle af Kommissionens betenkeligheder, kan ikke drages i tvivl af Republikken
(Ostrigs argument om, at situationen let kan eendres i henhold til national ret, og at der i
regeringen findes et minimum af kommunikation og samordning. I denne forbindelse har
Ungarn saledes med rette anfort, at Kommissionen erklerede, at stotten var forenelig med det
indre marked pa visse betingelser, som ligeledes omfattede det ovenneevnte tilsagn om
adskillelsen af de to virksomheder. Med hensyn til forpligtelsen i den anfegtede afgorelses
artikel 4 til at foreleegge en érlig rapport, er overholdelsen af denne betingelse fortsat under
Kommissionens kontrol.

I anden omgang og hvad angar distributionen af den producerede energi skal det bemaerkes, at
Kommissionen i den anfegtede afgorelse, navnlig i afsnit 2.6, gav udtryk for sine beteenkeligheder
med hensyn til situationen med de aktuelle strukturer for engrossalget af den aft MVM-koncernen
producerede energi pa kernekraftveerket i Paks. I 377. betragtning til den anfegtede afgorelse
anforte = Kommissionen, at langt de fleste transaktioner pa det ungarske
engroselektricitetsmarked blev indgdet gennem bilaterale energiforsyningsaftaler, og at den
ungarske elektricitetsbers endnu ikke havde sikret en passende likviditet. Kommissionen anforte,
at markederne risikerede at blive mindre likvide, eftersom de involverede aktgrer kunne begrense
antallet af forsyningstilbud pa markedet. I 378. betragtning til den anfegtede afgorelse vurderede
Kommissionen ligeledes, at likviditeten — afheengigt af, hvordan den elektricitet, der blev
produceret af de nye reaktorer, blev solgt pa markedet — kunne pavirkes betydeligt, og at
ombkostningerne for konkurrenterne i det efterfolgende omseetningsled kunne foreges, hvis deres
adgang til et vigtigt input blev begreenset (input-afskeermning), og at dette kunne ske, hvis den
elektricitet, der blev produceret af selskabet Paks II, primeert blev solgt gennem langsigtede
kontrakter til kun bestemte leveranderer, hvorved selskabet Paks II's markedsstyrke pa
produktionsmarkedet ville blive overfort til detailmarkedet.

Pa grundlag af analysen af denne situation fastsatte Kommissionen en reekke betingelser med
henblik pa at begreense likviditetsrisikoen gennem Ungarns tilsagn om at sikre overholdelsen af
visse regler for forhandling om selskabet Paks II's produktion. Disse regler er indeholdt i den
anfeegtede afgorelses artikel 3, stk. 3 og 4, og fastseetter folgende:

»Ungarn sikrer, at Paks II's strategi for elektricitetshandel bliver en overskudsoptimerende
handelsstrategi i overensstemmelse med armslengdeprincippet, som gennemferes ved hjelp af
kommercielle handelsordninger, som indgds gennem bud, der cleares pad en gennemsigtig
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handelsplatform eller bars. Strategien for handel med Paks II's produktion (eksklusive Paks II's eget
forbrug) er folgende:

Trin 1: Paks II seelger mindst 30% af sin samlede elproduktion pa den ungarske elektricitetsbors’
(HUPX) day-ahead-, intraday- og future-markeder. Andre lignende elektricitetsborser kan anvendes,
safremt Kommissionens tjenestegrene godkender dette senest to uger efter de ungarske
myndigheders anmodning herom.

Trin 2: Resten af Paks II's samlede elektricitet seelges af Paks II pa objektive, gennemsigtige og
ikkediskriminerende vilkar pa auktion. Betingelserne for sadanne auktioner fastseettes af den
ungarske energimyndighed og skal svare til de auktionskrav, der geelder for MVM Partner (den
ungarske energimyndigheds afggrelse nr. 741/2011). Den ungarske energimyndighed forer ogsa tilsyn
med gennemforelsen af disse auktioner.

Ungarn sikrer, at auktionsplatformen for trin 2 drives af Paks II, og at tilbud og bud er lige tilgeengelige
for alle autoriserede eller registrerede handlere pa samme markedsvilkar. Budclearingssystemet skal
veere verificerbart og gennemsigtigt. Der indferes ingen begraensninger pa den endelige anvendelse af
den kebte elektricitet.«

Som det fremgar af den anfegtede afgorelses artikel 4, har Ungarn ligeledes forpligtet sig til at
foreleegge Kommissionen érlige rapporter om opfyldelsen af forpligtelserne i den anfegtede
afgorelses artikel 3, saledes at opfyldelsen af disse forpligtelser forbliver under Kommissionens
lgbende kontrol.

I 383. og 384. betragtning til den anfeegtede afgorelse konstaterede Kommissionen med rette, at
der saledes var blevet sorget for, at den elektricitet, der skulle produceres af de nye reaktorer,
ville blive tilgeengelig pa engrosmarkedet for alle markedsakterer pa en gennemsigtig made, og at
der derfor ikke var nogen risiko for, at den elektricitet, der skulle produceres af selskabet Paks II,
ville blive monopoliseret i langvarige kontrakter, idet denne kontrakttype indebzerer en risiko for
markedslikviditeten. Det fremgar saledes, at Kommissionen med rette konkluderede, at de risici,
der kunne opsta for markedslikviditeten, var begreensede.

Republikken strig har ikke preeciseret, pa hvilken made de af Kommissionen opstillede
betingelser ikke skulle veere tilstreekkelige til at athjeelpe de problemer, der forudses i forbindelse
med tildelingen af den stotte, der skal fore til udskiftningen af de gamle reaktorers produktion
med de nye reaktorers produktion. Likviditeten vil nemlig blive foreget, og der er ingen
holdepunkter for, at den situation, der vil opsta som folge af stottebetingelserne i den anfeegtede
afgorelses artikel 3, vil skabe uforholdsmaessige konkurrencefordrejninger pa markedet.

Republikken Ostrigs kritik, hvorefter den manglende fastseettelse af en minimumsmeengde af
elektricitet, som obligatorisk skal selges, kan muliggere en forretningsstrategi fra
MVM-koncernen og selskabet Paks II bestdende i at reducere udbuddet af elektricitet for at fa
priserne til at stige ligeledes i forbindelse med salget pa elektricitetsborsen eller i forbindelse med
auktionssalg, er ikke overbevisende. Kommissionen har siledes med rette anfort, at det er
meningen, at de to kernekraftveerker skal producere den sakaldte basiskapacitet, saledes at de
ikke vilkarligt kan nedseette reaktorernes ydelse udelukkende for at begreense udbuddet af
elektricitet, idet en genopstart af kernekraftveerker indebzerer hoje omkostninger og medferer en
betydelig arbejdsbyrde.
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Kommissionen anlagde derfor ikke noget abenbart urigtigt sken, da den fastslog, at tildelingen af
statsstotte til selskabet Paks II til at gennemfere udskiftningen af de gamle reaktorer pa
kernekraftveerket i Paks med de nye reaktorer var i overensstemmelse med artikel 107, stk. 3,
litra c), TEUF for sa vidt angik likviditetsaspektet pa engrosmarkedet for elektricitet.

Det ottende anbringende er derfor ugrundet og skal forkastes.

Det niende anbringende om en utilstreekkelig fastlceggelse af statsstotten
Republikken @strig har med det niende anbringende gjort geeldende, at Kommissionen undlod at

sorge for, at stotteelementet kunne fastleegges klart. Navnlig blev
geeldsfinansieringsomkostningerne og omkostningerne til affaldsbehandlingen ikke neevnt.

[udelades]
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Republikken Ostrig beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen
atholdte omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik, Den Franske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg,
Ungarn, Republikken Polen, Den Slovakiske Republik og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland bzerer hver deres egne omkostninger.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. november 2022.

Underskrifter
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