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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Ottende Afdeling)

24. oktober 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — Domstolens procesreglement — artikel 99 — luftbefordring — forordning
(EF) nr. 261/2004 — lang forsinkelse af et fly — passagerers ret til kompensation — bevis for passagerens
tilstedeveerelse ved indcheckning — bekreeftet reservation fra luftfartsselskabet«

I sag C-756/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
d’instance d’Aulnay-sous-Bois (retten i forste instans i Aulnay-sous-Bois, Frankrig) ved afgerelse af
28. november 2018, indgaet til Domstolen den 3. december 2018, i sagen
LC’
MD,
mod
easyJet Airline Co. Ltd,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne J. Malenovsky (refererende dommer) og F.
Biltgen,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— MD og LC ved avocate ]. Pitcher,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres og I. Cohen, som befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros og C. Farto, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Kendelse
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1).
Denne anmodning er blevet fremsat i en sag mellem pa den ene side LC og MD og pa den anden side
easyJet Airline Co. Ltd (herefter »easyJet«) vedrerende en anmodning om kompensation som folge af
en lang flyforsinkelse.
Retsforskrifter
Forste betragtning til forordning nr. 261/2004 lyder:
»Handling fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pa at sikre et hojt
beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere bor der fuldt ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav
generelt.«
Denne forordnings artikel 2, litra g), bestemmer:
»1 denne forordning forstas ved:

[...]

g) »reservation«: en billet eller et andet bevis, hvoraf fremgar, at passagerens reservation er blevet
accepteret og registreret af luftfartsselskabet eller rejsearrangoren.«

Nevnte forordnings artikel 3 fastseetter:
»1. Denne forordning geelder

a) for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende pa en medlemsstats omréade, hvor
traktaten finder anvendelse

b) for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende i et tredjeland, nar
bestemmelseslufthavnen er beliggende pa en medlemsstats omrade, hvor traktaten finder
anvendelse, og det transporterende luftfartsselskab for den pageldende flyvning er et
EF-luftfartsselskab, medmindre vedkommende har modtaget modydelser eller kompensation og
har faet bistand i det pageeldende tredjeland.

2. Stk. 1 geelder, sdfremt passagererne:

a) medmindre flyvningen aflyses i henhold til artikel 5, har en bekreeftet reservation til den
pageeldende flyafgang og er til stede ved indcheckningen
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— som foreskrevet og pa det tidspunkt, der forud og skriftligt (herunder ved hjeelp af elektroniske
midler) er angivet af luftfartsselskabet, rejsearrangeren eller et autoriseret rejsebureau,

eller, hvis der ikke er angivet noget tidspunkt
— senest 45 minutter for den offentliggjorte afgangstid, eller

b) af et luftfartsselskab eller en rejsearranger er blevet overfort fra den flyafgang, pa hvilken
vedkommende har en reservation, til en anden flyafgang, uanset grunden hertil.

[...]«

Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 bestemmer:

»Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast kompensation som folger:
a) 250EUR for alle flyvninger pa hejst 1500 km

b) 400EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for alle andre
flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km

¢) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

Ved fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor boardingafvisning eller
aflysning forsinker passagerens ankomst efter det planmeessige ankomsttidspunkt.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Sagsogerne i hovedsagen havde en elektronisk reservation til en flyafgang tur/retur med easyJet fra
Paris (Frankrig) til Venedig (Italien) med afgang den 8. februar 2014 og hjemkomst den 10. februar
2014.

Ifolge sagsegerne i hovedsagen var dette fly ved hjemkomsten til Paris tre timer og syv minutter
forsinket.

Da sagsogerne i hovedsagen ikke blev kompenseret for denne forsinkelse, har de anlagt sag for den
foreleeggende ret med pastand om, at easyJet péleegges at betale dem 250 EUR hver iseer i form af den
faste kompensation, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 261/2004.

EasyJet, der ikke har bestridt den neevnte forsinkelse, afviste kravet om kompensation pa grund af
sagsogerne i hovedsagens manglende fremleeggelse af boardingkort som bevis for deres tilstedeveerelse
ved indcheckning.

P& denne baggrund er sagsogerne i hovedsagen af den opfattelse, at vanskelighederne ved at bevise
tilstedeveerelsen ved indcheckning ber belyses, og de har herved bl.a. gjort geeldende, at besiddelsen af
et boardingkort hverken er ensbetydende med, at passageren faktisk var til stede ved indcheckning,
eller at passageren gik om bord pa flyet, at artikel 3 i forordning nr. 261/2004 ikke definerer begrebet
»indcheckning«, og at der ber tages hensyn til den digitale udvikling inden for indcheckning af
passagerer, som er kendetegnet ved papirlost keb af billetter, forskellige mader at foretage
onlineindcheckning pa og elektroniske billetter.
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Ifolge easyJet efterlader fortolkningen af forordning nr. 261/2004 derimod ingen tvivl, da Cour de
cassation (kassationsdomstol, Frankrig) har preeciseret, at det pahviler passagererne at fremleegge
boardingkortet med henblik pé at bevise deres tilstedeveerelse ved indcheckningen.

I foreleeggelsesafgorelsen naevnes séledes praksis fra Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig),
som stadfester domme afsagt af den foreleeggende ret, hvorved sidstneevnte afviste anmodninger om
fast kompensation i overensstemmelse med forordning nr. 261/2004 for en lang flyforsinkelse, som
var indgivet af passagerer, der pa trods af fremleeggelse af beviser for en elektronisk reservation og
visse andre bekreeftelser ikke havde frembragt de relevante boardingkort.

Derudover fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at inden for rammerne af det omfattende antal
sogsmal, som er indbragt for den foreleeggende ret, har storstedelen af de transporterende
luftfartsselskaber gjort geeldende, at der ikke foreligger boardingkort, som begrundelse for at neegte at
udbetale den i artikel 7 i forordning nr. 261/2004 omhandlede faste kompensation i tilfeelde af en lang
flyforsinkelse, idet de herved har stettet sig pa den neevnte praksis fra Cour de cassation
(kassationsdomstol, Frankrig).

Pda denne baggrund har tribunal d'instance d’Aulnay-sous-Bois (retten i forste instans i
Aulnay-sous-Bois, Frankrig) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i [forordning nr. 261/2004] fortolkes saledes, at passagererne for at
kunne paberabe sig forordningens bestemmelser skal bevise, at de var til stede ved
indcheckningen?

2) Safremt dette spergsmal besvares bekreeftende, er artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning nr. 261/2004
da til hinder for en ordning med en simpel formodning, hvorefter betingelsen om, at passageren
skal veere til stede ved indcheckningen, anses for at veere opfyldt, nar sidstneevnte er i besiddelse af
en reservation, som er blevet accepteret og registreret af det transporterende luftfartsselskab i
henhold til artikel 2, litra g)?«

Om de przjudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgér af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen
at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den (jf. sag C-257/14 af 17.9.2015, EU:C:2015:618, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

Denne mulighed skal anvendes ved neerveerende preejudicielle foreleeggelse.

Med disse sporgsmal har den foreleeggende ret ganske vist anmodet Domstolen om generelt at tage
stilling til, om artikel 3, stk. 2, litra a) i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at en passager
for at kunne paberabe sig denne forordnings bestemmelser skal bevise sin tilstedeveerelse ved
indcheckningen, og, sifremt dette speorgsmal besvares bekraeftende, om det, henset til denne
forordnings artikel 2, litra g), kan leegges til grund, at passageren var til stede, nar passageren er i
besiddelse af en reservation, som er blevet accepteret og registreret af det transporterende
luftfartsselskab.

Den foreleeggende rets spergsmal skal imidlertid besvares i den serlige kontekst, hvori

luftfartsselskabet har afvist at udbetale kompensation som omhandlet i forordning nr. 261/2004 som
folge af en forsinkelse, der var lig med eller leengere end tre timer, pa en flyafgang, som parterne
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havde en bekreeftet reservation pa. Som det fremgar af neerveerende kendelses premis 10, har
luftfartsselskabet imidlertid ikke bestridt, at flyforsinkelsen fandt sted, men det afviste anmodningen
om kompensation med den begrundelse, at passagererne ikke havde bevist deres tilstedeverelse ved
indcheckning ved fremleeggelse af et boardingkort.

Den foreleeggende ret har ligeledes henledt opmeerksomheden pé det omfattende antal segsmal, som er
indbragt for retten. Ifolge den foreleeggende ret afviser storstedelen af luftfartsselskaberne at yde
kompensation i tilfeelde af lange flyforsinkelser som omhandlet i artikel 7 i forordning nr. 261/2004
med den begrundelse, at boardingkortet ikke blev fremlagt, idet en sddan fremlaeggelse kraeves ifolge
praksis fra en domstol i gverste instans i det pageldende medlemsland.

Under hensyntagen til disse forhold og med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt
svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den, skal sporgsmalene forstas
saledes, at det neermere bestemt gnskes oplyst, om forordning nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 3,
stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at passagerer pa et fly, der er forsinket med tre timer eller mere
ved ankomsten, og som har en bekreeftet reservation pa denne flyafgang, kan neegtes kompensation i
henhold til denne forordning alene af den grund, at de ikke i forbindelse med deres anmodninger om
kompensation har bevist deres tilstedeveerelse ved indcheckning til neevnte flyafgang, navnlig ved hjeelp
af boardingkortet.

Safremt besvarelsen af et preejudicielt spergsmal klart kan udledes af retspraksis eller ikke giver
anledning til nogen rimelig tvivl, kan Domstolen i overensstemmelse med artikel 99 i Domstolens
procesreglement til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at have hert
generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Da dette er tilfeeldet i neerveerende sag, skal denne bestemmelse anvendes.

Det fremgar af ordlyden af artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning nr. 261/2004, at denne forordning kun
geelder, hvis passagererne dels er i besiddelse af en bekreeftet reservation til den pageeldende flyafgang,
dels er til stede ved indcheckningen inden for fristerne fastsat i denne bestemmelse.

Det folger heraf, at da de to betingelser i denne bestemmelse er kumulative, kan passagerens
tilstedeveerelse ved indcheckningen ikke formodes at have fundet sted ud fra den kendsgerning, at
passageren er i besiddelse af en bekreeftet reservation til den pageeldende flyafgang.

I gvrigt preeciserer den nzevnte bestemmelse, at kravet om at veere til stede ved indcheckningen ikke
geelder passagerer, der er udsat for aflysning af en flyafgang.

De preaejudicielle spergsmal omhandler imidlertid passagerer, der er udsat for lange flyforsinkelser.

I denne henseende bemeerkes, at for si vidt som et transporterende luftfartsselskab, som det er
tilfeeldet i hovedsagen, tager de passagerer om bord, der har en bekreeftet reservation til den
pageeldende flyafgang, og transporterer dem til deres bestemmelsessted, skal disse passagerer anses for
at have efterlevet kravet om at vere til stede ved indcheckningen forud for flyafgangen. Pa disse
betingelser er det saledes ikke nedvendigt at bevise en sadan tilstedeveerelse i forbindelse med
indgivelsen af en anmodning om kompensation.

Det folger heraf, at passagerer som de i hovedsagen omhandlede, der er i besiddelse af en bekreeftet

reservation til en flyafgang, og som har gennemfort flyvningen, skal anses for at have efterlevet kravet
om tilstedeveerelse ved indcheckningen pé korrekt vis.
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Sa snart de nar frem til deres bestemmelsessted med en forsinkelse pa tre timer eller derover, har de
pageeldende passagerer saledes ret til kompensation som folge af forsinkelsen i henhold til forordning
nr. 261/2004, uden at de til dette formal skal fremleegge et boardingkort eller anden dokumentation,
der bevidner deres tilstedeveerelse inden for de foreskrevne frister ved indcheckningen til den
forsinkede flyafgang.

En sadan konklusion understottes i gvrigt af det formal, der er anfort i forste betragtning til forordning
nr. 261/2004, der sigter pa at sikre et hojt beskyttelsesniveau for passagerer.

De passagerer, som er udsat for en lang flyforsinkelse, har sidledes mulighed for at gere brug af deres
ret til kompensation uden at veere underlagt et krav, som ikke er tilpasset deres situation, og som
bestar i efterfolgende i forbindelse med deres anmodning om kompensation at bevise, at de var til
stede ved indcheckning ved den forsinkede flyafgang, som de under alle omsteendigheder var om bord

pa.

Det vil kun forholde sig anderledes, hvis luftfartsselskabet er i besiddelse af elementer, der kan
godtgore, at passagererne til forskel fra, hvad de heevder, ikke var om bord pa den omhandlede
forsinkede flyafgang, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Henset til det ovenstaende skal de forelagte spergsmal besvares med, at forordning nr. 261/2004, og
navnlig dens artikel 3, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at passagerer pa et fly, der er forsinket
med tre timer eller mere ved ankomsten, og som har en bekraeftet reservation pa denne flyafgang,
ikke kan neegtes kompensation i henhold til denne forordning alene af den grund, at de ikke i
forbindelse med deres anmodninger om kompensation har bevist deres tilstedeveerelse ved
indcheckning til den neevnte flyafgang, navnlig ved hjeelp af boardingkortet, medmindre det pavises, at
disse passagerer ikke var om bord pa det pageldende forsinkede fly, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nesevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91, og navnlig
dens artikel 3, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at passagerer pa en flyafgang, der er
forsinket med tre timer eller mere ved ankomsten, og som har en bekreeftet reservation pa denne
flyafgang, ikke kan neegtes kompensation i henhold til denne forordning alene af den grund, at
de ikke i forbindelse med deres anmodninger om kompensation har bevist deres tilstedeveerelse
ved indcheckning til den neevnte flyafgang, navnlig ved hjeelp af boardingkortet, medmindre det
pavises, at disse passagerer ikke var om bord pa det pagweldende forsinkede fly, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprove.

Underskrifter
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