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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT

15. november 2018 *

»Fremskyndet procedure«
I sag C-619/18,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 2. oktober 2018,
Europa-Kommissionen ved K. Banks, H. Kramer og S.L. Kaleda, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
mod
Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
sagsogte,
har
DOMSTOLENS PRASIDENT,
efter at have hort den refererende dommer, A. Prechal, og generaladvokaten, E. Tanchev,

afsagt folgende

Kendelse

Europa-Kommissionen har med sin steevning nedlagt pastand om, at det fastslas, at Republikken Polen
har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, idet den dels har nedsat pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (overste
domstol, Polen) og har anvendt denne foranstaltning pd dommere, der er udneevnt for den 3. april
2018, dels har tillagt Republikken Polens preesident skonsmeessige befgjelser til at forleenge den aktive
embedsperiode for dommere ved denne retsinstans.

Den 20. december 2017 underskrev Republikken Polens praesident ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov

om den gverste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, position 5), som tradte i kraft den
3. april 2018. Denne lov har veeret genstand for flere pa hinanden folgende aendringer.

* Processprog: polsk.
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3 I henhold til artikel 37 i lov om den overste domstol senkes den almindelige pensionsalder for
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) til 65 ar. Nedseettelsen af pensionsalderen finder
anvendelse pa alle dommere ved denne retsinstans, herunder de dommere, som er blevet udneevnt, for
denne lov tradte i kraft.

4 En forlengelse af den aktive embedsperiode for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ud
over 65-ars alderen er betinget af, at disse dommere indgiver en erkleering, hvorved de anforer, at de
onsker at fortsette med at udeve deres embede, og et certifikat, der attesterer, at deres
sundhedstilstand tillader dem at udfere embedet, samt en tilladelse fra Republikken Polens preesident.
Artikel 37 i lov om den gverste domstol regulerer denne forleengelse.

5 I henhold til artikel 111, stk. 1, i lov om den everste domstol skulle de dommere, der var fyldt 65 ar pa
denne lovs ikrafttreedelsesdato eller senest den 3. juli 2018, ga pa pension den 4. juli 2018, medmindre
de senest den 3. maj 2018 havde indgivet den erkleering og det certifikat, der neevnes i foregaende
preemis, og Republikken Polens preesident havde givet tilladelse til, at deres embedsperiode ved denne
retsinstans blev forleenget. Artikel 5 i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om
organiseringen af de almindelige domstole, lov om den gverste domstol og visse andre love) af 10. maj
2018 (Dz. U. af 2018, position 1045) indeholder selvsteendige bestemmelser, der regulerer proceduren
for forleengelse af den aktive embedsperiode for dommere ved Sad Najwyzszy (gverste domstol), som
opnar pensionsalderen efter den 3. juli 2018.

6 I henhold til artikel 111, stk. 1a, i lov om den gverste domstol skal de dommere, som fylder eller fyldte
65 ar i perioden fra den 4. juli 2018 til den 3. april 2019, ga pa pension den 3. april 2019, medmindre
de senest den 3. april 2019 indgiver den erklering og det certifikat, som neevnes i denne kendelses
preemis 4, og Republikken Polens preesident giver tilladelse til, at deres embedsperiode ved denne
retsinstans forlenges.

7 For sa vidt angédr de dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol), som er blevet udneevnt for den
3. april 2018, og som fylder 65 ar efter den 3. april 2019, bestemmer artikel 37, stk. 1, i lov om den
overste domstol, at en forleengelse af disse dommeres aktive embedsperiode ud over 65-ars alderen er
underlagt den almindelige ordning, som kreever indgivelse af en erklering og et certifikat samt
tilladelse fra Republikken Polens preesident som neevnt i denne kendelses premis 4.

8 Som det fremgar af sagsakterne for Domstolen, er Republikken Polens praesident i henhold til de
omtvistede nationale bestemmelser ikke bundet af noget kriterium, nar han treeffer afgorelse om
forleengelse af den aktive embedsperiode for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol), og hans
afgorelse kan ikke gores til genstand for retlig provelse.

9 Det fremgir endelig ligeledes af disse sagsakter, at lov om den overste domstol bemyndiger
Republikken Polens preesident til frit at treeffe afgorelse om foregelse af antallet af dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) indtil den 3. april 2019.

10 Ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 2. oktober 2018 fremsatte
Kommissionen ligeledes en anmodning om anordning af forelgbige forholdsregler i henhold til
artikel 279 TEUF og artikel 160, stk. 2 og 7, i Domstolens procesreglement, indtil Domstolen afsiger
dom om sagens realitet.
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Ved kendelse af 19. oktober 2018, afsagt for Republikken Polen havde fremfort sine betragtninger
vedrerende anmodningen om forelgbige forholdsregler, palagde Domstolens vicepraesident i medfer af
procesreglementets artikel 160, stk. 7, denne medlemsstat gjeblikkeligt og indtil afsigelse af endelig
kendelse i sagen om forelgbige forholdsregler:

— at indstille anvendelsen af bestemmelserne i artikel 37, stk. 1-4, og artikel 111, stk. 1 og 1a, i lov om
den overste domstol, i artikel 5 i lov om endring af lov om organiseringen af de almindelige
domstole, lov om den gverste domstol og visse andre love samt enhver foranstaltning truffet i
henhold til disse bestemmelser

— at treeffe enhver nedvendig foranstaltning med henblik pa at sikre, at de af disse bestemmelser
berorte dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) kan udeve deres funktioner i de samme
stillinger, idet de skal nyde samme status og have samme rettigheder og anseettelsesbetingelser,
som de var begunstigede med for den 3. april 2018, som er den dato, hvor lov om den gverste
domstol tradte i kraft

— at afsta fra enhver foranstaltning med henblik pa udneevnelse af dommere til Sad Najwyzszy
(overste domstol) som erstatning for dem, som er bergrte af disse samme bestemmelser, sdvel som
fra enhver foranstaltning med henblik pa at udnzevne den nye forstepreesident for denne retsinstans
eller at angive den person, der gives til opgave at lede denne retsinstans i stedet for dens
forstepreesident indtil udneevnelsen af en ny forstepreesident, og

— at meddele Kommissionen alle de foranstaltninger, den har vedtaget med henblik pa fuldt ud at
opfylde den kendelse, hvorved disse foranstaltninger anordnes, senest en méned efter forkyndelsen
af kendelsen og derefter regelmaessigt hver méned.

Kommissionen har ligeledes ved seerskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den
2. oktober 2018 anmodet Domstolen om, at neerveerende sag i medfer af procesreglementets
artikel 133, stk. 1, underkastes den fremskyndede procedure.

Artikel 133, stk. 1, i Domstolens procesreglement bestemmer, at Domstolens preesident efter
anmodning fra sagsegeren eller sagsogte og efter at have heort modparten, den refererende dommer og
generaladvokaten kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der fraviger
bestemmelserne i dette reglement, nar sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Republikken Polen har efter at veere blevet adspurgt af Domstolens preesident som omhandlet i denne
bestemmelse meddelt, at den modseetter sig, at neerveerende sag undergives den fremskyndede
procedure.

Kommissionen har til statte for sin anmodning gjort geeldende, at de klagepunkter, den har formuleret
i sin steevning, vedrorer en tilsideseettelse af garantier, der sikrer uatheengigheden af en medlemsstats
overste retsinstans, og at den tvivl af systemisk karakter, som disse klagepunkter giver udtryk for, kan
medfore en retlig usikkerhed og hindre den korrekte funktion af Unionens retsorden, saledes at der
hurtigt ber treeffes afgerelse i tvisten med henblik pa, at denne periode med usikkerhed, sa vidt det
lader sig gore, begreenses.

Dels spiller de nationale gverste domstole siledes — henset til deres konkrete funktioner og den
betydning, deres afgorelser har inden for de nationale retsordener, samt henset til den seerlige
forpligtelse, der i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF pahviler dem — en central rolle ved
gennemforelsen af EU-retten. Tvivl med hensyn til overholdelsen af garantierne for disse
retsinstansers uatheengighed vil imidlertid kunne hindre dem i fuldt ud at spille denne rolle. Dels kan
denne samme tvivl ligeledes skade den gensidige tillid blandt medlemsstaterne og deres respektive
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retsinstanser, som er pakreevet, for at princippet om gensidig anerkendelse kan fungere, hvilket princip
spiller en afgerende rolle for sa vidt angéir talrige EU-retsakter vedrerende omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed.

Den polske regering er for sin del af den opfattelse, at det uretmeessigt vil indskreenke denne
medlemsstats ret til forsvar, hvis der gives medhold i anmodningen om fremskyndet procedure. Forst
og fremmest er det, da sagen rejser vigtige principielle sporgsmal, og idet der endvidere er rejst
indsigelser vedrerende formaliteten, vanskeligt at forestille sig, hvorledes den sagsogte medlemsstat
skulle kunne fremleegge alle de i forskellig henseende pékreevede argumenter i ét eneste svarskrift, og
at sagen ikke vil give anledning til replik og duplik. Derudover er det ligeledes vigtigt, at eventuelle
intervenienter har mulighed for at fremseette bemaerkninger om disse principielle spergsmal. Endelig
har Kommissionen veeret leenge om at rejse sag ved Domstolen, og denne forsinkelse ber ikke
kompenseres med en sadan indskreenkning af den sagsogte medlemsstats processuelle rettigheder.

For sa vidt angar den trussel, som de omtvistede nationale bestemmelser angiveligt skulle udgere mod
Sad Najwyzszys (everste domstol) uafhengighed, har Kommissionen ikke fremlagt nogen konkrete
beviser, der underbygger, at en saddan trussel foreligger, eller som preeciserer omfanget deraf eller
godtgoer, hvorledes Unionens retsordens rette funktion kunne trues, hvis den fremskyndede procedure
ikke anordnes. De af Kommissionen anfaegtede foranstaltninger har efter deres karakter alene til folge,
at et begreenset antal dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) gar pa pension, hvilket hverken
kan pavirke denne retsinstans’ funktion eller demmende virksomhed, muligheden for, at den
foreleegger Domstolen sporgsmal pa grundlag af artikel 267 TEUF, eller retssikkerhedsprincippet pa
basis af de afgorelser, som treeffes af de dommere, som ikke har naet pensionsalderen, eller endelig
Sad Najwyzszys (everste domstol) evne til at handle i ssmmenheeng med det retlige samarbejde mellem
medlemsstaterne, hvortil det bemaerkes, at Sad Najwyzszy (overste domstol) i evrigt i modseetning til
de almindelige domstole kun sjeldent behandler sager vedrerende dette samarbejde.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt den foreliggende sag har en karakter, som kraever,
at den behandles hurtigt, jf. procesreglementets artikel 133, stk. 1, bemeerkes det, at Kommissionen
med neerveerende sggsmal har gjort geeldende, at de nylige lovmeaessige eendringer, som medferer en
nedseettelse af den alder, hvor medlemmerne af Sad Najwyzszy (overste domstol) gar pa pension, og de
betingelser, hvorunder disse dommere efter omstendighederne kan gives tilladelse til at fortseette i
deres embede ud over denne alder, tilsideseetter de i neerveerende kendelses preemis 1 neevnte
bestemmelser i Unionens primeere ret.

Det foreliggende traktatbrudssegsmal er navnlig blevet anlagt pad grund af den tvivl, Kommissionen
nerer med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt Sad Najwyzszy (everste domstol) efter disse
lovgivningsmeessige eendringer kan treffe afgerelse under overholdelse af retssubjekternes
grundleeggende ret til adgang til en uafheengig retsinstans som sikret ved artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder.

Det bemeerkes, at kravet om dommeres uatheengighed er en del af kerneindholdet af den
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for
beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af
medlemsstaternes feelles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, bla. retsstatsprincippet (dom af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 48).

Derudover vil den usikkerhed, der siledes omgiver de omtvistede nationale bestemmelser, ligeledes
kunne have betydning for funktionen af det retslige samarbejde, som omfatter den preejudicielle
foreleeggelsesmekanisme fastsat i artikel 267 TEUF, og som udger kernen i Unionens domstolssystem,
for hvilket de nationale domstoles uatheengighed og navnlig uatheengigheden for de retsinstanser, der
treeffer afgorelse i sidste instans, er afgerende (jf. i denne retning udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse
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af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 176, dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 43, og kendelse afsagt af Domstolens preesident den
26.9.2018, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, C-522/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:786, preemis 15).

Hvad for det andet angér det af Republikken Polen anforte, hvorefter denne medlemsstats ret til forsvar
skades, hvis der gives medhold i anmodningen om en fremskyndet procedure, bemeerkes det
indledningsvis, at steevning og svarskrift, sidan som det fremgar af procesreglementets artikel 134,
stk. 1, kun suppleres med en replik og duplik, hvis Domstolens preesident efter at have hort
generaladvokaten finder det nodvendigt.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at selv hvis det antages, at Domstolens preesident ikke giver
tilladelse til indgivelse af en replik, hvilken afgerelse endnu ikke er truffet, fremgar det imidlertid ikke,
hvorledes den sagsegte part i fraveeret af en sadan replik og saledes i fraveeret af argumenter og
forklaringer, som supplerer dem, der er fremfort ved stevningen, og som sagsegte har haft enhver
mulighed for at besvare i sit svarskrift, kan gore geeldende, at denne medlemsstats ret til forsvar
tilsideseettes, hvis den ikke kan indgive en duplik. Det bemeerkes derudover, at proceduren for
traktatbrudssegsmaél ved Domstolen folger efter en administrativ procedure, hvorunder parterne har
haft mulighed for at fremlegge og udvikle de argumenter, som de efterfolgende vil skulle fremlegge
for Domstolen i tilfeelde af, at der efter den administrative procedure anlegges segsmal.

Set i lyset af det foregaende kan et hurtigt svar fra Domstolen i sdvel Unionens som den pageldende
medlemsstats interesse med hensyn til retssikkerheden fjerne den usikkerhed vedrerende
grundleeggende sporgsmal om EU-retten, som navnlig vedrerer eksistensen af eventuelle indgreb i de
grundleeggende rettigheder, som sikres ved EU-retten, samt den betydning, som fortolkningen af
EU-retten kan have med hensyn til selve sammenszetningen af og funktionsméden for den gverste
domstol i denne medlemsstat (jf. i denne retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den
26.9.2018, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, C-522/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:786, preemis 15).

Ganske vist verserer der stadig for Domstolen en anmodning om forelgbige forholdsregler fremsat af
Kommissionen med henblik p& anordning af forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF
og procesreglementets artikel 160, stk. 2. Imidlertid har Domstolens vicepraesident, som det neevnes i
naervaerende kendelses premis 11, ved kendelse af 19. oktober 2018, afsagt for Republikken Polen
havde indgivet sine bemeerkninger til anmodningen om fremskyndet procedure, pa grundlag af
procesreglementets artikel 160, stk. 7, anordnet de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen
havde anmodet om, og som har virkning indtil afsigelsen af den kendelse, der afslutter sagen om
forelobige forholdsregler. Det ma saledes fastsldis — uden at de afgorelser, der skal treeffes i den
henseende, foregribes — at hvis Domstolen i den kommende kendelse fastholder de forelgbige
forholdsregler, der anordnes indtil den kendelses afsigelse, har denne medlemsstat selv enhver interesse
i, at realitetsbehandlingen af neerveerende sag afsluttes sa hurtigt som muligt, med henblik p4, at disse
forelpbige forholdsregler bringes til opher, og de sporgsmal, der er rejst ved denne sag, afgores
endeligt.

Det skal under alle omsteendigheder fremheeves, at formélet med og betingelserne for anmodninger om
forelobige forholdsregler og om den i dette reglements artikel 133 omhandlede fremskyndede
procedure ikke er identiske (kendelse afsagt af Domstolens preesident den 11.10.2017, Kommissionen
mod Polen, C-441/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:794, preemis 15).

I den foreliggende sag fremgar det — uden at de afgorelser, der skal treeffes i den kendelse, hvori der
treeffes endelig afgorelse om de forelgbige forholdsregler, foregribes — at anvendelsen af den
fremskyndede procedure af de i naerveerende kendelses preemis 19-25 neevnte grunde er begrundet ved
den foreliggende sags karakter.

Sag C-619/18 skal derfor undergives den fremskyndede procedure.
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Af disse grunde bestemmer Domstolens preesident:

1) Sag C-619/18 undergives den fremskyndede procedure, der er omhandlet i artikel 23a i
statutten for Den Europziske Unions Domstol og artikel 133 i Domstolens procesreglement.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udsaettes.

Underskrifter
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