g

W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT I SAG OM FORELOUBIGE FORHOLDSREGLER

22. november 2018*

»Appel — kendelse om forelgbige forholdsregler — statsstotte — stotte ydet af de spanske myndigheder
til visse fodboldklubber — lanegaranti, der er stillet af en offentlig myndighed til tre fodboldklubber i
den selvstyrende region Valencia — afgerelse, hvormed stotten erkleeres uforenelig med det indre
marked — paleeg om tilbagesogning — udseettelse af gennemforelse — uopsaettelighed — begrundelse —
ret til forsvar«

I sag C-334/18 P(R),

angdende appel iveerksat den 22. maj 2018 i henhold til artikel 57, stk. 2, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol,

Hércules Club de Fuatbol SAD, Alicante (Spanien), ved abogados Y. Martinez Mata og S. Rating,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved B. Stromsky, G. Luengo og P. Némeckova, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
Kongeriget Spanien,
intervenient i forste instans,
har
DOMMEREN I SAGER OM FORELOBIGE FORHOLDSREGLER,
efter at have hort generaladvokat G. Hogan,

afsagt folgende

Kendelse

Hércules Club de Fatbol SAD (herefter »Hércules CF«) har med sin appel nedlagt pastand om
opheevelse af kendelse afsagt af preesidenten for Den Europeeiske Unions Ret den 22. marts 2018,
Hércules Club de Futbol mod Kommissionen (T-766/16 R, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede
kendelse«, EU:T:2018:170), hvorved Rettens preesident ikke tog Hércules CFs anmodning om
udseettelse af gennemforelsen af Kommissionens afgerelse (EU) 2017/365 af 4. juli 2016 om statsstotte

* Processprog: spansk.
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SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) gennemfort af Spanien til Valencia Club de Futbol
[SAD], Hércules Club de Fiatbol [SAD] og Elche Club de Futbol [SAD] (EUT 2017, L 55, s. 12, herefter
»den omtvistede afgorelse«) til folge.

Tvistens baggrund

Appellanten, Hércules CF, er en professionel fodboldklub, grundlagt i 1922, som spiller i den spanske
anden division B.

I 2012 og 2013 blev Europa-Kommissionen gjort opmerksom pd, at Generalitat Valenciana (Valencias
regionale myndigheder) angiveligt havde ydet stotte i form af lanegarantier til tre fodboldklubber i den
selvstyrende region Valencia, herunder Hércules CF.

Den 4. juli 2016 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse. I denne afgorelses artikel 1 fastslog
den neermere bestemt, at Kongeriget Spanien havde ydet ulovlig statsstotte, som var uforenelig med
det indre marked, bl.a. til Fundacién Hércules Club de Futbol (herefter »Fundacion Hércules«), pa et
belob pa 6143000 EUR, i form af en statsgaranti udstedt af Instituto Valenciano de Finanzas,
Generalitat Valencianas finansieringsinstitut, for et banklan til Fundacién Hércules til tegning af aktier
i Hércules CF i forbindelse med sidstneevntes kapitalforhgjelse. I den omtvistede afgerelses artikel 2-4
palagde Kommissionen Kongeriget Spanien gjeblikkeligt og effektivt at tilbagesoge den péageeldende
statsstotte fra Hércules CF tilskrevet rente fra den dato, hvor stetten blev stillet til radighed for
sidstnaevnte, og at fremsende oplysninger om gennemferelsen af denne afgorelse til Kommissionen.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. november 2016 anlagde appellanten sag med i
det veesentlige pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag fremsatte appellanten en
anmodning om forelpbige forholdsregler med pastand om udseettelse af gennemforelsen af den
omtvistede afgorelses artikel 2, hvorved Kommissionen kreevede tilbagesogning af den pageeldende
statsstotte fra appellanten.

Den 9. november 2016 rettede Rettens preesident spergsmal til appellanten til skriftlig besvarelse, som
denne besvarede samme dag.

Ved kendelse af 11. november 2016 udsatte Rettens preesident i henhold til artikel 157, stk. 2, i Rettens
procesreglement midlertidigt gennemforelsen af den omtvistede afgerelse, indtil der var afsagt kendelse
om endelig afgorelse af sagen om forelgbige forholdsregler.

Den 11. december 2017 anmodede Rettens president appellanten om »at fremlegge aktuelle
oplysninger om klubbens gkonomiske situation, underbygget af relevante dokumenter, herunder det
seneste reviderede regnskab, samt alle andre relevante oplysninger om de eendringer, der havde fundet
sted efter indgivelsen af anmodningen om forelgbige forholdsregler«. Appellanten efterkom denne
anmodning den 21. december 2017. Den 18. januar 2018 tog Kommissionen stilling til appellantens
svar.

Den 22. marts 2018 vedtog Rettens preesident den appellerede kendelse, hvorved anmodningen om
forelobige forholdsregler ikke blev taget til folge.
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I denne forbindelse undersogte Rettens preesident forst, om betingelsen om uopssettelighed var opfyldt.
Rettens preesident bemeerkede bl.a., i den appellerede kendelses premis 33, at indrommelsen af den
anmodede forelgbige forholdsregel i forbindelse med en anmodning om udseettelse af gennemforelsen
af en EU-retsakt ifolge fast retspraksis kun er berettiget, hvis den pageeldende retsakt er den afgerende
arsag til det heevdede alvorlige og uoprettelige tab. I kendelsens preemis 35 tilfgjede han, at nar det
paberdbte tab er okonomisk, er de forelgbige forholdsregler berettigede, hvis den, der anmoder om
dem, safremt forholdsreglerne ikke treeffes, vil befinde sig i en situation, der kan true dennes
okonomiske levedygtighed inden afsigelsen af den afggrelse, som afslutter hovedsagen, eller hvis
dennes markedsandele vil endres pa alvorlig vis med hensyn til bla. virksomhedens storrelse og
omsetning og, i givet fald, de forhold, der karakteriserer den koncern, som den er tilknyttet.

Det fremgér af den appellerede kendelses preemis 41, at appellanten med henblik pa at pavise, at den
anmodede udseettelse af gennemforelsen var uopsettelig, for det forste gjorde geeldende, at
tilbagesogningen af det pageeldende belgb ville true klubbens gkonomiske levedygtighed og fore til dens
konkurs, og for det andet, at dens konkurs ville have ikke-gkonomiske konsekvenser, idet den ikke
leengere ville kunne deltage i turneringer, hvilket ville have negative virkninger for savel arrangererne
af turneringerne som for de deltagende klubber, og at klubbens oplesning ville medfere sociale
konflikter og gkonomiske tab i regionen.

I denne henseende fastslog Rettens preesident, i den appellerede kendelses premis 42, at det af
appellanten paberabte tab var gkonomisk.

Efter at have gennemgaet de beviser, som appellanten havde fremlagt, fastslog Rettens preesident i det
veesentlige, i den appellerede kendelses preemis 48-53, at det pa baggrund af de utilstreekkelige
oplysninger, som appellanten havde fremlagt, ikke var muligt at vurdere, om det med henblik pa at
undersoge uopsetteligheden var tilstreekkeligt blot at undersege appellantens situation isoleret
betragtet, eller om der skulle tages hensyn til eventuelle indskud fra en tredjemand eller fra
appellantens aktioneerer. Rettens preesident fastslog saledes, at den omsteendighed, at appellanten ikke
havde givet et retvisende og fuldsteendigt billede af sin gkonomiske situation, medferte, at det ikke
kunne fastslas, at klubbens gkonomiske levedygtighed var truet.

Rettens preesident tog derfor ikke appellantens anmodning om forelgbige forholdsregler til folge og
ophevede sin kendelse af 11. november 2016.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Appellanten har neermere bestemt nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede kendelse opheeves.

— Gennemforelsen af den omtvistede afgorelse udseettes.

— Der vedtages en kendelse, hvormed sagen udszettes inaudita altera parte (uden at den anden part
heres), i henhold til artikel 160, stk. 7, i Domstolens procesreglement.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved seerskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 27. juni 2018 har appellanten
indgivet en anmodning om forelgbige forholdsregler.

Da viceformanden og formanden for Domstolens Forste Afdeling havde forfald, er formanden for

Domstolens Anden Afdeling den 4. juni 2018 blevet udpeget til at varetage opgaven som dommer i
sagen om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 13 i Domstolens procesreglement.

ECLIL:EU:C:2018:952 3



19

20

21

22

23

24

25

KeNDELSE AF 22.11.2018 — sac C-334/18 P(R)
Hercures CLus DE FUTBOL MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har i sit svarskrift, der blev indgivet til Domstolens Justitskontor den 20. juni 2018,
nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises.
— Appellen forkastes som ugrundet.

— Anmodningen om udseettelse af gennemfeorelsen af den omtvistede afgorelse, som
beskyttelsesforanstaltning, herunder anmodningen om udseettelse inaudita altera parte, tages ikke til
folge.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved kendelse afsagt af formanden for Domstolens Anden Afdeling den 5. juli 2018, Hércules Club de
Fatbol mod Kommissionen (C-334/18 P(R)-R, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:548), der i henhold til
artikel 160, stk. 7, i Domstolens procesreglement er blevet afsagt, uden at de ovrige parter i sagen er
blevet hert, er gennemforelsen af den omtvistede afgorelse blevet udsat, indtil der er afsagt en
kendelse, som afslutter sagen om forelgbige forholdsregler, eller der er afsagt kendelse i den
foreliggende appel, atheengigt af hvilken kendelse der afsiges forst.

Anmodningen om udszettelse af gennemforelsen af den omtvistede afgorelse inaudita altera parte

Appellanten har i appelskriftet anmodet om, at gennemforelsen af den omtvistede afgorelse udseettes
inaudita altera parte.

I henhold til artikel 160, stk. 4, i Domstolens procesreglement skal en sddan anmodning fremseettes i et
seerskilt dokument, og som anfort i denne kendelses preemis 17 er et sadant seerskilt dokument i gvrigt
blevet indleveret til Domstolens Justitskontor.

Det folger heraf, at denne anmodning ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom den er fremsat i
appelskriftet (jf. i denne retning dom af 21.1.1965, Merlini mod Den Hgje Myndighed, 108/63,
EU:C:1965:4, s. 12, og af 17.6.1965, Italien mod Kommissionen, 32/64, EU:C:1965:61, s. 484, samt
kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 16.6.2016, ICA Laboratories m.fl. mod
Kommissionen, C-170/16 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2016:462, preemis 21-24).

Appellen

Formaliteten

Kommissionen har bestridt, at appellen kan antages til realitetsbehandling, idet den, ifolge
Kommissionen, tager sigte pa at fa foretaget en fornyet undersegelse af Rettens vurdering af de faktiske
omsteendigheder.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at appellanten med sit forste anbringende i det veesentlige har
gjort geeldende, at Rettens preesident med urette antog dels, at der med henblik pa vurderingen af en
virksomheds okonomiske situation skal tages hensyn til hypotetiske frivillige indskud fra en
tredjemand eller minoritetsaktioneerer, dels at indskuddene fra sddanne personer i det foreliggende
tilfeelde ville have kunnet na op pa det belgb, som palegget om tilbagesogning vedrorer.
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Dette anbringende tager i det veesentlige sigte pa at rejse tvivl om tilstreekkeligheden af begrundelsen
for, at Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 49 konstaterede, at appellanten ville
kunne rade over indskud fra en tredjemand til at opfylde sine ekonomiske forpligtelser som folge af
péleegget om tilbagesegning.

Ifolge fast retspraksis er spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en kendelse afsagt af Rettens
preesident er utilstreekkelig, et retsspergsmal, der som et sadant kan rejses under en appelsag (jf. i
denne retning dom af 19.12.2013, Siemens m.l. mod Kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P
og C-498/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:866, preemis 67).

Med sit andet anbringende har appellanten gjort geeldende, at Rettens preesident tilsidesatte retten til
forsvar ved at leegge en angivelig eendring af appellantens aktionsersammenseetning, som ikke var
blevet gjort geldende under sagen for Retten, til grund for at fastsla, at appellanten ikke havde givet
et retvisende og fuldsteendigt billede af sin gkonomiske situation.

En eventuel tilsideszettelse af retten til forsvar for Retten er et retsspergsmal, der kan rejses under en
appelsag (jff. i denne retning dom af 14.6.2016, Marchiani mod Parlamentet, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, preemis 38).

Det folger heraf, at appellen kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Appellanten har til stette for appellen paberabt sig to anbringender.

Det forste anbringende

Med sit forste anbringende, der vedrerer den appellerede kendelses preemis 49, har appellanten
foreholdt Rettens preesident, at denne lagde en dobbelt formodning til grund for at fastsld, at de
oplysninger, som appellanten havde fremlagt, hverken var fuldsteendige eller troveerdige. Rettens
preesident gik saledes for det forste med urette ud fra den formodning, at der ved vurderingen af en
virksomheds okonomiske situation skal tages hensyn til hypotetiske frivillige indskud fra en
tredjemand eller minoritetsaktionzerer, og at personer, som er villige til at indskyde midler af et
beskedent omfang i en virksomhed, kontrollerer denne eller tilhgrer den samme koncern. For det
andet har appellanten gjort geeldende, at Rettens preesident, selv hvis det antages, at en sadan
formodning ikke er beheeftet med en urigtig retsanvendelse, med urette begreensede sig til at formode,
at indskud fra disse personer havde kunnet na op pa det i paleegget om tilbagespgning anforte belgb.

Kommissionen har bestridt appellantens argumenter. Ifplge Kommissionen var det med rette, at Retten
i sin vurdering af appellantens materielle situation tog hensyn til de samlede midler, som den koncern,
som appellanten tilhorer, rader over. Dette er iseer tilfeeldet, nar der er tale om en fodboldklub, hvor
ikke kun aktionzererne, men ogsd medlemmerne og tilheengerne har en interesse i, at klubben
fortseetter sine sportsaktiviteter.

I den appellerede kendelse bemserkede Rettens preesident navnlig i preemis 28, dels at Unionens
retsinstanser i sager om forelgbige forholdsregler kan udseette gennemforelsen og foreskrive forelgbige
forholdsregler, safremt det er godtgjort, at de umiddelbart er berettigede af faktiske og retlige grunde
(fumus boni juris), og safremt der foreligger uopseettelighed, dvs. at det for at undgé et alvorligt og
uopretteligt tab for den part, der har anmodet herom, er nedvendigt at anordne dem og tilleegge dem
retsvirkninger for afgerelsen i hovedsagen, dels at disse betingelser er kumulative, saledes at der ikke
kan anordnes forelgbige forholdsregler, nir en af dem ikke er opfyldt. Desuden fremheaevede Rettens
preesident i den appellerede kendelses preemis 38, at dommeren i sager om forelgbige forholdsregler
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skal rade over konkrete og preecise beviser, understottet af detaljerede og bekreeftede dokumenter, som
godtgor situationen hos den part, der har anmodet om forelgbige forholdsregler, og som gor det muligt
at vurdere, hvilke preecise virkninger det formodes at ville have, safremt de enskede forholdsregler ikke
anordnes, hvilket i princippet indebeerer, at den neevnte part, navnlig nar den pageeldende har paberabt
sig, at der er indtradt et gkonomisk tab, med stotte i beviser skal give et retvisende og fuldsteendigt
billede af sin gkonomiske situation.

Derefter undersogte Rettens preesident, om betingelsen om uopsaettelighed var opfyldt.

I denne forbindelse bemerkede Rettens preesident i den appellerede kendelses preemis 44-47, at der
ved vurderingen af et selskabs materielle situation og navnlig dets finansielle levedygtighed, skal tages
hensyn til de forhold, der karakteriserer den selskabskoncern, som det er tilknyttet via sine
aktionzerer, og navnlig de samlede midler, som denne koncern rader over, hvilket kan fore til, at det ma
fastslas, at betingelsen om uopseettelighed pa trods af appellantens forventede insolvens, individuelt
betragtet, ikke er opfyldt. Rettens preesident fremheevede saledes, at det péaberdbte tabs alvorlige
karakter skal vurderes pa grundlag af den koncern, der bestir af de fysiske eller juridiske personer,
som kontrollerer selskabet eller er medlemmer heraf, idet sammenfaldet mellem det pageeldende
selskabs og disse personers interesser begrunder, at dette selskabs interesse i at fortseette sin
virksomhed ikke bedemmes uatheengigt af disse personers interesse i, at selskabet fortseetter. Rettens
preesident tilfajede, at denne retspraksis ikke alene finder anvendelse pa de juridiske personer, men
ogsé pa de fysiske personer, der kontrollerer det pageeldende selskab.

Hvad angar anvendelsen af denne retspraksis pa appellantens materielle situation bemeerkede Rettens
formand folgende i den appellerede kendelses preemis 48 og 49:

»48 Det fremgar siledes for det forste af [appellantens] svar af 21. december 2017, at klubben har
investeret i »kvalitetsspillere«, hvis len overstiger klubbens indteegter, og at »preesidenten for
[appellanten] den 21. september 2017 over for Comision Delegada de la Liga de Futbol
Profesional formelt forpligtede sig til at deekke underskuddet med indskud fra private«.

49 Heraf folger, at [appellanten] rader over indskud fra en tredjemand til at opfylde forpligtelser, der
overstiger klubbens egne gkonomiske midler. Denne omstendighed rejser ngdvendigvis spergsmal
om, hvorvidt — og i hvilket omfang — [appellanten] kan gere brug af sadanne indskud til at betale
det belgb, som [Instituto Valenciano de Finanzas] har kreevet i forbindelse med gennemforelsen af
[den omtvistede] afgerelse. [Appellanten] har imidlertid ikke fremlagt nogen oplysninger hvad
dette angar.«

Det skal bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at Rettens afgorelser skal veere tilstreekkeligt
begrundede, for at Domstolen kan udeve sin retslige efterprovelse. Det er i denne forbindelse nok, at
argumentationen er klar og forstielig, og at den i evrigt kan begrunde den konklusion, som den skal
underbygge (jf. i denne retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den 18.10.2002,
Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau, C-232/02 P(R), EU:C:2002:601, preemis 56, og
kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 19.12.2013, Kommissionen mod Tyskland,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, preemis 66).

Det fremgir desuden af Domstolens ligeledes faste praksis, at denne ikke paleegger Retten at
fremkomme med en udtemmende fremstilling og et for et behandle alle de argumenter, der er
fremfort af parterne i sagen, og at Rettens begrundelse siledes kan fremga indirekte, forudsat at de
berorte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og
at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve sin provelsesret
(kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 14.6.2016, Chemtura Netherlands mod EFSA,
C-134/16 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2016:442, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).
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Som appellanten har gjort geldende, fremgar det i den foreliggende sag af den appellerede kendelses
preemis 48, at appellanten i sit indleeg af 21. december 2017 — efter anmodning fra Rettens preesident,
som omhandlet i den foreliggende kendelses preemis 9 — oplyste, at lennen til visse spillere oversteg
klubbens indteegter, hvorfor preesidenten for klubben havde forpligtet sig til at deekke det herved
fremkomne underskud med indskud fra privatpersoner.

Selv. om denne erkleering fra preesidenten for appellanten — som Rettens preesident i det veesentlige
anforte i den appellerede kendelses preemis 49 — ganske vist viser, at appellanten i begreenset omfang
kan rade over indskud fra privatpersoner til at deekke de underskud i kassen, som er omtalt i
erkleeringen, giver den ikke i sig selv, uden at der foreligger andre grunde i denne henseende,
mulighed for i forbindelse med vurderingen af appellantens materielle situation at fastsla, at sadanne
indskud — i overensstemmelse med den retspraksis, som Rettens praesident anferte i den appellerede
kendelses preemis 44-47, og som ligeledes er naevnt i neerveerende kendelses praemis 36 — skal anses
for at hidrere fra den selskabskoncern, som appellanten er tilknyttet via sine aktioneerer, idet Rettens
praesident i evrigt i denne forbindelse udtrykkeligt fremheevede, at der er tale om indskud fra
»tredjemand«.

Som appellanten med rette har gjort geldende, kan en sadan erkleering heller ikke i sig selv, og uden
andre grunde i denne henseende, fore til den konklusion, at sddanne indskud fra privatpersoner, som
blot deekker det underskud, der skyldes lgnudbetalinger til sportspersonale i en klub, der spiller i den
spanske fodboldligas anden division B, kan nd op pa det belgb, som det omhandlede paleeg om
tilbagesogning vedrorer.

Den appellerede kendelse ma derfor anses for at veere beheeftet med en utilstreekkelig begrundelse i
denne henseende.

Det folger heraf, at der er grundlag for det forste appelanbringende.

Det andet anbringende

Appellanten har med sit andet anbringende, der er rettet mod den appellerede kendelses preemis 50,
gjort geeldende, at Rettens preesident tilsidesatte retten til forsvar, da denne baserede konstateringerne
vedreorende angivelige eendringer af appellantens aktioneergruppe pa oplysninger, som ikke indgik i
sagsakterne for Retten, og hvorom parterne ikke var blevet hort.

Kommissionen har bestridt appellantens argumenter. Ifolge Kommissionen er det ubestridt, at
appellanten ikke oplyste Rettens preesident om den eendring i klubbens aktioneergruppe, som havde
fundet sted. Det er i denne henseende uden betydning, at der blev taget hensyn til denne
omsteendighed ved undersogelsen af appellantens gkonomiske levedygtighed.

Overholdelsen af kontradiktionsprincippet udger en del af retten til forsvar. Dette princip geelder for
enhver procedure, som kan munde ud i, at en EU-institution treeffer en beslutning, der bergrer en
persons interesser merkbart. Unionens retsinstanser handheever kontradiktionsprincippet og
overholder selv princippet (dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, preemis 50 og 51 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastsldet, at en elementeer retsgrundseetning ville blive kraenket, hvis en
retsafgorelse baseredes pa faktiske omstendigheder og dokumenter, som parterne eller en af disse
ikke har kunnet tage stilling til (jf. i denne retning dom af 2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.l.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).
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Hvad angér den omsteendighed i den foreliggende sag, at Rettens preesident tog hensyn til en eventuel
endring i sammensetningen af appellantens aktioneergruppe, har den appellerede kendelses
preemis 50-52, folgende ordlyd:

»50 For det andet bemeerkes, at det synes at fremga, at der fandt eendringer med hensyn til
[appellantens] aktioneergruppe sted for [appellantens] besvarelse af 21. december 2017. Til trods
for den foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som Rettens praesident vedtog den
11. december 2017, hvorefter [appellanten] skulle fremleegge »alle andre relevante oplysninger om
de @endringer, der har fundet sted efter indgivelsen af anmodningen om forelgbige forholdsregler,
fremlagde [appellanten] imidlertid ingen oplysninger om denne transaktion.

51 Disse oplysninger var sa meget mere nedvendige pa grund af den omstendighed, at [appellanten]
havde kendskab til den i [den appellerede kendelses] preemis 44-47 anforte retspraksis, og den
omsteendighed, at det fremgar af punkt 73 i klubbens anmodning om forelgbige forholdsregler, at
[den] gjorde geeldende, at den ikke var relevant i dette tilfeelde, eftersom der ikke var nogen
»aktiemajoritet, som kunne veere omfattet af retspraksis vedrgrende hjelp fra tredjemand, som
kan rejse tvivl om uopsetteligheden«. Hvad dette angar har [appellanten] i sin anmodning om
forelobige forholdsregler preeciseret, at det fremgik af fortegnelsen over klubbens nuveerende
aktioneerer, at »hovedaktioneeren stadig er Fundacién Hércules, hvis mangel pa midler er blevet
bekreeftet af Kommissionen«.

52 Under disse omsteendigheder og pa baggrund af de utilstreekkelige oplysninger, som er fremlagt af
[appellanten], er Rettens preesident ikke i stand til at vurdere, om det med henblik pa at undersege
uopseetteligheden er tilstreekkeligt blot at undersoge [appellantens] situation isoleret betragtet, eller
om der skal tages hensyn til et eventuelt indskud fra aktionsergruppen, hvoraf [appellanten] kan
drage fordel.«

I denne henseende fremgar det af den appellerede kendelses preemis 50, og navnlig af anvendelsen af
udtrykket »det synes at fremga«, at Rettens preesident lagde oplysninger, som ikke indgik i sagsakterne
for Retten, til grund for sin konstatering vedrerende angivelige endringer i appellantens
aktioneergruppe, idet Kommissionen hvad dette angar i sit svarskrift anferte, at denne eendring i
aktioneergruppen havde veeret »neevnt i pressen pa det pageeldende tidspunkt«.

Selv om disse oplysninger udgjorde grundlaget for, at Rettens preesident fastslog, at appellanten ikke
havde givet et retvisende og fuldsteendigt billede af sin ekonomiske situation, er det i ovrigt ubestridt,
at parterne ikke var i stand til at tage stilling til, om disse oplysninger var korrekte og relevante,
hvilket udger en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet.

Det folger heraf, at der ligeledes er grundlag for det andet appelanbringende.

Pa baggrund af det ovenstdende skal den appellerede kendelse opheeves.

Anmodningen om udszettelse af gennemforelsen

Ifolge artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan Domstolen, nar den
opheever Rettens afgorelse, enten selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse,
eller hjemvise den til Retten til afgorelse. Denne bestemmelse finder ogsa anvendelse pa appeller
iveerksat i overensstemmelse med denne statuts artikel 57, stk. 2 (kendelse afsagt af Domstolens
vicepraesident den 23.4.2015, Kommissionen mod Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, preemis 59, og kendelse afsagt af Domstolens vicepresident den 18.10.2016, EMA mod
Pari Pharma, C-406/16 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2016:775, preemis 49).
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55 Da sagen ikke er moden til pakendelse, skal den hjemvises til Retten til afgorelse i henhold til artikel 61
i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.
Pa grundlag af disse preemisser kender dommeren i sager om forelgbige forholdsregler for ret:
1) Kendelsen afsagt af preesidenten for Den Europziske Unions Ret den 22. marts 2018,
Hércules Club de Fatbol mod Kommissionen (T-766/16 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:170),
opheeves.

2) Sagen hjemvises til Retten.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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