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— artikel 19, stk. 3, sammenholdt med artikel 19, stk. 8, i savel direktiv 2009/72/EF som direktiv 2009/73EF
— artikel 19, stk. 5, i direktiv 2009/72/EF sdvel som i direktiv 2009/7 3 [EF

— artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/72/EF og artikel 41, stk. 1, litra a), og og
artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/73/EF.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Segsmalet vedrerer en mangelfuld gennemforelse af direktiv 2009/72 og direktiv 2009/73 om henholdsvis det indre
marked for elektricitet og for naturgas i Tyskland ved Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Ifolge Kommissionen er den
gennemforelse, der er foretaget ved EnWG, ikke fyldestgerende pé fire punkter. For det forste er definitionen af en vertikalt
integreret virksomhed, som er afgerende for, hvilke virksomheder, der er omfattet af i direktivernes adskillelsesregler, kun
gennemfort i tyske ret i begreenset omfang. For det andet er bestemmelserne om afkelingsperioder med hensyn til
ansettelsesmassige andringer inden for vertikalt integrerede virksomheder ikke fuldt ud blevet gennemfert. For det tredje
er ogsd de bestemmelser, der forbyder visse andele i eller finansielle fordele fra virksomheder i en vertikalt integreret
virksomhed, kun i begranset omfang gennemfert. Endelig tilsidesatter den i EnWG fastsatte tildeling af befojelser den
enckompetence for de nationale regulerende myndigheder, som er fastsat i direktiverne.

Ifelge Kommissionen er der séledes tale om en tilsidesettelse af artikel 2, nr. 21), i direktiv 2009/72/EF, artikel 2, nr. 20), i
direktiv 2009/7 3 [EF, artikel 19, stk. 3, ssmmenholdt med artikel 19, stk. 8, i sdvel direktiv 2009/72/EF som direktiv 2009/
73[EF, artikel 19, stk. 5, i sdvel direktiv 2009/72/EF som direktiv 2009/7 3 [EF, artikel 37, stk. 1, litra a), og artikel 37, stk. 6,
litra a) og b), i direktiv 2009/72/EF samt artikel 41, stk. 1, litra a), og artikel 41, stk. 6, litra a) og b), i direktiv 2009/7 3/EF.

(') EUT 2009, L 211, s. 55.
() EUT 2009, L 211, s. 94.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgerichts Diisseldorf (Tyskland) den
16. november 2018 — Ferrari S.p.A. mod DU

(Sag C-720/18)
(2019/C 54/10)
Processprog: tysk

Den forelaeeggende ret

Oberlandesgerichts Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsager: Ferrari S.p.A.

Sagsagt: DU

Praejudicielle sporgsmal

1) Er det ved bedemmelsen af sporgsmélet om, hvorvidt en brug i henseende til art og omfang er reel som omhandlet i
artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/95 ("), for et varemarke, som er registreret for en bred varekategori — i den
foreliggende sag keoretgjer, navnlig automobiler og dele hertii — men som faktisk kun benyttes for et sarligt
markedssegment — i den foreliggende sag dyre luksussportsvogne og dele hertil — markedet for hele den registrerede
varekategori, der er afgarende, eller kan det swrlige markedssegment laegges til grund for bedemmelsen? I tilfeelde af, at
brugen for det serlige markedssegment er tilstraekkelig, skal varemaerket da i forbindelse med en ugyldighedssag pa
grund af fortabelse opretholdes for sd vidt angér dette markedssegment?
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2) Udgor varemearkeindehaverens salg af brugte varer, som varemarkeindehaveren allerede har markedsfort i Det
Europziske Gkonomiske Samarbejdsomrade, en brug af varemaerket som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/
95/EF?

3) Bliver et varemarke, som ikke kun er registreret for en vare, men ogsd for dele af denne vare, benyttet med retsbevarende
virkning ogsd for varen, ndr denne vare ikke lengere selges, men tilbehors- og reservedele, der er mearket med
varemearket, fortsat markedsfores til brug for varen, som er solgt tidligere og maerket med varemarket?

4) Skal der ved bedemmelsen af, om der foreligger en reel brug, ogsd tages hensyn til, om varemerkeindehaveren, ganske
vist uden at benytte [org. s. 3] varemarket, tilbyder visse tjenesteydelser for de allerede solgte varer?

5) Skal der ved provelsen af brugen i den pagaldende medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) som omhandlet i
artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/95/EF i henhold til artikel 5 i statsaftalen mellem Tyskland og Schweiz af 13. april
1892 om gensidig patent-, monster- og varemaerkebeskyttelse ogsd tages hensyn til brug af varemerket i Schweiz?

6) Er det foreneligt med direktiv 2008/95/EF ganske vist at palagge varemarkeindehaveren, som risikerer fortabelse af
varemzrket, en omfattende oplysningsbyrde for brugen af varemzrket, mens risikoen for, at der ikke kan fore bevis,
imidlertid paleegges den part, der har fremsat begaring om fortabelse?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008 om indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (EUT L 299, s. 259).
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Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagseger: Ferrari S.p.A.

Sagsegt: DU

Praejudicielle spergsmal

1) Er det ved bedemmelsen af sporgsmaélet om, hvorvidt en brug i henseende til art og omfang er reel som omhandlet i
artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/95 ("), for et varemerke, som er registreret for en bred varekategori — i den
foreliggende sag keretgjer, navnlig automobiler og dele hertii — men som faktisk kun benyttes for et serligt
markedssegment — i den foreliggende sag dyre luksussportsvogne og dele hertil — markedet for hele den registrerede
varekategori, der er afgarende, eller kan det serlige markedssegment laegges til grund for bedemmelsen? I tilfaelde af, at
brugen for det sarlige markedssegment er tilstraekkelig, skal varemeaerket da i forbindelse med en ugyldighedssag pa
grund af fortabelse opretholdes for sd vidt angér dette markedssegment?

2) Udger varemarkeindehaverens salg af brugte varer, som varemarkeindehaveren allerede har markedsfort i Det
Europaiske Gkonomiske Samarbejdsomréde, en brug af varemaerket som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/
95[EF?



