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f) Kontraktvilkdrene, som fastleegger ejendomsrettens overgang til kunden, giver ikke mening kommercielt, men dette
ikke har betydning i praksis, da leveranderen godtger kunden omkostninger ved eventuel skade pa varerne under
transporten.

g) I forhold til leveringsomkostningerne i tilfzelde, hvor der er et problem med den oprindelige levering:

i) er leveranderen ifelge sin kontrakt med kunden forpligtet til at refundere omkostningerne, som allerede er betalt
af kunden

ii) er leveranderen ifelge sin kontrakt med kunden ikke forpligtet til at refundere omkostningerne, men gor det i
praksis

iii) baerer leveranderen (og ikke leveringsselskabet) omkostningerne ved refusionen i begge tilfelde, og/eller

iv) er leveranderen ifelge sin kontrakt med kunden forpligtet til at betale bdde omkostningen ved at sende
erstatningsvarer og de dermed forbundne leveringsomkostninger, eller

v) er leveranderen ifelge sin kontrakt med kunden forpligtet til at betale omkostningerne ved at sende
erstatningsvarer, men ikke for de dermed forbundne leveringsomkostninger, men ger det i praksis.

3) Séfremt det andet spergsmaél besvares benzgtende, handler leveringsselskabet da for leveranderens regning, hvis mere
end ét af de ovennavnte punkter er opfyldt? Hvis dette er tilfeldet, hvilke forhold ber da tages i betragtning, og hvilken
vaegt ber hvert forhold tillegges?

4) Séfremt enten det andet eller det tredje spargsmél besvares bekraftende, handler leveringsselskabet da for leverandgrens
regning i tilfaelde, hvor leveranderen direkte eller indirekte medvirker ved transporten eller forsendelsen af varerne, som
det vil veere tilfzldet fra 2021 i henhold til direktiv 2017/2455 (*)? Er de @ndringer, som er indfort ved det pigaldende
direktiv, med andre ord alene udtryk for en klarere formulering af artikel 33 i dens nuvarende affattelse?

(')  Artikel 32 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles mervardiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).
()  Radets direktiv (EU) 2017/2455 af 5.12.2017 om endring af direktiv 2006/112/EF og 2009/132[EF for si vidt angdr visse
momsforpligtelser i forbindelse med levering af ydelser og fjernsalg af varer (EUT L 348, s. 7).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den
12. november 2018 — straffesag mod LD, ME, NF, OG, PH og RI

(Sag C-704/18)
(2019/C 25/38)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Tiltalte i hovedsagen

LD, ME, NF, OG, PH og RI

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 267 TEUF fortolkes sdledes, at den giver en national domstol befgjelse til at undlade at anvende en prajudiciel
dom afsagt inden for rammerne af den hovedsag, med henblik pd hvilken dommen er blevet afsagt, ved at pdberabe sig
faktiske omstendigheder, som Domstolen tog hensyn til, da den traf prajudiciel afgorelse?



