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3. Retten har i evrigt heller ikke pa passende méde taget hensyn til den af appellanten anferte mere tungtvejende offentlige
interesse i aktindsigt i de omhandlede miljeoplysninger.

(')  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.9.2006 om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet pa
Feellesskabets institutioner og organer (EUT 2006, L 264, s. 13).

()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Erding (Tyskland) den 19. oktober
2018 — F mod Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Sag C-656[18)
(2019/C 16/37)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Amtsgericht Erding

Parter i hovedsagen

Sagseger: F
Sagsogt: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Ved Domstolens kendelse af 7. november 2018 blev sagen slettet fra Domstolens register.

Sag anlagt den 30. oktober 2018 — Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien
(Sag C-676/18)
(2019/C 16/38)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved M. Condou-Durande, C. Cattabriga og G. von Rintelen, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Belgien

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2014/36/EU af 26. februar 2014 ('), idet det ikke senest den 30. september 2016 har vedtaget alle de
love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme dette direktiv, eller under alle
omstendigheder ikke har underrettet Kommissionen herom.

— T henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF palagges Kongeriget Belgien at betale en tvangsbede pa 49 906,50 EUR pr. dag at
regne fra datoen for dommens afsigelse i den foreliggende sag pd grund af tilsidesattelsen af pligten til at meddele
gennemforelsesbestemmelserne til direktiv 2014/36/EU, hvilket belgb indbetales pa en af Kommissionen angivet konto.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Medlemsstaterne var i henhold til artikel 28, stk. 1, i direktiv 2014/36/EU forpligtede til at treeffe de nedvendige nationale
bestemmelser for at implementere forpligtelserne i dette direktiv senest den 30. september 2016. Da Belgien ikke har
meddelt alle gennemforelsesbestemmelserne til direktivet, har Kommissionen besluttet at anlegge sag ved Domstolen.

Med sit sogsmdl har Kommissionen nedlagt pastand om, at Belgien pélagges en daglig tvangsbede pd 49 906,50 EUR.
Tvangsbedens storrelse er blevet beregnet under hensyntagen til overtradelsens grovhed og varighed samt til den
afskraekkende virkning i forhold til denne medlemsstats betalingsevne.

(')  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/36/EU af 26.2.2014 om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold
med henblik pa arbejde som sasonarbejdere (EUT 2014, L 94, s. 375).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af High Court (Irland) den 7. november 2018 —
Minister for Justice and Equality mod ND

(Sag C-685/18)
(2019/C 16/39)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

High Court (Irland)

Parter i hovedsagen

Sagseger: Minister for Justice and Equality

Sagsogt: ND

Praejudicielle sporgsmal

1) Er de kriterier, i henhold til hvilke det skal afgares, om en offentlig anklager, der er udpeget som en udstedende judiciel
myndighed i henhold til artikel 6, stk. 1, er en judiciel myndighed i den selvstendige betydning af dette begreb i
rammeafgerelsen (') af 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne, at 1) den offentlige anklager er uathangig af den udevende magt og 2) anses for at forvalte
retsplejen eller deltage i forvaltningen af retsplejen i dennes egen retsorden?

>

I benagtende fald, hvilke kriterier skal den nationale ret da anvende ved afgerelsen af, om en offentlig anklager, der er
udpeget som en udstedende judiciel myndighed i henhold til rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, er en judiciel myndighed
i henhold til artikel 6, stk. 1?

3) For sd vidt som kriterierne omfatter et krav om, at den offentlige anklager forvalter retsplejen eller deltager i
forvaltningen af retsplejen, skal det sd afgores i overensstemmelse med den status, han har i sin egen retsorden, eller i
overensstemmelse med bestemte objektive kriterier? Hvad er de objektive kriterier i givet fald?

4) Er Republikken Litauens offentlige anklager en judiciel myndighed i den selvsteendige betydning af dette begreb i
artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelsen af 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne?

(")  Réidets rammeafgorelse 2002/584 af 13.6.2002. om den europiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1).



