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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelserne i artikel 8 i direktivet af 19. oktober 2009 (") fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den
kapitalgevinst, som er realiseret ved athendelsen af de vardipapirer, der blev modtaget ved ombytningen, og den
kapitalgevinst, som blev henfert til udskudt beskatning, beskattes efter forskellige skatteligningsregler og med forskellige
satser?

2) Skal de samme bestemmelser navnlig fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at de ligningsmeessige fradrag, som skal
tage hojde for varigheden af ejerskabet af veerdipapirerne, ikke finder anvendelse pd den kapitalgevinst, der er henfort til
udskudt beskatning, idet denne skatteligningsregel ikke fandt anvendelse pa det tidspunkt, da denne kapitalgevinst blev
realiseret, og finder anvendelse pd kapitalgevinsten ved afhandelse af de verdipapirer, der blev modtaget ved
ombytningen, pd grundlag af datoen for ombytningen og ikke datoen for erhvervelsen af de vardipapirer, der blev
overdraget ved ombytningen?

(") Radets direktiv 2009/133/EF af 19.10.2009 om en falles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning, tilforsel af
aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et SE's eller SCE’s vedtaegtsmassige
hjemsted mellem medlemsstater (EUT L 310, s. 34).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Paris (Frankrig) den 30. november
2018 — Santen SAS mod Generaldirektoren for Institut national de la propriété industrielle

(Sag C-673/18)
(2019/C 25/30)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour d’appel de Paris

Parter i hovedsagen

Sagseger: Santen SAS

Sagsogt: Generaldirektoren for Institut national de la propriété industrielle

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal begrebet en anden anvendelse som omhandlet i EU-Domstolens dom af 19. juli 2012, Neurim, C-130/11 fortolkes
strengt, dvs.:

— Dbegranses alene til det tilfaelde, hvor et produkt successivt er godkendt som veterinermedicinsk og humanmedicinsk

leegemiddel,

— eller vedrere en indikation, der henhgrer under et nyt behandlingsomrade i form af et nyt leegefagligt specialeomrade
i forhold til den tidligere markedsferingstilladelse, eller et legemiddel, i hvilket det aktive stof har en anden funktion
end den, det har i det leegemiddel, der var genstand for den forste markedsferingstilladelse,

— eller mere generelt vurderes i henhold til strengere kriterier end dem, der har liglget til grund for vurderingen af
opfindelsens patenterbarhed, henset til malene med forordning (EF) nr. 469/2009 (°), der har til formal at indfere et
afbalanceret system, der tager hensyn til samtlige interesser, herunder folkesundheden,

eller skal det tvaertimod fortolkes bredt, dvs. saledes at det ikke blot omfatter forskellige terapeutiske indikationer og
forskellige sygdomme, men ogsd forskellige sammensztninger, doseringer og/eller indgivelsesmader?
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2) Indebarer udtrykket en anvendelse falder inden for beskyttelsen af [...] grundpatent[et] i henhold til EU-Domstolens
dom af 19. juli 2012, Neurim, C-130/11, at reekkevidden af grundpatentet skal stemme overens med rackkevidden af den
paberdbte markedsferingstilladelse og dermed skal vaere begranset til den nye laegefaglige anvendelse, der svarer til den
terapeutiske indikation for den pagaldende markedsferingstilladelse.

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 469/2009 af 6.5.2009 om det supplerende beskyttelsescertifikat for legemidler
(EUT L 152, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Det Forenede
Kongerige) den 5. november 2018 — Amoena Ltd mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Sag C-677/18)
(2019/C 25/31)
Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i hovedsagen

Sagseger: Amoena Ltd

Sagsegt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Preejudicielle sporgsmal

1) Begik Toldkodeksudvalget og/eller Europa-Kommissionen en dbenbar fejl, da den tariferede mastektomi-bh'er:

a) under kapitel 62 i den Den Europziske Unions kombinerede nomenklatur under toldposition 6212, der specifikt
omfatter »brystholdere«, og KN kode 6212 10 90,

i stedet for

b) kapitel 90 under toldposition 9021 og KN kode 9021 10 10 som tilbeher til proteser som omhandlet i bestemmelse
2, litra b), til KN's kapitel 90?

2) Indskraenker gennemfarelsesforordningen (') ulovligt anvendelsesomradet for tarifering af tilbeher til proteser under
toldposition 9021 og bestemmelse 2, litra b), til KN’s kapitel 90, og er den folgelig ultra vires Europa-Kommissionens
befojelser?

3) Udger gennemforelsesforordningen en tilsidesattelse af princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, [TEU] under
omstendigheder hvor:

a) Europa-Kommissionen skal respektere domme fra de nationale domstole og endvidere skal fremme en ensartet (og
korrekt) anvendelse af toldkodeksen og KN,

b) Supreme Court enstemmigt ndede den konklusion, at det er korrekt at tarifere mastektomi-bh’er under kapitel 90 i
KN med toldposition 9021, og



